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1.Wstep

Przedstawiona praca doktorska stanowi studium teoretyczne wybranych koncepcji
rozwoju spotecznego skupionych wokoét spoleczenstwa sieciowego. Przyjete do analizy ramy
teoretyczne celowo ograniczone zostaly przez kryterium czasowe przejscia spoleczenstw z
fazy industrialnej do fazy postindustrialnej. Za przedmiot analizy obrano zagadnienia z
zakresu rozwoju, ktére glownie stanowig cz¢s¢ podejscia teoretycznego wedtug M. Castellsa
oraz J. van Dijka. Centralng kategoria, wokét ktorej oscylowaty kategorie objasniane i
objasniajagce wykorzystane w rozprawie byla kategoria modelu spoleczenistwa sieci. Autorka
nawigzywala takze do szerszej tradycji teoretycznej, pozwalajgcej zidentyfikowaé elementy
wskazujace na ciaglosé i przeobrazenia w sposobie rozumienia rozwoju spolecznego w
socjologii.

Opracowanie krytycznej analizy wspolczesnych koncepcji rozwoju spolecznego jest
sporym wyzwaniem i - jak wskazuje Doktorantka - ,rezultat takiej pracy zawsze bedzie
obcigzony wysokim ryzykiem niepowodzenia™. (str.4).

Autorka zdajac sobie sprawe z nieoczywisto$ci ewentualnego wyboru definicji
rozwoju spolecznego przyjeta dla potrzeb pracy robocza definicje zmian rozwojowych
autorstwa J.Turowskiego rozumianych jako zmiany: ,niepowtarzalne, tzw. formacyjne,
zachodzqce w tzw. czasie historycznym, zmiany strukturalne, zachodzgce w wewnetrznej
budowie danego zjawiska spolecznego, zmiany kierunkowe, stanowigce przejscie danego
zjawiska od odmiennego stanu w poréwnaniu ze stanem przed zmiang, zmiany skali, tzn.
obejmujqce nie tylko dane zjawisko, ulegajgce zmianie, ale réwniez szerszy kontekst
spoteczny” (str. 6). Przyjeta definicja byla konieczna do dalszych analiz poréwnawczych
opartych gtéwnie o prace M. Castellsa oraz J. van Dijka.



2. Cel i zakres rozprawy

Celem przeprowadzonej analizy teoretycznej , bylo zidentyfikowanie i opisanie
zalozen rozwoju spolecznego lezqcych u podstaw analizowanych koncepcji spoleczeristwa
sieci, a takie wyjasnienie konsekwencji stosowania tych zalozenn dla opisu
socjologicznego. "(str.7). Autorka zamierzala go osiagna¢ poprzez analityczne
rozcztonkowanie problemu badawczego i sformulowanie celoéw szczegétowych. Postugujac
si¢ charakterystyczna dla prac teoretycznych metodg analityczno-syntetyczng Doktorantka
podjela si¢ trudnego zadania krytycznej analizy tresci wybranych opracowan naukowych na
temat rozwoju spoleczenstwa sieciowego, a takze dokonania syntezy najistotniejszych
wspélczesnych pogladow w tym zakresie. Takie podejScie wigzalo si¢ z brakiem
koniecznosci sformutowania hipotez.

Przedstawiona rozprawa jest bardzo obszerna i liczy az 233 strony. Sklada si¢ ona ze
wstepy, z 5 rozdzialow i zakonczenia. Ponadto w rozprawie zawarta jest bibliografia w ilosci
454 pozycje, z czego tylko okolo 40 prac opublikowanych zostato przed rokiem 2000.
Wigkszo$¢ prac opublikowana zostala po roku 2010 i stanowi dobrg podstawe do
przeprowadzenia zaplanowanych analiz i opracowan teoretycznych. W zestawie publikacji
znajduje si¢ tez 5 prac Doktorantki, merytorycznie zwigzanych z tematem pracy doktorskiej.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wstgpu, gdzie przedstawiono intencje i gtbwne inspiracje
naukowe, ktore towarzyszyly Autorce przy podjeciu tego tematu. Wyjasniono podstawowe
pojecia i wskazano glowny przedmiot rozprawy, jakim jest rozwdj spoleczny w koncepcjach
spoleczenstwa sieciowego. Doktorantka przyjeta kryteria ograniczajgce zakres pola
problemowego skupiajac si¢ finalnie na tej czg¢sci dorobku teoretycznego M.Castellsa i J.van
Diijka oraz zagadnieniach stanowigcych uzupelnieni ich zalozen, ktére pozwalaja
zidentyfikowa¢ elementy wskazujace na cigglosé i przeobrazenia w sposobach rozumienia
rozwoju 1 sa spojne z przyjetym modelem sieci jako centralng kategorig pracy. We wstepie
sformulowano cel pracy, gléwny problem badawczy i pytania szczegétowe. Oméwiono tez
syntetycznie struktur¢ rozprawy.

W rozdziale pierwszym - wprowadzeniu do problematyki rozwoju spolecznego
Autorka prezentuje problematyke zmiany, rozwoju i postepu spolecznego jako
fundamentalnych zagadnieni dla dalszych analiz. Zatozeniem metodologicznym byla
zwigkszajaca si¢ szczegélowosé przedstawianej problematyki. Zostala w niej nakreslona
historia definiowania tych poje¢¢ wraz z ich kluczowymi ramami teoretycznymi. Autorka
postuzyla si¢ oméwieniem zagadnien ogdlnych, zwigzanych z rozwojem spolecznym do
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rozwigzania postawionego problemu badawczego, lokujac zagadnienie spoteczenistwa sieci w
szerszym kontekscie teoretycznym. W kolejnych podrozdziatach wskazano na réznorodne
czynniki zmiany i rozwoju wspoéiczesnych spoleczenstw. Jest to fundamentalna kwestia, gdyz
to one dajg lepsze rozumienie zjawisk spolecznych, przyczyniajgc si¢ do udoskonalania teorii
rozwoju. Przez czynnik zmiany Autorka rozumie przyczyne zmiany danego zjawiska. Moze
to by¢ m.in. powod, impuls, bodziec czy determinant posiadajacy moc sprawcza. Dokonujac
szerokiego przegladu literaturowego Autorka dokonuje krytycznej analizy przedstawianych
zatozen odnoszac je do kategorii centralnej — spoleczenstwa sieci. W dalszych czesciach
rozdziatu Autorka podkresla, ze nie ma zamiaru dokonywaé systematyzacji wigkszosci
kluczowych dla historii mysli socjologicznej teorii rozwoju, a raczej ukaza¢ bazowe kierunki
myslenia o tym fenomenie oraz objasnié podstawowe przyczyny zmiennosci perspektyw
teoretycznych. Przedstawiajgc poszczegélne koncepcje i modele nie unika uwag
polemicznych odnoszac si¢ rowniez do prowadzonych przez teoretykéw sporéw.

Rozdzial drugi obejmuje zagadnienia teoretyczmego statusu spoleczenstwa sieci w
oparciu o analiz¢ prac D. Barney'a, M. Castellsa i J. van Dijka. Przedstawiajgc zrodia
spoleczenstwa sieci i jego afiliacje teoretyczne Doktorantka omawia dyskursy nadajgce
ksztalt jej autorskim interpretacjom. Wskazuje na trudnosci w identyfikacji konstytutywnych
cech spoleczenstwa sieci i naczelnych tez, a z drugiej podkresla zywotnos¢ debaty oraz silne
tarcia miedzy ideami o okreslonym potencjale poznawczym. Celem Autorki bylo uzyskanie
lepszego wgladu ,, w rozmaite strumienie narracji bedgcych nosnikami tresci, ktére ksztaltujq
opisowq i normatywng wizjg spoteczenstwa sieci.” (str. 51). Przestawiajac podstawy krytyki
spoleczenstwa sieci Doktorantka najpierw podkresla dwie sporne kwestie bedace punktami
spornymi — po pierwsze - problem zdefiniowania samej sieci w socjologii oraz zakres i moc
wyjasniajaca spoleczenstwa sieci. Podjela w zwigzku z tym prébe ukazania i oceny
elementéw skladowych tego sporu, odrzucajac w dalszej kolejnosci, to co nie wplywa
pozytywnie na potencjal wyjasniajgcy i na uzyteczne poznawczo rozwigzanie dla
postawionego problemu badawczego. Dokonana systematyzacja podejs¢ sieciowych i ich
potencjalu poznawczego u podstaw zaktada zdystansowanie si¢ od ogélnej metafory sieci, jak
i obudowanej wokot niej metanarracji oraz wszelkich zwiazanych z nig stabosci. Autorka
wstepnie zidentyfikowala i uporzadkowata cechy spoleczenstwa sieci 1 na potrzeby swojej
rozprawy umiejscowila je miedzy koncepcjg socjologiczng, a teoria spoleczng. Cenng
wartoscia tej czgsci pracy jest krytyczne przedstawianie wkiadu poszczegdlnych teoretykow i
odnoszenie go do prac M. Castellsa i J. van Dijka. Niewatpliwym walorem jest takze wtérne
odnoszenie si¢ do krytykéw tych badaczy. Autorka odnoszac si¢ do czesci stawianych
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zarzutéw podejmuje si¢ oceny tego faktu, uznajac je za zasadne lub czesSciowo zasadne w
Scisle okreslonych kontekstach metodologicznych. Wskazuje na uchybienia M. Castellsa i J.
van Dijka w postaci uzywania jezyka figuratywnego “przetadowanie” empirig. Dodatkowo
podkresla, ze gldwne zalozenia teorii M. Castellsa nie opierajg sie na ogdélno naukowym
paradygmacie sieci. Punktem odniesienia jest dla niego paradygmat technologii
informacyjnych, w ktérych model sieci ma bardzo duze znaczenie. Zdaniem Autorki schemat
rozwoju, konstruowany na podstawie podejscia sieciowego, stusznie wymaga
doprecyzowania oraz rozwini¢cia niektérych watkéw.

W kolejnym rozdziale Autorka podjela si¢ przedstawienia i uaktualniania
najciekawszych zalozenn na temat samego rozwoju, wynikajagcych z roznych rozwini¢é
koncepcji sieci. Gléwnym tematem tej czgéci pracy byly whasnosei struktur spolecznych i
powstawanie zespolu warunkow strukturalnych lgczacych si¢ z problematyka rozwoju.
Trzeba podkreslié, ze podtrzymujac zalozenia o prymacie struktur udalo si¢ Autorce nie
powiela¢ bezkrytycznie schematu poznawczego M. Castellsa i J. van Dijka — wrecz
przeciwnie podjela ona probe pewnej polemiki wzgledem zasadnosci sformulowanych i
rozwijanych przez nich zalozen. Doktorantka stusznie ograniczyla podejscia socjologiczne,
wypracowane w kwestii struktur do tych, ktére sg uzywane przez autoréw bezposrednio oraz
tych, ktére na zasadzie uzupelnienia, czy pewnego przeciwstawienia pozwalaja
doprecyzowa¢ specyfik¢ powstawania wzorcéw powtarzalnych praktyk spolecznych na
roznych poziomach organizacji. Przedstawiony w ten sposob przeglad zalozen wpisuje si¢ w
ogolng charakterystyke perspektywy makrosocjologicznej, ktéra pozwala powiedzie¢ cos o
rozwoju spoleczenistwa jako calosci. W tej czgsci pracy podkreslono przyczyny, dla ktérych
zlozono$¢ transformacji struktur w dyskursie teoretycznym wybila si¢ jako watek kluczowy.
Autorka wskazuje na: hipoteze¢ rozrostu spolecznej ztozonosci i podejmowane w tym zakresie
wysilki badawcze, nowe sposoby konceptualizacji, operacjonalizacji i postepu w zakresie
gromadzenia i obrobki danych oraz na tez¢ o utechnicznieniu i usieciowieniu spolteczenstwa.
Autorka podkresla réwniez, ze paradygmat determinizmu technologicznego ulegt
wyczerpaniu, a teoria aktora-sieci nie do konca koresponduje z realiami rzeczywistosci
cyfrowej. Rozpoznanie przyczyn, nastgpstw oraz zasad interakcji pomiedzy aktorami
ludzkimi, a nie-ludzkimi, bedzie w coraz wigkszym stopniu wymagalo od przedstawicieli
nauk spolecznych rozeznania w kwestiach technologii. Zmiana ta polega na tym, Ze
spoleczenstwa definiowane w dawnych teoriach rozwoju jako techniczne staly sie
spoleczefistwami utechnicznionymi, a wigc swoistymi hybrydami o wiasciwej sobie

dynamice.



Rozdzial czwarty przedstawia w sposéb analityczny i bardzo konsekwentny
problematyke dynamiki wielowektorowych zmian, nie zawsze jednoznacznie okreslanych
jako rozwojowe lub regresywne. Autorka podkresla, ze zapozyczone przez M. Castellsa i J.
van Dijka wlasnosci ukladéw zlozonych czy sieci bezskalowych wymagajg solidnego
komentarza socjologicznego, ktéry wskaze na spoleczne konsekwencje zaistniatych
proceséw. W oparciu o argumenty analizowanych badaczy zidentyfikowano ,,obszary, gdzie
ujednolicajaca sila globalizacji i integrujgca funkcja sieci technologicznej zderzajg si¢ ze
strukturami idealnymi, normatywnymi oraz ze strukturami intereséw, generujac bardzo
nieoczekiwane kierunki i plaszczyzny zmian spolecznych.” (str. 118) Autorka wskazuje na
zagadnienia przestrzeni spolecznej, z uwzglednieniem przeformulowania samej koncepcji
przestrzeni. Zmiana tego paradygmatu w nauce nie tylko przeobrazita oblicze wspoétczesnej
filozofii czy fizyki, ale znalazla odzwierciedlenie w socjologii. Mialo to wyraz w intuicyjnym
podzielaniu pogladéw co do relacyjnosci i wzglednosci przestrzeni spolecznej. Wigzato si¢ to
z ewoluowaniem koncepcji przestrzeni absolutnej do koncepcji przestrzeni relacyjnej, jak
réwniez z przej$ciem od koncepcji czasu absolutnego do koncepcji czasu relatywnego. W
rozdziale tym znalazly si¢ takze rozwazania dotyczgce problematyki rozwoju w kontekscie
integracji i dezintegracji spolecznej bazujgc przede wszystkim na zbiorze prac J. van Dijka.
Stosowane przez niego pojecia digital divide i1 digital exclusion stanowig wartosciowe
uzupelnienie wzgledem globalnie zorientowanej koncepcji M. Castellsa. Szczegodlnie
interesujagce w tym kontekscie sg zagadnienia dysproporcji rozwojowych w ramach
spoleczenstwa wiedzy, ro6znicowania aktoréw spolecznych w dostepie do technologii,
negatywnych nastepstw zwigzanych z dyfuzjg innowacji, uwarstwienia w spoleczenstwie
sieci czy luk rozwojowych. Doktorantka wskazuje takze celnie na konieczno$¢ aktualizacji
przeglad aktorow zmian spolecznych. Odwoluje si¢ do podziatléw elit oraz charakterystyk
ksztaltowanych przez nich kultur, wskazujgc, ze czesto sg to podstawy do bardzo szeroko
zakrojonych projektéw zmian spolecznych, ktdrego podstawami sg wiedza i technologia. W
tym kontekscie interesujace wydaje si¢ powigzanie zagadnien charakterystyki gléwnych
aktoréw zmian spolecznych z zalozeniem o kreowaniu nowej kultury stojacej za rewolucja
cyfrows, ktorej reprodukcja ujawnia si¢ w rozmaitych projektach i scenariuszach zmian.
Doktorantka twierdzi: ,Jezeli potraktowaé usieciowienie i utechnicznienie jako ,,no$niki”
rozwoju, to kulture technokratyczng, hakerska, komunitariafiskg oraz kulture
przedsigbiorczosci nalezaloby uznaé za jego ideowg czy wrecz ideologiczng baze™.” (str.
146).



W kolejnym rozdziale Autorka postawila sobie za zadanie zidentyfikowanie
glownych, socjologicznych kontekstow uzywania kluczowych poje¢ teorii rozwoju
spolecznego. Podkreslono, ze teorie naukowe kierunkuja proces poznania naukowego, ale
rowniez przekladajg si¢ na konkretne praktyki spoleczne, objawiajgc si¢ w postawach
spolecznych oraz pojedynczych i zbiorowych aktywnosciach ludzi. Autorka lokalizuje
problematyke rozwoju w kontekscie plynnego przejscia od poje¢ opisujacych do pojec
projektujacych, a takze przejscia od wiedzy teoretycznej do wiedzy zorientowanej
praktycznie. W tej czesci pracy Doktorantka podejmuje si¢ proby syntezy zadajac pytanie czy
z dorobku M. Castellsa i J. van Dijka mozna wypreparowa¢ istotne tresci, nie przypisujac im
nadmiernej nadbudowy teoretycznej, ktorej nie stworzyli. Duzym osiggni¢ciem pracy byloby
dokonanie syntezy prowadzacej do jednego, spdjnego i pozbawionego sprzecznoéci modelu
rozwoju spotecznego w epoce sieci. Autorka podkresla jednak, ze odpowiedZz na nie jest
niejednoznaczna oraz krytycznie wobec swoich wlasnych rozwazani przyznaje, ze tego typu
zabieg bylby powaznym nacigganiem danych do preferowanego rezultatu badawczego.
Dokonaniem pracy sg niewatpliwe rozne sposoby konceptualizacji spoleczenstwa sieci, ktore
oddaja wielowarstwowe i skomplikowane mys$lenie o zmianie spolecznej, jak réwniez
myslenie o rozwoju spolecznym obecne tak u M. Castellsa, jak i J. van Dijka.
Konceptualizacje te nakladajg si¢ na siebie warstwowo, a ich wiclo$¢ — jak stusznie zauwaza
Doktorantka — stanowi wyzwanie przed jakimi stoi wspélczesna teoria rozwoju i cala
makrosocjologia. W zwigzku z tym - tematem poruszanym w tej czg¢sci pracy sa takze
narracje i strategie kryzysowe w kontekscie przysziosci sieciowej koncepcji rozwoju.
Poruszono zagadnienie kryzysu na poziomie teoretycznym i jego zrodel oraz kwestig
postulatu interdyscyplinarnos$ci w rozwazaniach teoretycznych na temat spoleczenstwa sieci.
Domknigcie rozdzialu stanowia zagadnienia rozwoju spoleczenstwa sieci w kontekscie
wybranych zagadnienn etycznych. Refleksja normatywna zawsze towarzyszyla badaniom
teoretycznym nad zmiang spoleczng. Autorka korzysta z perspektywy personalizmu
chrzescijanskiego analizujgc istotne zagadnienia etyczne powstale wokot koncepcji rozwoju
oparte] na usieciowieniu i utechnicznieniu. Zalicza do nich problem niewlasciwego
zidentyfikowania zZrédta norm spolecznych, problem uznania technologii za podstawowy
czynnik rozwoju spolecznego oraz problem utozsamiania rozwoju spolecznego ze wzrostem
gospodarczym. Ogodlnie po przedyskutowaniu wielu aspektdéw socjologiczno-etycznych
Autorka konstatuje, ze ,teoria rozwoju bedzie $wiadczy¢ o postgpie naukowym, o ile
skutecznie objasni przyczyny, mechanizmy i nastgpstwa zmian rozwojowych, ale w centrum

rownolegle] refleksji etycznej bedzie stawiata godnos¢ osoby ludzkiej.” (str. 183).



Zakoficzenie pracy stanowi zwigzle odniesienie si¢ do przedstawionych w
poszczegdlnych rozdzialach kategorii analitycznych i podsumowanie gléwnych wnioskow.
Cenne s3 rowniez autorskie uwagi na temat zakladanych celow, trudnosci analitycznych i
finalnych osiagnie¢. Autorka wskazala trafnie na dostrzezone luki i powierzchownosé
istniejagcych objasnien teoretycznych, a z drugiej strony na ostatecznie szeroki zakres
analizowanych opracowan naukowych. Doktorantce udato si¢ zachowaé wyrazisto$é
komentarza odautorskiego przy uwzglednieniu najwazniejszych elementéw dyskursu

naukowego skupiajacego si¢ wokol kwestii rozwoju spolecznego.

3. Ocena rozprawy i wniosek

Przedstawiona praca posiada struktur¢ pracy wilasciwg pracom teoretycznym.
Przedstawione tresci sa logicznie uporzadkowane wedlug potrzeb analityczno -
syntetycznych. Zastosowanie metody analityczno-syntetycznej jako narzedzia badawczego w
niniejszej rozprawie, wymagalo posiadania na wstepie odpowiedniej wiedzy i duzej
umiejetnosci obiektywnej pracy analitycznej. Drobny niedosyt budzi brak wyodrebnionego
rozdzialu metodologicznego, gdzie w sposob klarowny i wyrazisty zarysowane zostatyby
analizowane kategorie, cele, problemy i pytania badawcze. Sg one obecne we wstepie, jednak
dla przejrzystosci mozna bylo je w pracy dodatkowo wyodrebnié¢ w samodzielnym rozdziale.
Wrazenie robi zakres analizowanych prac i licznych przywolanych autoréw. Obszemna
literatura stanowi najnowszy zestaw cytowanych prac starannie dobranych merytorycznie do
realizowanego tematu. W kazdym rozdziale Autorka przeprowadzita dyskusje poréwnawcze
badanego problemu opierajagc si¢ na kilkudziesieciu dobrze dobranych odniesieniach
literaturowych. W zakoficzeniu rozprawy dokonala sumarycznego podsumowania swoich
badan rozszerzajac lub objasniajac cechy rozwoju spolecznego w zakresie wielu nowych
stosowanych poje¢. Praca stanowi uporzadkowane Zrodlo wiedzy krytycznie oceniajgce]
teorie rozwoju spoleczefistwa i wyjasniajace zjawiska spoleczne towarzyszace rozwojowi.
Poprzez watek technologiczny wskazuje ona na pewne zjawiska moggce wystgpic w
przyszlosci jako synergetyzm oddziatywan sieci i technologii.

Najwazniejszym dorobkiem rozprawy jest:

e podjecie tematu niezwykle trudnej analizy teoretycznej ogrommnego materialu wraz z

wyznaczeniem kategorii tej analizy,



e zastosowanie metody analitycznego rozczionkowania problemu badawczego,

sformulowanie celow przejéciowych i okreslenie, jakie zalozenia rozwoju spolecznego leza u

podstaw badanych szczegétowych koncepciji spoleczenstwa sieci,

¢ wykorzystanie metody analityczno-syntetycznej, co pozwolito na uzyskanie odpowiedzi na

glowne oraz szczegdlowe pytania badawcze,

e kompilacyjna synteza wynikéw analitycznych i ich transformacja na opis socjologiczny

teorii rozwoju w koncepcjach spoleczefistwa sieci,

e cenne i odwazne uwagi autorskie $wiadczace o duzej dojrzatosci naukowej Doktorantki,

odwadze do podejmowania polemiki i wyzwan w postaci analiz teoretycznych, np.:

v

. Problemem nie jest tylko i wylgcznie zastgpowanie pojecia rozwoju nowszymi
pojeciami. Chodzi raczej o nieuzasadnione przeswiadczenie, Ze trafnie dobrane
pojecie ,,zatatwi calq reszig”, prowadzqgc proces objasniania w odpowiednim
kierunku. W niektorych przypadkach wprowadzenie nowego pojecia faktycznie
ustalito korzystng perspektywe badawczqg. W bardzo wielu przypadkach zabieg taki
nie dal oczekiwanych korzysci, przyczyniajgc sie jedynie do odtworzenia
istniejgcych juz $ciezek argumentacji lub ich nieznacznego przeformulowania” (str.
16)

. Powtarzajgce si¢ w literaturze przedmiotowej na temat rozwoju spolecznego
schematy, odtwarzanie struktury wywodu, wynika ze wspéldzielenia tradycji
konstruowania tekstu naukowego oraz strukturyzowania elementéw objasnianych i

objasniajgcych.” (str.39.)

e staranne opracowanie edytorskie pracy — bardzo nieliczne literowki.

Rozprawa nie jest pozbawiona drobnych wad i uchybien:

¢ Niejednokrotne postugiwanie si¢ przez Doktorantke podczas przedstawiania autorskich

interpretacji liczbag mnoga w odniesieniu do wlasnej osoby:

.my”, ,nas” intersujgca nas tematyka zostala jednak przywolana...” (str. 135),

,» Pie¢ dyskursow nadajgcych ksztalt naszym interpretacjom...” str. 51).

co wprowadza zamieszanie i sugeruje, ze kto$ jeszcze moze by¢ autorem przedstawianych

interpretacji Autorki.

Uwagi polemiczne i pole do dyskusii:

e Brak wyodrebnionej w formie rozdzialu czg¢sci metodologicznej, gdzie mozna bylo

uzasadni¢ kwestie braku hipotez, oméwi¢ dokladnie cel, stosowane kryteria analizy,

narzgdzia, co wpltyneloby na bardziej przejrzysta strukture pracy,



e Brak jakiegokolwiek rysunku, czy modelu bedacego proba syntetycznego przedstawienia

analizowanych obszar6w, co z pewnoscig uczynitoby prace bardziej przystgpng takze dla

mniej do§wiadczonych, zainteresowanych tematem przysziych badaczy,

¢ Niezwykle trudny j¢zyk rozprawy — momentami pelen naukowych ozdobnikéw, np.:
. Kryteria wykorzystano w tym miejscu dos¢ pobieznie, jednak w calej rozprawie
postuzyly do umiejscowienia spoleczenstwa sieci na dlugiej i niezakonczonej jeszcze
linii praktyki teoretyzowania w zakresie rozwoju spolecznego™. (str. 82).

W tym kontek$cie mozna postuzy¢ si¢ podsumowujaco zdaniem Autorki:

,» Radzenie sobie ze zlozonoscig, to balansowanie pomiegdzy redukcjq i eskalacjq.” (str.104).

Whiosek
Generalnie przedstawiong mi do oceny prace doktorska Pani mgr Katarzyny Fraczek
p.t.: ,,Rozwdj spoteczny w koncepcjach spoleczenistwa sieci. Studium teoretyczne” oceniam

pozvtywnie i stwierdzam, ze jest cenna praca doktorska. Zawiera wiele wnioskow i

watkéw do dalszych opracowan teoretycznych, czy implikacji empirycznych. Rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie badanego problemu oraz wskazuje na dobre rozeznanie
kandydatki w badaniach socjologicznych oraz podstawowa umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa spelnia zasadnicze wymagania

stawiane rozprawom doktorskim w zapisach Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam wniosek o

dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Fraczek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o



