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Ocena ogélna rozprawy

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczny. W zamierzeniu pierwotnym byla
probg rekonstrukcji modelu rozwoju w podejsciu sieciowym, zaproponowanym zwlaszcza
przez Manuela Castellsa, a w mniejszym stopniu przez J. van Dijka. Od razu warto zaznaczy¢,
ze w ocenie samej Autorki, wyjsciowego zamiaru badawczego nie udalo sie zrealizowaé —.
sieciowego modelu rozwoju nie udalo sie zrekonstruowaé ani stworzy¢. Zdaniem Autorki
wynika to m.in. z wieloznacznosci koncepcji sieci, a takze aksjologicznych uwarunkowan
pojecia postepu. W szczegélnosci, wskazuje, ze Castells wykazuje tendencje do solucjonizmu,
tj. wiary w technologiczne rozwiazania probleméw spoltecznych (w tym takich, ktére generuje
sam postgp technologiczny). W tym kontekscie chce jednak podkresli¢, ze fakt ten moim
zdaniem nie ma kluczowego znaczenia dla ostatecznej oceny rozprawy. Jest czyms$ naturalnym,
ze nawet wartoSciowe zamierzenia badawcze nie zostaja w pelni zrealizowane, pierwotne
hipotezy nie ostajg sie, a cele trzeba przeformutowa¢. Bledem byloby natomiast Uporczywe
trzymanie si¢ wyjsciowych hipotez i naginanie do nich faktow/danych. Gléwna wartosé

rozprawy tkwi, w moim przekonaniu, w przekonujacej, autorskiej krytyce koncepcji rozwoju w



podejsciach sieciowych z perspektywy koncepcji osoby ludzkiej. Cho¢ wartos¢ dodang
zawieraja takze niektore syntezy i tezy szczegélowe Autorki, o oryginalno$ci rozwigzania
problemu badawczego przesadza wlasnie twércze (i chyba nieczeste) spojrzenie na kwestie

rozwoju w teorii socjologicznej z perspektywy etyki.

Rekonstrukeja gléwnych tez rozprawy

Glowne pytanie badawcze rozprawy brzmi nastgpujgco: czy metafore sieci da sie
zoperacjonalizowa¢ na potrzeby teorii rozwoju spolecznego? (s. 69). Rozumiem je nastepujgco:
wspdlczesnie, podejscia sieciowe i metafora sieci odgrywajg istotng role w teorii socjologicznej
(i nie tylko). Pojawia si¢ wiec pytanie, w jaki sposob w tej nowej optyce ujmowany jest od
dawna interesujagcy socjologie problem rozwoju. Choé gléwny przedstawiciel podejscia
sieciowego, M. Castells, nie podejmuje tej tematyki explicite, kategoria rozwoju przenika cala
jego twoérczo$¢. Autorka postanowila zatem podja¢ probe rekonstrukcji modelu rozwoju w
podejsciu sieciowym, reprezentowanym przez dwéch autorow: Castellsa i van Dijka.

Zdaniem Autorki, koncepcja spoleczefistwa sieci de facto Jest koncepcja spoleczefistwa
informacyjno-sieciowo-technicznego [wydaje sig, 2¢ to ostatnie okreslenie powinno brzmieé
raczej: technologicznego — SB] (s. 185). Stad, w rozprawie szczegblowo analizowany jest
problem zwigzkéw pomiedzy przemianami technologicznymi a zmiana spoleczng. Diagnoza
Autorki brzmi tak: technologia w coraz wigkszym stopniu przerasta tkanke spoleczenstwa,
»tworzac  niespotykane wczesniej socjotechniczne uklady, wymagajace redefinicji
fundamentalnych zatozen teorii socjologiczne;” (s. 113). Efektem tych proceséw sa struktury
hybrydowe, ztozone z elementéw ludzkich i nie-ludzkich (jak np. sieci komputerowe czy
rzeczywisto$¢ wirtualna).

Zdaniem autorki, pod wplywem tej hybrydyzaciji mamy wspélczesnie do czynienia z
inwazjg przyrodoznawstwa w obszarach dotad zarezerwowanych dla nauk spotecznych. Jest to
szczegolnie widoczne w niektorych odmianach podejsé sieciowych. Moze to nie$é¢ ztudna, jej
zdaniem, nadzieje, na kompleksowe wyjasnienia, jakich nie byla w stanie dostarczyé
tradycyjna socjologia. Autorka konkluduje jednak, ze mimo rosngcego znaczenia technologii,
»nhadal zZyjemy w czgsciowo opierajacej sie cybernetyce socjotechnikom, rzgdom algorytmow i
logice sieci rzeczywistosci spotecznej” (s. 193). Analiza zjawisk spotecznych, w tym rozwoju,
prowadzi do adekwatnych wnioskow wtedy, gdy jest prowadzona z ,,zachowaniem istoty tego,

co osobowe w czlowieku i podmiotowe w spoleczefistwie” (tamze). Dlatego, na podstawie



samej analizy dorobku Castellsa nie da si¢ zrekonstruowaé modelu rozwoju. Zatozona implicite
w podejsciu sieciowym racjonalnosé ekonomiczna i technologiczna, potraktowane jako
prawidla rozwoju, prowadza do ,,zredukowanego obrazu $wiata spolecznego”, w ktérym ,, w
zamian Zza rozwoj spoleczenstw oferowany jest jedynie samorozwdj jednostki oderwanej od
spoleczefistwa” (s. 183). Postrzeganie rozwoju przez kryteria wydajnosci, a samej technologii
jako neutralnego narzedzia, ktére samo w sobie nie jest ani zle, ani dobre, zagraza godnosci
osoby. W praktyce, przejawia si¢ m.in. nieustannym wzrostem konsumpcji. Odwotujgc sie do
pism E. Fromma, Autorka podkresla, ze wspoélczesnie silnie pojawia si¢ tendencja do
podejmowania wszelkich dzialaf, ktére sa wykonalne — chocby tylko dlatego, ze sa one
wykonalne. Tymczasem, pisze, ,osiggnigcia mysli technicznej maja cate spektrum
konsekwencji pozostalych obszarach zycia spotecznego i indywidualnego, a zatem dopiero
przez pryzmat szeroko postrzeganych korzysci i strat mozna dokonaé ich oceny” (s. 178).
Modelu zatem nie udalo si¢ zrekonstruowadé, ale Autorka przedstawia szereg typologii
(np. 6 ,,wyznacznikéw zmiany rozwojowej w koncepcji spoleczenstwa sieci”; 8 roznic w
zakresie ujmowania rozwoju w logice sieci i w teorii funkcjonalno-strukturalnej, 4 zalety
koncepcji spoleczenstwa sieci, s. 160). W ten uzyteczny sposob systematyzuje swoje
rozwazania na temat sposobu ujmowania rozwoju przez obu przedstawicieli podejscia

sieciowego.

Polemiki i uwagi szczegélowe

W co najmniej jednym punkcie chciatbym wejsé z Autorka w polemike. Otoéz, w
poréwnaniu z sytuacja z lat 90. XX wieku, gdy pojawiaty si¢ gléwne prace Castellsa, wiele si¢
zmienito w zakresie spolecznego postrzegania Internetu. O ile 20 lat temu dosé powszechnie
dominowato przekonanic o demokratyzujacym potencjale tej technologii (i takowe powiela
Castells), dzi§ chyba réwnie czesto mamy do czynienia z utraty tej nadziei, a nawet — z
dystopijnymi wizjami negatywnych konsekwencji usieciowienia. W opiniotworczych mediach
mamy do czynienia z przedstawicielami nurtu , techlash” (4. krytykow technologii); mozemy tu
wymieni¢ narastajaca krytyke Facebooka (i mediow spolecznosciowych w ogdle) jako
medium anty-spolecznego (zob. Siva Vaidhyanathan, Anti-social media; cz¢sciowo takze
Shoshana Zuboff w pracy po$wieconej modelowi biznesowemu gigantéw technologicznych pt.
Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power, 2019).

Coraz wigcej uwagi poswieca si¢ kwestiom uzaleznienia od technologii ekranowych i



sieciowych (Tristan Harris, Nir Eyal). Wplywowy autor izraelski Yuval Harari jest autorem
koncepcji, zgodnie z ktérg wspolczesnie, niegdysiejszy atut demokracji (rozproszone, sieciowe
przetwarzanie ogromu informacji) ustgpuje przetwarzaniu scentralizowanemu (superkomputery
w dyspozycji rezimow niedemokratycznych) (zob. Y. Harari, Why Technology Favors T3 yranny,
»Atlantic Monthly”, pazdziernik 2018).

Autorka podkresla niejednokrotnie negatywne konsekwencje niekontrolowanego
technologicznego, ale w swietle powyzszych uwag mozna uznaé, ze jej podejscie miato
licznych poprzednikéw. Dodatkowo, przekonanie, ze technologia rozwija sie niejako
»Samodzielnie”, a ludzie i spoleczenstwa moga jedynie dostosowywaé si¢ do tej logiki, ma
niestety pewne podstawy. Wynikajg one m.in. z faktu, ze bardzo trudno o wypracowanie
uniwersalnych standardéw etycznych w obszarze nowych technologii, po czgsei dlatego, ze
mysl techniczna czesto wyprzedza (chronologicznie) refleksje etyczng i proby regulacji
prawnych, a po czesei dlatego, ze z uwagi na réznice polityczne, kulturowe, religijne i
Swiatopoglagdowe, rézne spoleczenistwa (i rzad) w réznym stopniu przyjmuja kontrowersyjne
innowacje. Jesli na przyklad Chiny lub Rosja zdecydujg si¢ na dopuszczenie do uzytku
automatycznej broni $mierciono$nej, USA i ich sojusznicy faktycznie mogg byé zmuszone do
analogicznego posuniecia.

Moim zdaniem, przemiany te rysujg perspektywe zatamania si¢ modelu sieciowego w
konfrontacji z modelem technoautorytaryzmu i centralnego przetwarzania danych. S wiec
alternatywy dla sieciowego modelu rozwoju. Sieciowos$¢ wecale nie musi by¢ trwalym czy
docelowym elementem ukladow spoltecznych. Takie zjawiska, jak fake news, dezinformacja,
uwiad debaty publicznej, upadek kultury stowa (zob. J. Dukaj, Po pismie, Warszawa 2019) to
przyktady na to, ze sieciowa natura rzeczywistosci spotecznej ma réwnie, SW0jg ciemna strone.
Wydaje mi sie, ze te rozwazania dostarczytyby dodatkowego wsparcia dla tezy Autorki, ze
przyjmowany implicite model rozwoju w podejsciach sieciowych jest dalece niewystarczajacy i
musi by¢ zawsze uzupehiany o koncepcj¢ godnosci osoby Iudzkie;j.

Czasem, szersze uwzglednienie wspomnianych kwestii pozwoliloby na wyjscie poza
ustalenia innych badaczy, jak np. w odniesieniu do rozwazaii Autorki na temat podziatu
cyfrowego (digital divide). Autorka zdaje si¢ trwaé przy tej koncepcji nie odnotowujac nowego
trendu polegajacego na selektywnym (np. tymczasowym) odtgczaniu sie od sieci. Wspélczesnie
rysuje si¢ perspektywa, ze to nie elity, ale masy bedg nieustannie podigczone do sieci, gdyz
oznacza to mozliwos$¢ statego nad nimi nadzoru. Juz dzig widac, Ze elity technologiczne Doliny

Krzemowej interesujg si¢ swiadomym korzystaniem z technologii, ktérymi same »obdarowujg”



caly Swiat (warto przypomnieé, ze Steve Jobs zabronit swym dzieciom korzystaé z iPhone’a, a
jeden z dyrektor6w Facebooka — zablokowal swoim pociechom dostep do tego medium).
Szczegllnie widoczne jest to w trendzie cyfrowej detoksykacji oraz ,,analogowej edukacji” (w
Silicon Valley s elitarne szkoly, w ktorych zakazuje si¢ uzytkowania wszelkiego sprzetu
elektronicznego, a za jedyna pomoc naukowg shuzy kreda i tablica). Takze wojsko w
poszczegblnych krajach éwiczy walke w warunkach odtaczenia od sieci (nie tylko internetowe;j,
ale takze elektrycznej, oraz systemu nawigacji satelitarnej). Coraz czgsciej tez podwazany jest
dotychczasowy model sieci, zwlaszcza w miarg jak Chiny i Rosja budujg ,,wlasny Internet”.

Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, choé nie jest to lektura tatwa. Autorka z
pewnoscig dowodzi bardzo dobrej znajomosci analizowanego w pracy podejscia sieciowego
(mimo iz cytuje stosunkowo nieliczne prace Castellsa i van Dijka), ale takze swobodnie
dyskutuje je na tle wielu innych podejsé teoretycznych. Liczne spostrzezenia maja charakter
autorski i niejednokrotnie rzucajg nowe $wiatlo na teorie i koncepcje dobrze znane i juz
wielokrotnie analizowane przez innych autoréw. Z drugiej strony, cho¢ opracowania w jezyku
angielskim relatywnie licznie pojawiaja si¢ w bibliografii, nic sa one na ogét zbyt czesto
przywolywane ani glebiej wykorzystywane w samej pracy. Autorka obficie korzysta natomiast
z dorobku szeregu badaczy piszacych o Castellsie i podejsciu sieciowym w jezyku polskim (np.
A. Betlej, K. Krzysztofka, K. Pietrowicza, S. Partyckiego, L. Zachera).

Lekturg pracy — i tak nietatwa ze wzgledu na bardzo wysoki poziom abstrakcji —
dodatkowo utrudnia szereg mankamentéw. Po pierwsze, czesto nie wiadomo, czy dana mysl
lub caly fragment to komentarz oryginalny, autorski, czy tez racze] — tworcze zrelacjonowanie
koncepcji cudzych. Pewien zamet w tym zakresie wynika m.in. z przyjecia narracji
bezosobowej. Zdecydowanie preferowatbym narracj¢ pierwszoosobowg tam, gdzie mowa o
zamierzeniach i ustaleniach badawczych samej Autorki. Po drugie, Autorka dos¢
konsekwentnie pisze o ,,spoleczenstwie sieci” zamiast o »koncepcji spoleczenstwa sieci” (choé
to drugie okreslenie znajdujemy w tytule rozprawy). Powiedzmy jasno: Autorka w ogdble nie
pisze o spoleczenstwie sieci, ale o pewnej koncepcji teoretycznej. Podobny btad powtarza si¢
zreszty takze w odniesieniu do innych koncepcji (np. na s. 115 czytamy: ,,Aktor-sie¢ moze
stanowi¢ bardzo ciekawy klucz do reinterpretacii podejscia teoretycznego Castellsa™; powinno
byé¢: ,,Koncepcja/ teoria aktora-sieci moze....”. Na stronie 125 czytamy: ,.teoria aktora-sieci czy
czterowarstwowa struktura spoleczna to rézne narzedzia® — powinno by¢: ,koncepcja
czterowarstwowej struktury spolecznej”). Po trzecie, mimo ewidentnej starannosci w

sporzadzeniu przypiséw, bibliografii i pozostatych elementéw aparatury naukowej,



zaskakujaco czgsto pojawiaja si¢ bledy jezykowe, w tym bledne zapisy nazwisk klasykow-
teoretykéw (np. ,,Luhmana”, ,,Urrego” [s. 96], ,,Luchmana” [s. 143], Althusserma, ,,uj¢cie
Maihemowskie” [s. 160]. Po czwarte, zdania s3 na ogét diugie, wielokrotnie zlozone; w
ewentualnych dalszych pracach nad tekstem sugerowalby podecie wysitku celem ich skrécenia.
Podobnie, niejednokrotnie Autorka wypowiada si¢ zbyt kwieciscie: przykladowo, zamiast
powiedzie¢, ze co$ ,,nie nosi cech neutralnosci” (s. 121) wystarczytoby powiedzieé, ze co$ ,,nie
jest neutralne”. Po piate, tytut podrozdziatu 5.1 (Préba syntezy: sieciowy model roZwWoju czy
domykanie schematéw eksplanacyjych?) jest nieprecyzyjny: sugeruje on falszywa alternatywe
(dlaczego stworzenie jakiegos modelu nie mialoby byé ,,domknigciem” jakiegos ,,schematu
eksplanacyjnego™? Po szoste, na s. 167 (w zdaniu ,Traktowane...” i s. 176 (w zdaniu
»---Objasniono”) mysli urywaja si¢. Po siédme, na s. 151 przypis 2 Autorka pisze: ,,Poprzez
symulacj¢ powstajg modele matematyczne lub algorytmy”. Wydaje sie, ze aby przeprowadzié¢
jaka$ symulacje, trzeba mie¢ model wyjsciowy. W wyniku symulacji model ten moze zostaé
poprawiony, ale nie da si¢ chyba symulowaé nie majac jakiegos wyobrazenia o relacjach
mig¢dzy badanymi zmiennymi/zjawiskami.

Chceialbym tez doprecyzowaé swoja mysl, ktérg Autorka raczyla przytoczyc¢ (s. 153). W
cytowanym artykule z roku 2011 —~ na marginesie oméwienia artykutu Petera Bergera —
postawitem teze, Ze w naukach spolecznych metody ilosciowe skuteczniej bronia si¢ przed
zawlaszczeniem ideologicznym niz jakosciowe, gdyz — poprawnie zastosowane — wyzej
stawiajg poprzeczke badaczom. Dzi$ nie bylbym taki pewien; moze nalezatoby powiedzied, ze
metody ilosciowe pomagajg badaczom skuteczniej ,,maskowaé” swoje preferencje ideologiczne

pod plaszezykiem nauki (co nie znaczy oczywiscie, Ze wszyscy badacze to robig).

Konkluzja

Wsr6éd mocniejszych stron rozprawy wymienitbym m.in. rozwazania na temat koncepcji
sieci w kontekscie znaczenia metafor w poznaniu naukowym, a przede wszystkim — koncowe
refleksje na temat performatywnego wymiaru teorii naukowych oraz wigzacych sie¢ z nim
kwestii etycznych. Autorka przekonujgco, moim zdaniem, uzasadnita, dlaczego implicite
obecnej w pracach Manuela Castellsa i Jana van Dijka kategorii rozwoju spolecznego nie da si¢
ujaé w jeden model, ktéry z powodzeniem mégtby thimaczy¢ procesy zmiany spolecznej. Za
interesujgce uwazam tez jej rozwazania na temat wyzwan, jakie zmiany technologiczne

stawiajg wobec teorii socjologicznej. Nie mam watpliwosci, ze Autorka biegle porusza sie w



obszarze teorii socjologicznej (a nie tylko w tworczosci dwojki autoréw, ktérych prace
analizuje bardziej szczegélowo). Cho¢ praca ma charakter meta-teoretyczny i jest napisana
J¢zykiem nielatwym w odbiorze, problem badawczy zostal postawiony prawidlowo, za$
struktura wywodu jest uporzgdkowana

W obliczu powyzszego, uznajg, Ze przedstawiona przez p. mgr Katarzyne Fraczek
rozprawa spelnia warunki stawiane pracom na stopniefi doktora nauk socjologicznych i

wnioskuje¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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