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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Justyny Anny Gutki nt. Kobiecosé wyzwaniem dla
wspdlezesnego wychowania w opinii nauczycieli i uczniow szkdl ponadgimnazjalnych
wojewddziwa podkarpackiego, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UR
Edmunda Stanistawa Jusko oraz promotora pomocniczego dr Barbary Wolny, Katolicki

Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I, s. 395, bibliografia, aneksy, Lublin, 2019

Przedtozona na do recenzji rozprawa miedci sic w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie pedagogika. Dotyczy waznej i aktualnej problematyki postrzegania kobiecodei
we wspolezesnym Swiecie. W szezegolnosci w swej tresci rozprawa ta dotyczy pedagogiki
rodziny, jak réwniez edukacji szkolnej i pedeutologii. Podjeta problematyka jest ukazana
z perspektywy pedagogiki personalistycznej w nurcie personalizmu teistycznego.

Celem podjetych w rozprawie analiz i badan empirycznych jest poznanie, w jaki
s5posob kobiecos¢ stanowi wyzwanie dla wspétczesnego wychowania. W rozprawie podjeto
probe polgczenia teoretycznych podstaw formacji dziewczat, w tym pogladow dwoch
Swietych Kosciola katolickiego oraz wynikow badan, stuzacych w praktyce nakresleniu
wskazan pedagogicznych, dotyczacych wychowania do kobiecosci.

Jak pisze autorka na stronach 7 i 8: ,.Celem (...) jest analiza Jenomenu kobiecego
w §wietle nauczania Swigtej Teresy Benedykty od Krzyza oraz Swig.lego Jana Pawla 11,
wynikow wlasnych  badan  empirycznych oraz nakreslenia  wskazanh pedagogicznych
dotyezqcych  ksztaltowania postawy wartosciowej kobiecosci wsréd dziewezgl (, geniusz
kobiety ") oraz prawidlowego obrazu kobiety w umysle chlopcow ™.

Autorka doprecyzowuje cel gléwny piecioma celami szczegolowymi (s. 218),
a mianowicie: zweryfikowaniem rozumienia/okreslania przez nauczycieli i uczniow szkot
ponadgimnazjalnych kobiecosci i okreslenia »geniusz kobiety” oraz znajomosci nauczania
Edyty Stein i Karola Wojtyly w tym zakresie; poznaniem opinii badanych na temat powolania

i 1ol kobiety; zidentyfikowaniem czy, wedlug ankietowanych, kobieta/kobiecosé¢ sa zagrozone
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1w kryzysie; zweryfikowaniem, czy 1 w jakich warunkach ankietowani uwazaja, zc
srodowisko rodzinne i $rodowisko szkolne stanowig miejsca odpowiedzialne za wychowanie
do kobiecosci; poznaniem, skad badani czerpig wiedze na temat kobiecosci.

Praca ma charakter  diagnostyczno — deskryptywny. W podjetych badaniach
zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego (s. 224), technike ankiety (s. 225) i badanie
dokumentéw (podstawy programowej). Narzedziem byl kwestionariusz ankiety (s. 226)
(osobny dla nauczycieli i ucznidéw). Zastosowano losowy dobor proby (s. 228)
i przeprowadzono badania pilotazowe (s. 230). Badanie ankietowe przeprowadzono wsrod
nauczycieli (187 os6b w tym 142 kobiet i 45 mezezyzn) i ucznidw (527 0soéb w tym 374 oséb
plei zenskiej 1 153 plei meskiej) szkét ponadgimnazjalnych wojewodztwa podkarpackiego
w okresie od wrzesnia 2017 roku do czerwca 2018 roku,

W rozprawie sformutowano (s. 220) problem gléwny: W jaki sposéb kobiecosé
stanowi wyzwanie dla wspétczesnego wychowania?” oraz pig¢ problemow szczegdtowych.

Na stronach 221-223 nakreslono hipoteze glowna (,.Przypuszcza sie, ze zdecydowana
wigkszos¢ badanych (65-78%) posiada wiedze dotyczacy kobiecoéci czerpang z réznych
zrodel, potrafi wskazaé jego przejawy w zyciu rodzinnym i spotecznym oraz dostrzega braki
na plaszczyznie szkolnej, jesli chodzi o r0zw6j 1 wychowanie do kobiecosci budowanej na
madrosci”) oraz pieé hipotez szczegbtowych odnoszacych sie do problemow szczegotowych.

Struktura pracy obejmuje wstgp, pie¢ rozdzialdow, zakonczenie, bibliografie
(zawierajaca 20 dokumentéw i aktow prawnych, 251 publikacji zwartych, 87 artykutow
z czasopism, 81 materialéw ze stron internetowych), spis tabel oraz aneks, zawierajgcy
kwestionariusze ankiet.

Rozdziat pierwszy nosi tytut ,, Usyruowanie kobiccosci w perspekiywie chrzescijanskiej
ordaz bi()l()giczno-kspoleczno-p()litycznej” i podzielony jest na siedem czesci, poruszajgcych
kwestie refleksji Swictej Teresy Benedykty od Krzyza i Swietego Jana Pawta II na temat
kobiecosci jako podstaw warsztatu naukowego, chrzedcijanskiej wizji kobiety oraz
problematyki plei biologicznej i spoteczno-kulturowe;.

Drugi rozdzial zatytutowany: ,, Kwestia kobieca — wezoraj i dzis”, poswigcony jest
kwestii kobiecej w perspektywie historycznej. Trzeci rozdziat, pt. , Wychowanie do kobiecosci
— Wwskazania pedagogiczne”, zawiera oméwienie w trzech podrozdziatach zagadnienia
wychowania do kobiecosci i wskazan pedagogicznych, elementow istotnych w formacji
kobiecosci, formacji w srodowiskach rodzinnym i szkolnym.

Przystepujac do oceny zawartych w powyzszych rozdzialach teoretycznych podstaw

rozprawy i podjetych badan, nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka wykazata znaczng Swiadomo$é
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wspotczesnych wyzwan stojacych przed wychowaniem do kobiecosei jakimi sg: rozumienie
macierzyfistwa, religijno$é mlodziezy, braki w wychowaniu w rodzinie, stawianie akcentu na
realizowanie si¢ zawodowe mtodziezy, mediatyzacj¢ Zycia, a przede wszystkim promowanie
ideologii gender.

Na tym tle niejako. w kontekscie wyzwan wspofczesnosci, probuje przyblizyé idee
.geniuszu kobiety” zaczerpnieta z refleksji naukowej Edyty Stein i Karola Woijtyty. Stosuje
zamiennie terminy geniusz kobiecy i kobieco$é (s. 9) oraz wychowanie i formacja (s. 139).
Szkoda, ze nie przedstawia wprost modelu (elementéw sktadowych) wypracowanego przez
Swieta Terese¢ Benedykte od Krzyza oraz Swié;tego Jana Pawla II. Nalezy jednak zauwazyé,
7€ 7. c7gscei teoretycznej mozna niejako poskladaé tenze model (s. 42, 135, 138) obejmujacy
jakze istotne elementy: powolanie do milosei i postuszenistwo Bogu (ktérego wzorem jest
Maryja). obrona zycia ludzkiego od poczgcia do naturalnej $mierci, znoszenie cierpienia
z godnoscia, macierzynstwo fizyczne i duchowe: przekazywanie i rozwijanic Zycia
w wymiarach  biologicznym, psychiczno-intelektualnym i religijno-duchowym, troska
o drugiego czlowieka, wiernos¢ powolaniu zyciowemu, ewangelizowanie $wiata, budowanie
cywilizacji mitosei, propagowanie nowego feminizmu.

Godnym zauwazenia jest kwestia formacji do kobiecosci. Autorka stusznie zauwaza,
ze kszialtowanic  osobowosci dziewezqt do fenomenalnej kobiecosci jest wyzwaniem
wychowawezym, podobnie jak praca z uczniem migdzy innymi uzaleznionym, agresywnym,
chorym/niepelnosprawnym, czy wybitnie zdolnym” (s. 232). Jako antidotum na braki w tymze
wychowaniu proponuje formacje serca kobiety wedtug Edyty Stein (s. 142-152), obejmujaca
migdzy innymi: wychowanie do wartosci, do macierzynstwa, wychowanie moralne i religijne,
ksztaltowanie wrazliwosci na drugiego cztowicka, wychowanie uczué i rozumu, formacja do
umiejetnosci ofiarowania milosci etc. Cenna Jest uwaga zamieszczona na stronie 342
dysertacji, ze ,.istotne jest zaznaczenie, ze wychowanie do kobiecosci nalezy podejmowaéd
w duchu krzewienia picknej milosci, malzeristwa i macierzynsiwa, a nie sensu stricte walki
z zagrozeniami”. Doktorantka umiejetnie dobiera literature do analizy watkéw geniuszu
kobiety, formacji serca i odkrywania duchowego pigkna kobiety w mys! nauczania Swictej
Teresy Benedykty od Krzyza oraz SWi@tego Jana Pawta II.

Kolejnym pozytywem dysertacji jest dowartosciowanie srodowiska rodzinnego jako
fundamentalnego do formowania kobiecosci wdelikatnef jak kwiat i silnej jak strumier, kiory
drqzy skaly” (s. 339). Podkreslenie fundamentalnego znaczenia, jakie w wychowaniu
cztowieka zajmuje rodzinna oraz subsydiarnej roli szkoty i innych $rodowisk, jest jak

najbardziej zgodne z przyjgtym paradygmatem badawczym. Potwierdzaja to badania
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przeprowadzone w regionie Polski, w ktérym statystyki i badania (np. Janusza Marianskiego)
wykazujg przywigzanie do religii i tradycyjnego modelu rodziny.

Analizujgc wnikliwie obszerng rozprawe, nie sposéb nie zauwazy¢ niedociggnied,
brak6w i mankamentéw. Nie dyskwalifikujg one naukowej wartosci rozprawy, nalezy je
jednak wymieni¢:

- brak nazw wydawnictw w przypisach i bibliografii,

- miejscami zbyt potoczny styl (s. 29 nie byle kto”) i btedy w pisowni, tzw. literowki.

- brak definicji metodologicznych, dotyczacych celu, przedmiotu badan,

- nadmiar pytan zamknietych rozpoczynajacych sig od ,.czy”,

- nieadekwatne sformutowanie hipotezy gtéwnej wobec gléwnego problemu,

- zbyt stabo zarysowana problematyka teologii kobiecosci czy mariologii,

- nieuwzglednienic waznej publikacji Karola Wojtyly dotyczacej plci i pleiowosci
(Mezezyzng i niewiastg stworzyl ich”™),

- nie w petni wykorzystano literature naukowa do zdefiniowania pojecia pkci, (np. s. 51, 61)

- brak okreslenia zmiennych i wskaznikow.

Wydaje si¢ ponadto. ze Autorka borykala si¢ z problemem organizacji materiatu
teoretycznego. Mozna byto bowiem lepiej ustrukturyzowaé cze$¢ teoretyczna, przedstawiajac
model (wedtug Stein i Wojtyly) geniuszu kobiety i jego elementy, a nastepnie wskaza¢
odpowiednig do nicgo pedagogie. Drugi podrozdziat pierwszego rozdziatu (..Chrzescijarska
wizja kobiety™) oraz rozdziat drugi, ktéry w rzeczywistosci sktada sie z jednego podrozdziatu
(mozna bytoby pokusi¢ si¢ chociazby o podzielenie materiatu ze wzgledu na epoki) sg zbyt
cklektyczne.

Mojg watpliwos¢ jako recenzenta, budzi takze niewspotmierny (wobec whasciwego
w odniesieniu do mysli Stein i Wojtyty) dobor literatury do podrozdziatu trzeciego
pierwszego rozdziatu. Tematyka plci  biologicznej, spoteczno-kulturowej czy polityki
rownosci plei z pewnoscia jest bardzo obszerna. Mysle, dla lepszej precyzji naukowej
rozprawy, mozna byloby ja catkowicie pomingé, skupiajac si¢ na gléwnym nurcie rozwazat
1 badarn - na katolickim modelu »geniuszu kobiety™,

W czedei empiryczne; zauwazalny jest niekorzystny, dla jasnosci metodologiczngj
efekt braku wytonienia zmiennych niezaleznych (tylko pte¢) w analizie danych
empirycznych. Analiza badan wlasnych oparta jest tylko na podstawowych wynikach — brak
glebszych odniesien do zréznicowania plci respondentéw czy odniesienia do ich religijnosci.

Daje si¢ zauwazy¢ niedokoficzone odniesienie do réznic w odpowiedziach udzielonych przez
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Doktorantka w podsumowaniu wynikéw badan zamieszczonych na stronach 332-335
formutuje jednak wiele waznych i aktualnych wnioskéw. Wykazuje, ze badani maja ogdlna
wiedz¢ na temat kobiety, kobiecosci i geniuszu kobiety pochodzaca z obserwacji zycia
rodzinnego. literatury czy Internetu. Dostrzegajg znaczenie rodziny i szkoly w formacji do
kobiecosci. Podkreslaja rozwijanie mitosci, troske o drugiego cztowieka jako podstawowe
zadania, powolanie do malzenstwa i macierzynstwa jako naturalne dla kobiety. Respondenci
uwazajg, ze kobieco$¢ jest zagrozona szczegélnie poprzez takie zjawiska jak: aborcja,
prostytucja. przemoc, uzaleznienia, radykalny feminizm, rozpad rodziny. Srodowisko
rodzinne i szkolne pozostajac podstawowym miejscem formacji nie wypetnia jednak do konca
swoich zadan.

Autorka nie okredlita wprost celu praktyczno-wdrozeniowego i nie zbudowata
konkretnego programu wychowania do geniuszu kobiety, ktéry bylby naturalnym
uwienczeniem jej pracy i doskonala pomoca do wykorzystania chociazby w szkotach
katolickich. Doktorantka formutuje jednak wiele cennych i praktycznych wnioskéw (s. 335-
337). Nalezg do nich m.in.:

- zachgcanie nauczycieli do podejmowania dziatan ukierunkowanych na duchowa formacje
dziewczat oraz wypracowywanie u chfopcéw postawy szacunku dla kobiety,

- Wypracowywanie u dziewczat postawy akceptacji wlasnej kobiecosci, akceptacii siebie jako
zony oraz akceptacji macierzynstwa, az do radosnego przezywania daru kobiecosci,

- angazowanie chlopcoéw do rozwijania ich meskosci,

- wychowanie do postawy komplementarnosci plci,

- propagowanie idei ,,nowego feminizmu”,

- wigzanie wychowania do kobiecosei z formacja chrzescijaniska.

Reasumujgce nalezy stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani
Magister Justyny Anny Gutki jest oryginalnym rozwiazaniem, istotnego dla wspdlczesne;j
pedagogiki problemu, postrzegania na gruncie rodziny i edukacji fenomenu kobiecosci oraz
wychowania do kobiecosci. Doktorantka wykazala sie znajomoscia ogodlnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie naukowej pedagogika oraz umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowo — badawczej. Zrealizowala zatozone cele, dobrze dobrala
metode do przedmiotu badaf, dokonata kwerend literatury naukowej, zwiazanej z obranym
tematem oraz przeprowadzita badania empiryczne zgodnie z naukowymi kanonami.

Uwazam, Ze nalezy doceni¢ wklad pracy Pani Magister Justyny Anny Gutki
w rozwijanie idei ,.geniuszu kobiety” w pedagogice oraz szczerze pogratulowa¢ promotorowi

dr hab. prof. UR Edmundowi Stanistawowi Jusko oraz promotorowi pomocniczemu dr
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Barbarze Wolny, wyrazajac im uznanie i szacunek, za wybor tematu i pomoc w pracy
naukowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze przediozona do recenzji dysertacja
spefnia kryteria rozpraw doktorskich zawarte w art. 13.1. Ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oaz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku.

Z glgbokim przekonaniem. pomimo pewnych uwag krytycznych, wnioskuje
0 przyjgcie rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie Doktorantki Pani Mgr Justyny Anny

Gutki do publicznej dyskusji nad rozprawg — obrony dysertacji doktorskiej.
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