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Recenzja rozprawy doktorskiej Any Ivanovej
» Taksonomia i struktura przymiotnikow litewskiego leksykonu osobowosci”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Olega Gorbaniuka
w Instytucie Psychologii KUL

Pani Mgr Ana Ivanova realizuje w swojej rozprawie doktorskiej dwa gtowne
cele. Pierwszym jest , klasyfikacja psycholeksykalna” deskryptor6w osobowych
jezyka litewskiego, drugim: ,,wykrycie struktury psycholeksykalnej deskryptorow
osobowosci w jezyku litewskim”. Praca doktorska stanowi podsumowanie
wieloletnich badan. Wida¢ w nich nie tylko ogromna pracowito$¢ Autorki, ale takze
ambicje dotarcia do mozliwie najpelniejszego zbioru deskryptorow osobowosci.
Oprocz przymiotnikow, na ktorych koncentrujg sig¢ zazwyczaj autorzy podobnych
badan Autorka wlaczyla do ostatecznej puli deskryptorow takze rzeczowniki oraz
imiestowy. Warto dodac, ze przy selekcji okreslen zatrudniono tutaj az o$miu sedziow
kompetentnych, co jest chyba ewenementem w tego rodzaju badaniach. Z podobng
staranno$cia i troska o kazdy szczego! procesu badawczego mamy réwniez do
czynienia w drugim etapie badan.

Badania Any Ivanovej trudno jednak nazwac pionierskimi, gdyz w 2017 r.
ukazal si¢ artykut opisujacy strukture czynnikowa litewskich przymiotnikow

autorstwa Livaniene i De Raada. Doda¢ jednak nalezy, ze uzyta przez autorow



metoda byta odmienna, inny tez zakres deskryptorow, skupili si¢ bowiem na
okresleniach najcze$ciej uzywanych. Praca Any Ivanovej nie stanowi replikacji
powyzszych badan, Autorka stawia bowiem przed soba nieco inne cele, uzywa tez
metodologii wywodzacej si¢ z badan niemieckich, podczas, gdy wspomniani wyzej
autorzy odwohuja si¢ do metodologii badan holenderskich.

O ile nie mam uwag krytycznych w stosunku do metodologii badan, sposobu
ich przeprowadzenia, ani uzytych metod statystycznych, moje watpliwosci budzi
wybrany przez Autorke sposob prezentacji badan w rozprawie doktorskiej. Z reguly
badania leksykalne odwotlujg si¢ wprost do wybranej teorii osobowosci, czy modelu
teoretycznego, przy czym najczesciej jest to piecioczynnikowy model osobowosci.
Wybér modelu Big Five wydaje si¢ naturalny, bowiem wyrost on niejako z badan
psycholeksykalnych, co wigcej we wspomnianym badaniu Livaniene i De Raada za
optymalne uznano wlasnie rozwigzanie piecioczynnikowe. Niestety w przypadku
rozprawy Any Ivanovej mialem wrazenie, ze realizowany przez nig projekt badawczy
pozbawiony jest umocowania teoretycznego. Trudno za takie umocowanie uznac
hipoteze leksykalng rozwinieta w latach 80. przez Goldberga.

Drugim problemem, ktory napotkatem podczas lektury jest akulturowos¢ tych
badan. Jak pisze sama Autorka jednym z jej celow bylo odkrycie specyfiki
litewskiego stownika deskryptorow i faktycznie Pani Ivanova odkryla pewne
specyficzne elementy jak na przyktad nietypowe nasycenie wymiaru Stabilnosci
Emocjonalnej okresleniami opisujacymi sktonno$¢ do narzekania i malkontenctwa.
Jest to co najmniej intrygujacy wynik, ktéry az prosi sie o interpretacje w oparciu o
litewskg literature z zakresu psychologii spotecznej, czy socjologii, jednak Autorka
nie wydaje si¢ kompletnie zainteresowana umieszczeniem uzyskanych przez siebie

wynikoéw w szerszym kontekscie i zadowala sie ich zrelacjonowaniem. Warto w tym



miejscu przypomnieé, ze polska kultura nazywana bywa czesto , kulturg narzekania”,
a fenomen ten zostat dos¢ dobrze opisany (m.in. w badaniach Bogdana Wojciszke).
Pokazanie, ze na Litwie, ktora przez kilka stuleci byta przeciez blisko zwigzana z
Polska, mamy do czynienia z analogiczng tendencja byloby moim zdaniem niezwykle
interesujace.

Ta akulturowos¢ i kulturowa niekonkluzywnos$¢ wynikow nie jest mestety
wyjatkiem w badaniach psycholeksykalnych, nic wigc dziwnego, ze traktowane sa
one na ogot przez psychologéw miedzykulturowych 1 kulturowych z duzg
powsciagliwoscia. Niestety mato ktory z badaczy zwigzanych z podejSciem
psycholeksykalnym wydaje si¢ zainteresowany specyfika kultury, ktora poprzez jezyk
usiluje przeciez badaé. Niewiele si¢ w tym wzgledzie zmienito przez ostatnie 40 lat i
przyznam, ze pisz¢ o tym z gorycza, bowiem sam niegdy$ wigzalem z tym
kierunkiem badan duze nadzieje.

Na koniec refleksja odnosnie sposobu wykorzystania zrodel. Tym, co uderzyto
mnie, gdy przegladatem bibliografi¢ byfa absolutna dominacja literatury
anglojezycznej. Obecnie nie jest to oczywiscie wyjatek, trzeba jednak zauwazyc¢, ze
praca poswigcona jest przeciez specyfice litewskich deskryptorow osobowosci.
Trudno uwierzy¢, ale w tekscie nie ma odniesienia do zadnego litewskojezycznego
tekstu z zakresu nauk spotecznych, a teksty anglojezyczne, ktorych autorami (badz
wspolautorami) sg badacze litewscy odnosza si¢ glownie do wlasciwosci
psychometrycznych zagranicznych kwestionariuszy. Z kolei, gdy Autorka cytuje
autorow polskich ogranicza si¢ z reguly do artykuléw opublikowanych przez nich po
angielsku. Gdybym dostat rozprawe napisang po angielsku, pewnie nie zdziwitbym
sie specjalnie, jednak w przypadku, gdy Autorka postuguje si¢ biegle polszczyzng,

tego rodzaju decyzja wydaje mi si¢ zaskakujaca. Kiedy$ mozna byloby to



usprawiedliwia¢ wzgledami praktycznymi, faktycznie o wiele tatwiej byto wyszukac
teksty anglojezyczne w bazie EBSCO niz wertowac roczniki polskich czasopism, od
kilku lat istnieje jednak platforma ResearchGate, ktéra daje mozliwo$¢ kontaktu z
autorami i dostgpu do pelnych testow, ktore trudno jest znalez¢ gdzieindziej.

Pomijanie polskich tekstow, zwlaszcza pochodzacych sprzed roku 2000, kiedy
publikowanie w miedzynarodowych czasopismach nalezato w Polsce do rzadkosci,
moze wigza¢ si¢ z problemami. Podam dwa przyktady. Tak si¢ sklada, ze Autorka
poswieca caty podrozdziat na opisanie dos¢ skomplikowanej historii badan
psycholeksykalnych odnotowujgc wkiad kolejnych badaczy i rozmaite ,,zwroty akcji”.
Czytajgc to przezylem deja vu, bowiem prawie ¢wier¢ wieku temu opublikowatem
artykut, w ktorym bardzo szczegdtowo przedstawitem t¢ samg histori¢. Mam tez
zastrzezenia odnosnie prezentacji moich badan psycholeksykalnych. Autorka
powoluje si¢ wylgcznie na artykut opublikowany przeze mnie w 2007 r. wraz z
Ashtonem i Lee, w ktorym zaprezentowali$my reanaliz¢ oryginalnych danych. Swoje
badanie leksykalne przeprowadzitem jednak na poczatku lat 90., a jego wyniki
przedstawitem w pracy doktorskiej obronionej w 1995 r. i w dwoch artykutach z
tamtego okresu.

Podsumowujac musze stwierdzi€, ze cho¢ jestem peten podziwu dla
zrealizowanego przez Autorke kompleksowego programu badawczego, moja ocena
jej rozprawy jest mniej entuzjastyczna. Mimo wszystko sadz¢ jednak, ze Pani Ana
Ivanova wykazata si¢ kompetencjami pozadanymi u doktora psychologii i wnioskuje¢

o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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