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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Michata Kalisza
»Sztuczna inteligencja a cyfryzacja zycia spofecznego. Analiza wybranych przypadkéw
big data” (zgodnie z pismem dr hab. Wioletty Szymczak, prof. KUL, dyrektora Instytutu
Nauk Socjologicznych z dnia 28 pazdziernika 2020 r.)

W pismie zamawiajacym recenzje wskazano, ze ,wobec postanowier art. 13.1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 r. ocena rozprawy
doktorskiej dotyczy:

1) oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego,

2) wykazywania ogoélnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie

naukowej,

3) umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata”.

Od razu zaznacze, iz po lekturze rozprawy zadnych zastrzezer nie zglaszam do p. 2.
Dokonany przez Autora rozumiejacy przeglad licznych, istotnych koncepcji a takze
postuzenie sig niektorymi z nich na potrzeby swoich wywoddéw wykazuje, ze mgr Kalisz
posiada rozbudowang ogolng wiedze teoretyczng z zakresu socjologii oraz tych
obszaréw nowych technologii, ktére sg przedmiotem Jego dociekan w recenzowanej
rozprawie. Szereg uwag nalezy natomiast sformutowac wobec niektérych aspektow
punktéw (1) oraz (3). Zacznijmy jednak od ogladu rozprawy od strony formalne;j.

Oglad formalnych aspektow rozprawy

Rozprawa liczy 307 stron. Sktada sie ze ,Wstepu”, pieciu rozdziatéw, , Zakoriczenia”,
~Bibliografii”, wykazéw tabel, rysunkéw i wykresow; zawiera tez streszczenie w j.
polskim i po angielsku. Tak ujeta struktura formalna doktoratu jest poprawna.

~Bibliografia” podzielona jest na cztery kategorie: ,Pozycje zwarte i czasopisma
naukowe”, ,Netografia”, ,Akty prawne” oraz ,Inne”. Taki typ konstrukgji bibliografii
jest stosowany w praktyce, jest jednak nieprzyjazny dla uzytkownika — czesto nie
wiadomo, w jakiej kategorii poszukiwany tekst sie znajduje.

Praca liczy 518 przypiséw, ktore jednak zostaty miejscami sporzgdzone wedtug
réznych styléw zapisow, co dowodzi niedbatej redakcji (moze diatego, ze w skiad
doktoratu weszly teksty weze$niej opublikowane). Przykfadowo, na s. 36, przy przypisie
53 pojawia sie podwdjny odnosnik — najpierw w tekscie gtéwnym ,[Minsky, 1968]”, a
potem peten zapis bibliograficzny podano w przypisie doinym; podobnie dzieje sie na s.
37-40. Przed s. 36 nawiasowe odnosniki wewngtrztekstowe nie byly stosowane i po s.
40 takich odnosnikow w tekscie gtéwnym juz nie ma.

Powazniejszg usterka formalna jest to, ze w przypadku Zrédet internetowych
chociaz Doktorant prawidtowo wskazuje daty skorzystania z nich (np. , dostep 20 lipca
2020"), nie podaje jednak — a jest to jednym z podstawowych standardéw zapisu
bibliograficznego — jaka jest data publikacji tekstu, ktéry przywotuje. Zdarza sie tak
szereg razy (np. przypisy 4, 21, 69). To uchybienie ma znaczenie merytoryczne — skoro
bowiem Autor pisze o ewolucji socjologicznego (i nie tylko) myélenia na temat Al, to
niezbedne jest wskazywanie dat przywotywanych publikacji, by czytelnik rozprawy
mégt taka ewolucje $ledzi¢. Zilustrujmy rzecz na przyktadzie. Mimo dynamicznego



rozwoju Al, obfitujgcego w ostatnich dekadach w kilka przetomdw, mgr Kalisz na jednej
stronie — w ogole tego nie komentujac — stawia obok siebie opracowania swieze,
sprzed dwoch, trzech /at, z dzietami sprzed kilku dekad. Na przyktad, nas. 46
przywotane sg publikacje z roku 1976, 1990, 1995, 2012, 2018 w jednym ciggu
narracyjnym, tak jakby w tym okresie w rozwoju Al nie mineto kilka epok. Zmienity sie
konceptualizacje, paradygmaty, aparatura badawcza jak i — przede wszystkim, co jest
kluczowe z punktu widzenia rozprawy — spoteczne funkcjonowanie systemdw Al.
Zaskakuje u badacza spotecznego ten brak wyczucia historycznosci rozwoju Al. Z kolei
w innych miejscach rozprawy, gdzie, zdaniem recenzenta, nie jest to niezbedne, Autor
przywotuje historyczne, siegajace kilku wiekdw wstecz, etapy drogi ku Al {(np.s. 28in.).

Praca miejscami jest niedbale zredagowana; swiadczg o tym liczne biedy
interpunkcyjne i literéwki. Wielokrotnie przecinkéw nie ma tam, gdzie by¢ powinny
(np.s. 6, 13, 16, 44, 54, 76, 101, 103, 114, 119, 137, 153, 186, 224), zas w innych s3
zbedne (np. s. 7, 12, 16, 27, 86, 155); utrudnia to ptynng lekture tekstu.

Tabel jest 3, rysunkéw 31, zas wykreséw 28. Spora czesc z nich petni role czysto
ilustracyjna a nie badawczo-eksploracyjng — po ich przytoczeniu zawarte tam
informacje nie sg poddawane krytycznej analizie lub tez przytoczone dane nie sg
kontekstowo, socjologicznie interpretowane. Przykfadem moga by¢ informacje o rynku
danych w sektorze medycznym (s. 166).

Niekiedy nie wiadomo, czy mgr Kalisz jedynie relacjonuje czyjes tezy, czy tez
przedstawia ich wiasng interpretacje. Jest tak np. na s. 231, gdy czytamy: , Architektura
cyberprzestrzeni umozliwia szeroko rozpowszechniony nadzér elektroniczny i
gromadzenie danych. Profilowanie i brak mozliwosci od niego ucieczki oraz dokonania
zmiany profilu utworzonego przez sztuczng inteligencje nie pozwala na jakiekolwiek
dziatanie”. Nie jest jasne, czy fragment wyrdzniony wyraza poglad mgr. Kalisza, czy tez
cytowanego przezen bezposrednio wczesniej oraz péiniej Lessiga.

Problematyka rozprawy

Problem naukowy rozprawy poprawnie oddajg jej tytut i podtytut. ldzie o relacje
miedzy Al a cyfryzacja zycia spotecznego, zwlaszcza w kontekscie big data.

Doktorant pisze: ,Przedmiotem rozprawy jest sztuczna inteligencja oraz jej
zwigzek z cyfryzacjg Zzycia spotecznego. Ponadto, analizie poddane zostaty wybrane
przypadki big data. Studium obejmuje takie wybrane teorie socjologiczne od momentu
pojawienia sie terminu sztuczna inteligencja, az po wspotczesnosc” (s. 7). Nieco dalej
(s. 17) stwierdza, ze ,Gtéwnym celem naukowym pracy jest ukazanie wzajemnych
zaleznosci pomiedzy sztuczng inteligencja a socjologia i wybranymi elementami zycia
spolecznego.” Mozna uznad, ze w zasadzie cel ten zostat zrealizowany i ze — jak
twierdzi Doktorant —w pewnym zakresie dysertacja ,moze pomaéc uzupetnic luke w
dziedzinie socjologii i nauk z nig zwigzanych, w zakresie znaczenia sztucznej inteligencji
w procesie wybranych mechanizméw zycia spotecznego” {s. 17-18).

O ile wiem, konfiguracja pola przedmiotowego, czyli triada: sztuczna
inteligencja, cyfryzacja zycia spotecznego oraz big data jest w polskiej socjologii
oryginalna. Jednak sposéb wykonania zadania badawczego budzi w kilku punktach
moje watpliwosci.

Rozwoj systemdw Al, cyfryzacja swiata spotecznego oraz wielkie bazy danych sg
ze sobga powigzane — czego oczywiscie Doktorant jest Swiadom — wielorakimi

2 ﬂz



zwigzkami, ktére trudno uchwyci¢ w ramach jakichs prostych modeli. Z jednej strony,
rozwaj Al istotnie przyspieszyt dopiero wtedy, gdy zaistniat juz poziom nasycenia Zycia
spofecznega technologiami cyfrowymi tak wysoki, ze powstaty wielkie bazy danych
niezbedne do ,trenowania” obecnych systemow Al. Z drugiej zas strony, rozwijanie
kolejnych wyspecjalizowanych systeméw Al samg cyfryzacje pogtebia i przyspiesza.

Mozina powiedzied, ze cyfryzacja jest tu procesem najszerszym, by tak rzec,
futeratem, w ramach ktérego przebiega sprzezony ze sobg rozwdj Al i big data. Z
drugiej strony wszak, w obecnej fazie rozwoju dynamika cyfryzacji w duzej mierze
zalezy od osiggniec w zakresie Al oraz technik konstruowania i przeszukiwania baz
danych.

Nalezy podkreslic¢, ze wszystkie trzy elementy wybranego przez Autora pola
problemowego: rozwdj Al, procesy cyfryzacji oraz powstanie i wykorzystywanie big
data sg nadal zjawiskami in statu nascendi, o ptynnych konturach, ktére ciggle
wymykajg sie prébom ich naukowego opisu (oraz, zresztg, prawnej regulacji). Mozna
uznac, ze oznakg Smiatosci badawczej mgr. Kalisza jest podjecie sie penetracji zjawiska
o tak ztozonej i dynamicznej naturze.

Moze najtatwiej jest w przypadku big data, gdyz wydaje sie, ze w tej sferze
liczne, juz zrutynizowane praktyki spoteczne pozwalajg na rekonstrukcje dosé dobrze
kulturowo skonwencjonalizowanych konturéw pojec (zob. np. s. 137 doktoratu).
Trudnosci koncepcyjno-teoretyczne oraz metodologiczne zwigzane z dwoma
pierwszymi kategoriami — z ktérymi zmagaja sie od lat bardziej doswiadczeni badacze —
przemawiajg na korzys¢ mgr. Kalisza; przymierzyt sie bowiem do problemow
kluczowych, a nie przyczynkarskich, rozgrywajacych sie na stabo jeszcze zdefiniowanym
polu badawczym. Zarazem trzeba jednak powiedzied, ie podjecie tak trudnego zadania
nie skorczyto sie petnym sukcesem. Jak uzasadniam powyisza tezg?

Czy problem pracy zostat rozwigzany?

Relacje miedzy elementami triady bedacej przedmiotem rozprawy sg w niej
wielowymiarowo charakteryzowane, jednak brakuje podejscia bardziej modelowego,
porzadkujacego ztozonosc zaleinodci, ktére wchodzg tu w gre. Ogdlnie, mozna
wysunga¢ watpliwosci, czy Autorowi udato sie éw problem skonceptualizowac na tyle,
by posiadat on walor rozwigzywalnosci. Na korzys¢ mgr Kalisza trzeba w tym punkcie
dodaé, ze problemy teoretyczne, ktore sa bardzo ztozone, a przy tym dotycza dopiero
wylaniajacych sie zjawisk i proceséw spotecznych niekiedy, z samej swej natury, moga
cechowac sie niska rozwigzywalnoscia. Z ostatniej tej okolicznosci wcale nie wynika, ze
problemow takich wcale nie nalezy podejmowac; niekiedy moze byé wprost
przeciwnie. Zdaniem nizej podpisanego, tak wtasnie jest w przypadku recenzowane;j
dysertacji.

Ranga przemian spotecznych juz przyniesionych przez cyfryzacje oraz
prawdopodobne konsekwencje dalszego rozwoju systemow Al jest tak wysoka, ze
badacze, w tym oczywiscie socjologowie, sg wprost zobowigzani eksplorowac réwniez
te problemy, ktére w danej fazie procesu poznawczego moga byé jeszcze
nierozwigzywaine.

Zwroémy uwage, ze w naukach spotecznych istniejg glosy, iz w sporej (jesli nie
przewazajgcej) mierze dotychczasowa teoria socjologiczna w istocie jest przede
wszystkim forma, ptaszczyzng pewnego specyficznego, kulturowego dialogowania



spoteczeristwa ze samym sobg o trudnych dylematach®. Glosy takie pojawily sie w
reakcji na porazke projektu scjentystycznego, pozytywistycznego — przeciez teoria
spoteczna nie dostarcza przewidywan dotyczacych badanego przez siebie fragmentu
rzeczywistosci, ktére przypominatyby te uzyskiwane w naukach o przyrodzie. Gdyby sie
z takim podejéciem do teorii i ogdlnie wiedzy socjologicznej zgodzic, to punktem
ciezkosci oceny niektorych przedsiewzie¢ badawczych nadal moze byc¢ ,oryginalnos¢”
danego problemu badawczego, ale juz nie fakt uzyskania jego ,rozwigzania” (pomirfimy
to, jak mozna by okresli¢ kryteria osiggniecia jakiegos$ rozwiazania). Wynika z tego, ze
oprdcz oryginainosci podjetego problemu ocenie winna tez podlegac jakos¢ wykonanej
pracy intelektualnej. Pod tym wzgledem — chociaz ogdina ocena recenzenta jest
pozytywna —to nie sposdb nie zgtosié¢ wobec Autora rozprawy pewnej liczby
zastrzezen, co prowadzi nas do kwestii ,,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez kandydata”. Doktorant deklaruje, iz

W dysertacji zastosowana zostata metoda analityczno-syntetyczna, ktéra

wykorzystana zostata w nastepujacych etapach:

= analizie tredci dostepnej literatury przedmiotu (metoda hermeneutyki

naukowej);

* syntezie — wycigganiu wnioskow na podstawie szczegétowych wynikéw

przeprowadzonej analizy;

= abstrahowaniu — wyodrebnieniu cech istotnych dla problemu sztucznej

inteligencji i oddzieleniu ich od nieistotnych;

= interpretacji — wyjasnianiu otrzymanych wynikéw” {s. 21).

Takie podejscie mozna by przyjac bez zastrzezen, gdyby nie dwie okolicznosci (zreszta
ze sobg powigzane). Autor w znacznej mierze bardziej przedstawia literature
przedmiotu (z samym jej doborem mozna by oczywiscie, jak jest to w przypadku
kazdego rozlegtego pola problemowego, polemizowac; recenzent uwaza jednak, ze
wystarczajgco wiele waznych pozycji zostato uwzglednionych), anizeli ja analizuje®. Na
przyktad na s. 97-98 Doktorant obszernie przedstawia okresélone przez siebie jako
~Ciekawe stanowisko” koncepcje Kazimierza Krzysztofka i Marka Szczeparniskiego, po
czym, w ogble swej prezentacji nie komentujgc, przechodzi do omdéwienia koncepcji
Luciano Floridi (s. 98-99).

Ow niedostatek analizy wigie sie zapewne z drugg okolicznoscig zwigzang z
zastosowaniem powyiej wskazanej metody, okolicznoscig natury podstawowej. Otoz,
by okreslona w powyiszy sposéb metoda analityczno-syntetyczna data efekty, by
synteza polegajaca na wycigganiu wnioskéw z wynikéw przeprowadzonej analizy
przynosita ze sobg istotng poznawczg wartos¢ dodang, to owa analiza winna kierowaé
sie jakimis okreslonymi, wyeksplikowanymi zatozeniami teoretycznymi co do natury
badanego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. Zatozenia takie mogg pochodzié z
czyjejs, uznanej za trafng koncepcji lub zosta¢ sformufowane przez samego Autora.

! Zob. np. R. Connell, ‘The Northern theory of globalization’, Sociological Theory, 25 {4}, 2007; podobnie,
jesli dobrze pamietar, widziat role teorii spolfecznej Anthony Giddens w jednej ze swoich publikacji z
lata 90.

- Zresztg sam Autor na s. 94 zauwaza: ,Powstato wiele teorii, ktore thumaczg dokonujacy sie
transformacje cyfrowa w kontekscie socjologicznym. W tym miejscu zostang przedstawione wybrane z
nich” {wyréin. dodane).



Tego jednak w pracy brak. Tu wlaénie widze gldwng merytoryczng — teoretyczno-
metodologiczng — stabos¢ rozprawy.

Przeciez do istotnie odmiennych ustalen mozna dojs¢, gdy jake wiodace
przyjmie sie zatozenia paradygmatu konfliktowego, teorii systemdéw Luhmanna,
koncepcji systemu Swiatowego Wallersteina, koncepcji strukturacji Giddensa lub teorii
reprodukciji spofecznej Bourdieu — by ograniczy¢ sie do ,starych” wspétczesnych
socjologéw. Gdy Doktorant omawia np. koncepcje Castellsa, po prostu dokonuje
selekcji motywow jego prac, ktére najbardziej pasujg do pola jego zainteresowan.
Czyms znacznie bardziej ambitnym bytaby analiza koncepcji Castelisa wykonana na
bazie jakich$ explicite wyartykutowanych zalozen teoretycznych zewnetrznych wobec
teorii hiszpanskiego badacza.

Sposob prowadzenia wywodu nie musi dziwi¢ w przypadku podjecia przez
mtodego badacza préby penetraciji tak trudnego pola badawczego. Efekt tego jest do
przewidzenia: pojawiajace sie tezy niespdjne, miejscami dryf problemowy. Oczywiscie,
taka sytuacja niejednokrotnie przydarza sie nawet dojrzatym badaczom, gdy zmagaja
sie z wysoce ztozonymi zjawiskami spotecznymi nowego rodzaju; grzechy starszych
jednak nie powinny rozgrzesza¢ mtodych. By¢ moze zresztg mgr Kalisz jest czeSciowo
Swiadom tej sytuacji, gdy pisze: ,potrzeba glebszych teorii, aby nalezycie zrozumieé Al”
(s. 21). Dodam od razu, ze w ocenie recenzenta opiniowany doktorat do uzyskania
takich gtebszych teorii nie przyczynit sie.

Zgadzam sie z Doktorantem, gdy pisze: ,Cyfryzacja w wymiarze socjologicznym i
ekonomicznym jest jednym z najwazniejszych trendow wspodtczesnosci” (s. 71). | choé
nie brakuje w swiatowej literaturze naukowej socjologicznych interpretacji tego
trendu, to zbyt malo jest préb jakiegos przetestowania gtéwnych paradygmatow
socjologii (np. instytucjonalizmu lub funkcjonalizmu) w konfrontacji ze swoista
przebudowga ontologii zycia spotecznego, jaka nastepuje w wyniku rewolucji cyfrowej.
Tym, czego mi w rozprawie brakuje, jest konsekwentne, bardziej systematyczne
naswietlenie poza-technologicznych mechanizmoéw cyfryzacje napedzajacych.

Autor rozprawy zdaje sie tez przyjmowac pewne zalozenia, ktdre z punktu
widzenia tego, co o socjologii wiemy, sa dyskusyjne. W rozdziale pierwszym, w czesci
pt. ,Spoteczne uwarunkowania rozwoju sztucznej inteligencji” czytamy:

»We wszystkich wymienionych perspektywach sztucznej inteligencji wazna role

odgrywa socjologia. Bez niej niemozliwe jest wlasciwe podjecie problematyki.

Punktem wyjscia w jej badaniu zawsze musi by¢ cztowiek, poniewaz po

pierwsze jej zadaniem jest tworzenie maszyn na wzor czlowieka, po drugie

pozwala na doktadniejszg analize ludzi jako istot posiadajacych cos, czego nie

ma zadna inna istota zywa — nadzwyczajng inteligencje oraz po trzecie i

najwazniejsze, sztuczna inteligencja wkracza w zycie spoteczne zmieniajac

dotychczasowe postrzeganie $wiata, przeobraza formy kontaktéow
interpersonalnych i kazdego dnia emanujgc na miliony ludzi zmienia ich
zachowanie i postrzeganie sSwiata” (s. 55; wyrézn. dodane).

Jednak teza wytfuszczona wydaje sie niezgodna z niektérymi tradycjami teorii
socjologicznej. Dla przykiadu, zaréwno teoria systemdéw Luhmanna, systemu
swiatowego Wallersteina, niektére odmiany funkcjonalizmu, socjobiologia i
psychologia ewolucyjna, niektére teorie sieciowe {nie méwiac juz o klasycznym
strukturalizmie np. w wersji Levi-Straussa) s3 ujeciami, zaktadajacymi innego rodzaju



niz czlowiek obiekty jako podstawowe uklady odniesienia dla dalszych badan. Na
gruncie kazdej z tych perspektyw mozliwe jest ujmowanie inteligencji jako
szczegblnego zjawiska, np. polegajacego na specyficznym przetwarzaniu informacji —
np. genetycznej — gdzie czlowiek jest jedynie pewnego typu nosnikiem nie za$ wolnym
podmiotem. Z punktu widzenia niektorych modeli ewolucji kulturowej moina na
rozwdj spoteczny patrzec jako na proces kierowany przez sily nie-ludzkie, przez
bezosobowe systemy, np. mechanizm ruletki genowej. | nie ma, przy takim ujeciu,
znaczenia, czy komus sie wydaje, ze systemy Al sg tworzone na wzér cztowieka. Takze i
w przypadku trafnie w tym kontekscie catej rozprawy przywotanej przez mgr. Kalisza
koncepcji Latoura actor-network theory moina mie¢ watpliwosci, czy punktem wyjscia
jest tam cztowiek (przynajmniej konwencjonalnie rozumiany).

Nawiasem mdwigc, osobiscie mam powazne watpliwosci, czy takie
perspektywy/paradygmaty ,nie-ludzkie” nie s szkodliwe spotecznie, w tym sensie, iz
prowadza mysl spoteczng na manowce. Jednakze z perspektywy metodologicznej maja
one w nauce pefne prawo bytu, wszystkie spetniajg bowiem, jak sie zdaje, podstawowe
kryterium testowalnosci twierdzen.

Po wskazaniu celu swej rozprawy (zob. cytowang wyzej wypowiedz ze s. 17)
Doktorant pisze w kolejnym zdaniu: , Nauki techniczne wyznaczajg kierunek rozwoju
Swiata” (mysl ta jest powtorzona w ,Streszczeniu” —s. 298; por. tez 80). Tak waing
teze Autor stawia jednak bez uzasadnienia, po drodze miedzy zdaniami dotyczgcymi
innych kwestii. Teza ta jest zgodna z przyjmowanym przez mgr. Kalisza, choé
niedeklarowanym przezen explicite i nieeksplorowanym, stanowiskiem determinizmu
technologicznego (do watku owego determinizmu jeszcze wréce).

Powyisza teze o roli ,nauk technicznych” mozna jednak zakwestionowac i
powiedzie¢, ze w o wiele wigkszym stopniu niz nauki techniczne kierunek rozwoju
$wiata wyznaczajq sily rynkowe, kapitalizm finansowy albo wymogi bezpieczenstwa
powodujgce finansowanie przez liczne panstwa cyfrowego wyscigu zbrojen — jako ramy
przesadzajace o finansowaniu kierunkéw badan. Mozna tez powiedzieé, ze
globalizacyjna dynamika systemu swiatowego, w tym np. trendy do dywersyfikaciji
kulturowej czy tez napiecia cywilizacyjne (rozumiane np. w duchu Huntingtona) sa
gtéwna, strukturaing sitg wyznaczajacg kierunek przemian $wiata. Ciekaw jestem, czy w
ogdle oraz w jaki sposob Doktorant bronithy swojego stanowiska? Na przyktad, czy
potrafitby wskazac procedure badawczg, za pomoca ktdrej mogliby$my spér to tezy
dotyczace zjawisk spotecznych takiego poziomu rozstrzygaé? Idzie przeciez o kwestie
nie tylko donioste teoretycznie, ale takze bardzo wazne spotecznie.

Szkoda réwniez, ze Autor nie odniést sie do probleméw podejmowanych w
obszernej literaturze dotyczacej etycznosci AP, stronniczosci systemow Al czy w ogdle
algorytmoéw. Z socjologicznego punktu widzenia to powazne pomiecie — dotyczy
przeciez m.in. zréznicowan klasowych, etnicznych, narodowych, dzenderowych etc.

W rozprawie wida¢ stabg wrazliwos¢ aparatu poznawczego Autora na zwigzki
cyfryzacji, Al i big data z problematyka wtadzy, konfliktéw, nieréwnosci, kontroli,
wplywu, manipulacji spotecznej. Rynek, syndrom technonauki®, wielkie korporacje,
tendencje oligarchiczne, kapitat, wojny, cyfrowy wyscig zbrojen czy wreszcie etyczne
probiemy z Al jako bytem potencjalnie Swiadomym (kto miatby np. mieé

*Zob. np. . oo dostep 30.12.20.
* Zob. E. Binczyk, Technonauka w spofeczeristwie ryzyka, Toruf: UMK 2012,



prawo/pierwszerstwo w jego ewangelizacji?) — to wszystko konteksty rozwoju Al, big
data oraz cyfryzacji, ktore w rozprawie sg niemal nieobecne. Jak Autor chciatby
prowadzic¢ refleksje , nad spotecznymi konsekwencjami wdrazania nowych technologii’
(s. 56) nie stawiajgc w centrum uwagi catego splotu takich wiasnie motywéw?
Przyktadowo, chot stowo ,kapitalizm” sie w narracji Autora kilka razy pojawia, to
zwigzek kapitalizmu, ewentualnie jakich$ jego podstruktur, z cyfryzacja nie jest
problematyzowany. Gdyby na konfliktowo-nieréwnosciowym wymiarze zycia
spofecznego sie chociaz troche skupit, to jego stosunek wobec nowych technologii
zapewne nie bytby tak entuzjastyczny, jak wynika to z czesci jego wypowiedzi (zab.
nizej).

Gdy Doktorant pisze, iz zadaniem Al jest ,,tworzenie maszyn na wzér cztowieka”
(s. 55}, to jest to trafne, ale tylko jesli chodzi o intencje niektorych tworcow niektérych
wczesnych systemow Al Obecnie o wiele silniejszym motorem napedowym rozwoju Al
— jesli pominaé wymiar militarny (vide badania amerykarskiej DARPA) — jest zysk.
Liczne wyspecjalizowane systemy Al sg po prostu sprzedawane lub, coraz czesciej,
wynajmowane —mozna kupowac jedynie czas dostepu do nich w biznesowym modelu
software as a service’.

A przeciez we ,,Wstepie” Doktorant zapowiadat: , Autor rozprawy przekonany
jest, ze realizacja omawianego w dysertacji projektu badawczego bedzie miata duza
warto$¢ poznawczg dla problematyki zastosowan sztucznej inteligencji w zyciu
spofecznym w kontekscie socjologicznym” (s. 18; wyrézin. dodane). Niestety, 6w
kontekst jest przez Doktoranta widziany dos¢ wasko. Wprawdzie Autor wskazuje, ze
idzie o kwestie ,,zwigzku sztucznej inteligencji i wybranych aspektéw zycia spotecznego
w kontekscie big data” (s. 20), rzecz jednak w tym, czy wybrat aspekty naprawde
kluczowe dla przysztosci ludzkosci.

Do uchybien warsztatu analitycznego zaliczam brak spéjnosdci. Przyktadowo: na
s. 9 Autor dwukrotnie explicite zaktada mozliwos¢ peinej charakterystyki swego
przedmiotu badania. Czytamy oto: , Analizy podjete w tym kontekscie pozwola na
petne przedstawienie zmian, jakie za sprawa sztucznej inteligencji zachodza we
wspotczesnym Swiecie”. Za chwile, wspominajac teorie modernizacji, pisze, iz
»dostarcza ona petnego ogladu na zmiany zachodzace w spoteczeristwie” (tamze;
wyréznienia dodane; stylistyka oryginafu). Jednak juz kilka stron dalej Autor pisze: ,, W
celu rozwigzania probleméw uwazanych powszechnie za skomplikowane ludzie stosujg
abstrakcje — analize na wielu poziomach i nieschematyczna fragmentaryzacje
problemu — aby rozbijajac je i zajmujac sie poszczegdlnymi ich cze$ciami tatwiej
rozwigzac catos$¢” (s. 12; por. s. 21, 135).

Tymczasem abstrakcja, selekcja dostepnych informacji i modelowanie jest stata,
nieusuwalng cecha proceséw poznawczych — nie tylko wtedy, gdy podejmowane sg
problemy ,uwazane za skomplikowane”. Natomiast méwienie o petnym
przedstawieniu jakiego$ ztozonego procesu spotecznego moze stanowi¢ co najwyiej
forme wypowiedzi potocznej.

Poziom przetworzenia (interpretacja i jej sp6jnosc) informacji pozyskanych z
obszernej, réznorodnej, faktycznie interdyscyplinarnej literatury przedmiotu w wielu
przypadkach — np. przy omawianiu problemu autonomicznych samochodéw lub

; odczyt 30.12.20.



przemian rynku pracy wskutek automatyzacji — moze budzi¢ watpliwosci. Autor
relacjonuje réine, zazwyczaj wazne, ujecia badawcze, zbyt rzadko jednak konfrontuje
je ze sobg, by nastepnie, juz po krytycznej analizie, przedtozy¢ swoje stanowisko. Co z
tego, ze omawia np. wazne koncepcje van Dijka i Castellsa, skoro za ich pomocg nie
analizuje zadnego z trzech tytutowych motywoéw pracy.

Problem fundamentu aksjologicznego

Woydaje sie — recenzent odstania tu rowniez swoje wiasne wahania — ze nie sposéb dzis
w sposob spéjny uprawiac szerzej problemowo i teoretycznie zakrojonych badan
spotecznych bez ustalenia, przyjecia pewnego fundamentu aksjologicznego. Bez
takiego fundamentu badaniom spotecznym grozi bowiem dryf ontologiczny {(a przez to
i epistemologiczny®). Doktorant nie wydaje sie $wiadom tego wyzwania. Na przyktad
rozdziat czwarty ,Potencjat big data i sztucznej inteligencji jako czynnik

rozwoju spotecznego” nie zawiera fragmentu podejmujgcego zagadnienie
aksjologicznej charakterystyki owego rozwoju, czyli jego nie/zgodnosci z jakimis
podstawowymi wartesciami.

Z tego punktu widzenia stosunek Doktoranta do nowych technologii wyglada na
niespojny. Z jednej strony jest w pracy caly szereg wypowiedzi ukazujgcych
entuzjastyczny stosunek mgr. Kalisza do nowych technologii’, z drugiej za$ sa
fragmenty sygnalizujace pewne obawy — choc nie zawsze jest jasne, czy s to poglady
Doktoranta, czy tez relacjonowanych autoréw (np. s. 77, 209, 211, 222, 249).

Recenzenta razi, gdy potencjalny doktor socjologii piszac o konsekwencjach,
jakie przynosi rewolucja cyfrowa, chociaz przytacza glosy krytyczne {np. s. 77), to
potem jednak bezkrytycznie wskazuje, jak rozumiem za Pieriegudem, na ,wzrost
jakosci zycia (dzieki zastosowaniu automatyzacji i robotyzacji, co pozwoli na odcigzenie
cztowieka od pewnych zadan)” (s. 79).

Literatura na temat negatywnych spofecznych skutkéw rewolucji cyfrowej jest
juz tak ogromna, ze nie ma potrzeby tu jej przywolywaé; wystarczy moie wskazaé
tytutem przyktadu wydang takze po polsku ksigzke Jamiego Bartletta, Ludzie przeciw
technologii. Jak Internet zabija demokracje i jak jg mozemy ocalic®. A w dodatku gotym
okiem widac, ze technologie cyfrowe wcale nam czasu nie zaoszczedzity, ale go nam
pochfaniaja, zarzgdzajac sposobami korzystania przez nas z czasu jako zasobu.

Z zasygnalizowanym tu technoentuzjazmem wigze sie chyba takze widoczny u
Doktoranta determinizm technologiczny: ,,Dynamika rozwoju sztucznej inteligenciji i
naktady finansowe, ktore ja napedzajg powoduje, ze niemoiliwe jest juz zatrzymanie
tego postepu” (s. 6-7; por. s. 17, 230, 231, 255). W podobnym duchu pisze: , Przejscie

® Zob. uwagi zawarte we fragmencie ,Punkt oparcia” podsumeowujgcym ksigzke Samobdjstwo
Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki Swigt, Krakéw 2015, autorstwa A.
Zybertowicza, M. Gurtowskiego, K. Tamborskie], M. Trawiniskiego i J. Waszewskiego.

" Np.: ,Rzeczywistosé bazujaca na neuronauce, sztucznej inteligencji i big data jest niezwykle
fascynujgca” (s. 6); ,Najwieksza przeszkoda w rozwoju Al moze by¢ spoteczeistwo” (s. 65) — do zdania
tego jest przypis przywotujacy tekst M. Huttera, ale Autor wobec tej mysli sig nie dystansuje;
»Moizliwoici, jakie tworzg sie przed miliardami ludzi podtaczonymi do sieci przy uzyciu urzadzet
mobilnych wydajg sie by¢ nieograniczone” (s. 76); ,Biotechnologia zdaje sie by¢ kluczem

do trwatlego wyeliminowania niedosytu szczescia” {s. 242); por. s. 157, 249.

® Katowice: Sonia Draga 2019.



od algorytmizacji do sztucznej inteligencji jest koniecznym nastepstwem postepu
technologicznego” (s. 99; wyrdznienia dodane).

Oczywiscie, badacz ma prawo przyjac wizje proceséw spotecznych zaktadajgca
jakas ich nieuchronnosé, niepokdj budzi jednak sytuacja, gdy socjolog nie uzasadnia
takiego stanowiska; a jest tak w tym przypadku. W dodatku w zacytowanym zdaniu
wystepuje btad non sequitur — z okolicznosci wskazanych w pierwszej czesci zdania nie
wynika teza o niemozliwo$ci zatrzymania owego postepu.

Na pewno jedng z lekgji, jakie nowe technologie dajg ,, mieszkaricom”
wspotczesnej cywilizacji naukowo-technicznej wyraza formuta: iS¢ do przodu bez
szczegolinego namystu nad tym, co czynimy (sobie i bliznim). Przypomina sie
spostrzezenie francuskiego poety, Paula Valéry'ego: ,,W przyszios¢ wkraczamy tytem”.
W tym kontekscie trudno byloby recenzentowi uznad, iz dzieki rozprawie mgr. Kalisza
magtby zosta¢ dokonany chociazby pdtobrét, tak, bysmy w przysztosé wchodzili
bokiem, czyli mieli moznos¢ zerkania kagtem oka na droge, ktorg podazamy.

Oto znamienny fragment rozprawy:

#Partnerstwo, a nie rywalizacja cztowieka i SI, pozwolitoby wejsé nauce,

zwlaszcza socjologii, na dotad nieodkryte wyzyny rozwoju. Parafrazujac stowa

Steve'a Woolgara, ktéry pisal, iz ‘perspektywy socjologii dia sztucznej

inteligencji wydaja sie ponure’, mozna raczej stwierdzié, ze perspektywy te byly

ponure, natomiast obecnie przy odpowiednim zaangazowaniu i podjeciu
problematyki przez socjologéw i informatykdw, staja sie bardzo swietlane,
wskazujac na istotne kierunki rozwoju nauki” (s. 103; wyréznienia dodane),

Recenzent jest ciekaw, na czym konkretnie owe ,,wyzyny rozwoju” miatyby polegac?
Jakie wazne spofecznie wartosci na tych wyzynach mialyby by¢ osiggane w ramach
»bardzo swietlanych” perspektyw?

Podsumowanie

W zupetnosci zgadzam sie z mgr. Kaliszem, gdy pisze:
»Socjologia oprdcz podejscia klasycznego pozwala na zupetnie nowy oglad,
pozbawiony wplywu przesztosdci na rozumienie teraZniejszosci. Mozliwosdi,
ktére daja nauki socjologiczne sprawiaja, ze sztuczna inteligencja moze byé
analizowana w sposob nowy, swiezy z uwzglednieniem najnowszych trenddw i
osiagnie¢ w tej dziedzinie. Niewatpliwy wplyw Al na spoteczeristwo, a tym
samym na jednostki jedynie socjologia pozwala nalezycie objasniac” (s. 55).

Z tego punktu widzenia zadanie, ktérego realizacji Doktorant sie podjat, jest jak
najbardziej prawomocne, ogdlne podejscie jest dobrze uzasadnione. Szkoda tylko, ze
zabrakio wiekszej spdjnosci i konsekwencji w jego wykonaniu. Ale byé moze to wtasnie
jest jedna z nauk, jakie mtodzi przekazujg dzi$ starszym.

Chod podjety problem uznaje za oryginalny, to trudno méwic o jego
jednoznacznym rozwigzaniu. Nie traktuje tego jednak jako zarzutu, gdyz, jak
wskazatem powyzej, im bardziej oryginalny i ztozony problem jest analizowany, tym
trudniej go rozwigzac¢ — przynajmniej na gruncie dostepnych schematéw badawczych.

Doktorant wykazat dobrg ogéing wiedze teoretyczng kandydata w swojej
dyscyplinie naukowej. Uznaje jego wstepna eksploracje za wykonana, chociaz Autor
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miejscami wykazat bardziej swéj spory potencjat popularyzatorski anizeli dyscypline
analityczna.

Zgadzam sie z konkluzjg rozdziatu pigtego (,Przyszto$¢ w kontekscie cyfryzaciji
zycia spotecznego”), ze ,Sposdb, w jaki ludzkos¢ podejdzie do sztucznej inteligencji
i mozliwosci wykorzystania big data zdeterminuje obraz $wiata, w ktérym zyje
cztowiek” (s. 247). Dlatego przygotowanie takiej rozprawy, mimo sporej liczby jej
stabosci, nalezy uznac za celowe.

Mozna tez uznad, ze rozprawa dokumentuje umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej, iz rekonesans badawczy w trudnym terenie zostat
interesujgco wykonany.

Z powyzszych powodow wnosze o dopuszczenie mgr. Kalisza do dalszych
etapow procedury doktorskiej.

Warszawa, 17 stycznia 2024 r. / : V? v
And

rzejZybertowicz
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