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pt. ,,.Spoteczne 1 dydaktyczne uwarunkowania autonomicznego uczenia si¢ jezyka
angielskiego. Badania uczniéw szkot ponadgimnazjalnych w Lublinie”,

przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Ewy Domagaty-Zysk, prof. KUL

Przedstawiona do oceny praca mgr Agnieszki Klos-Dackiej jest wynikiem badan
empirycznych przeprowadzonych przez Autorke w obszarze nauk spolecznych, ktore sytuujg
si¢ na pograniczu trzech subdyscyplin pedagogiki: teorii ksztatcenia, pedagogiki szkolnej oraz
pedagogiki spotecznej. Jej przedmiotem jest autonomia uczniéw w odniesieniu do uczenia sie
jezyka angielskiego. Autorka pyta o jej uwarunkowania. Rozpoczynajac ocene tej pracy,
warto zwroci¢ najpierw uwage na warto$¢ samego projektu badawczego, ktéry z kilku
wzgledow jest niezwykle interesujgcy.

Po pierwsze, Autorka postanowila odnies¢ si¢ do jednego z wyzwan, przed jakimi
staje wspotczesna edukacja i konsekwentnie takze pedagogika, czyli do problemu autonomii.
Na gruncie teoretycznym przyjmuje on posta¢ sporu o podmiotowosé czlowieka w kontekécie
rozwoju uje¢ ja kwestionujgcych i opowiadajgcych si¢ za determinizmem spolecznym lub
biologicznym. W tym przypadku pracy towarzyszy zatozenie, ze podmiotowo$é i jej
implikacja: autonomia sg faktem (s. 26, 35), aczkolwiek ich rozw6j posiada spoteczno-
kulturowe i konsekwentnie edukacyjne uwarunkowania. Stad pytanie o to, co warunkuje
autonomi¢ uczniéw w obszarze uczenia si¢ i w jaki spos6b mozliwe jest optymalizowanie
tych uwarunkowan, aby rozwéj owej autonomii byt wspomagany.

Kwestia ta jest szeroko omawiana w literaturze pedagogicznej, w ktérej wspolczesna
edukacja poddawana jest krytyce. Zarzuca si¢ jej, ze wprowadza w myslenie proceduralne,
w mechaniczne odtwarzanie poznanych schematéw rozumowania i dzialania, promuje
bezkrytyczne poddawanie sie dyktatowi wymagan generowanych w przestrzeni gospodarczo-
ekonomicznej. Na gruncie filozofii i teorii wychowania zwraca si¢ szczegOlnie uwage na fakt,
ze mimo coraz bardziej rozwinietej krytyki zatozen wspotczesnej edukacji, dydaktyka

przedmiotowa — paradoksalnie — coraz bardziej wprowadza w bezkrytyczne myslenie



proceduralne. Temat ten podejmowano zwlaszcza na zjazdach pedagogicznych w 2007 roku
w Lublinie oraz w 2010 roku w Toruniu.

Z tego wzgledu — po drugie — istotne wydaje si¢ przeniesienie pytania o rozwoj
autonomii ucznia z poziomu ogélnych stwierdzefi na grunt dydaktyki przedmiotowej. Autorka
czyni to, pytajac o uwarunkowania konkretnego modelu rozwoju intelektualnego, w ktérym
akcent nie jest potozony na zapamigtywanie i opanowanie schematow mys$lowych, ale rdwnie
wazne okazuje si¢ samodzielne wyznaczanie celéw i poszukiwanie sposobéw ich osiggania
(s. 39). Efekty realizacji takiego projektu przektada¢ si¢ beda — jako mozna przypuszczaé —
nie tylko na jakos¢ uczenia si¢ danego przedmiotu, ale takze na sposob funkcjonowania
jednostki w zyciu spotecznym.

Po trzecie, Autorka podejmuje problem, z jakim mierzy sie wspolczesna dydaktyka,
a ktéry odnosi si¢ nie tylko do przekazu wiedzy i zdobywania umiejetnosci, ale takze
ksztaltowania kompetencji, ktére pozwolg funkcjonowaé w S$wiecie podlegajacym
dynamicznym zmianom i stawiajgcym nieustannie nowe wymagania (s. 41). Edukacja nie
przygotowuje na nie, poniewaz ich nie zna. Sprosta¢ im moze wigce tylko jednostka, ktéra
wykazuje si¢ samodzielnoscia/autonomia w uczeniu sie.

Po czwarte, warto zwréci¢ uwage na szerokie ujecie problemu. Autorka nie probuje
sprowadza¢ uwarunkowan autonomii w uczeniu sie do tych wynikajacych z kontekstu
dydaktycznego, ale szuka jej przyczyn w relacjach mig¢dzy uczestnikami edukacji szkolnej
(pedagogika szkolna) oraz w rzeczywistosci pozaszkolnej, w ktérej uczenr funkcjonuje, czyli
w rodzinie i relacjach réwiesniczych (pedagogika spoteczna). Perspektywa badan zostata wigc
zakrojona szeroko, ale wyznacza ja przedmiot badan, a nie ich zalozenia. Swiadczy to
o dojrzatosei projektu.

Badanie zostalo opisane w czterech rozdziatach, w ktérych Autorka przeszla od
przegladu dotychczasowej wiedzy w danym obszarze do sformulowania pytania badawczego,
okreslenia i uzasadnienia metodologii badaf i wreszcie do opracowania wynikéw badan
whasnych. Uzupetniaja je wprowadzajacy czytelnika do lektury wstgp, zakonfczenie,
bibliografia, aneksy, streszczenia (w jezykach polskim i angielskim). Calosé przygotowano
niezwykle starannie z dbatoscia o kazdy szczegot oraz przejrzysto$é przekazu.

Rozdziat pierwszy obejmuje refleksje na temat autonomii i autonomicznego ucznia sie
j¢zyka obcego oraz przeglad badan tego problemu. Autorka porusza sie tutaj w obszarze
dydaktyki, kompetentnie i bardzo przejrzyscie wyjasniajgc, czym jest autonomia, jak
rozwijalo si¢ jej rozumienie, jakie nurty myslowe kiadty fundamenty pod poszerzanie jej

rozumienia, jakie elementy sktadajg sic na nig oraz jakie petni funkcje, szczegodlnie
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W odniesieniu do uczenia sie jezyka obcego. Autonomia w pracy rozumiana jest szeroko,
Autorka dostrzega, Ze jest ona zaréwno $rodkiem do osiagnigcia celu, jak i autonomicznym
celem rozwojowym (s. 10). Unika tym samym blgdu redukowania edukaciji szkolnej do jak
najlepszego przygotowania dojrzewajgcego czlowieka do speniania wymagan zwigzanych
z funkcjonowaniem na rynku pracy.

Rozdziat drugi po§wiecono uwarunkowaniom autonomicznego uczenia sie, przy czym
wyrézniono uwarunkowania rodzinne, réwiesnicze oraz dydaktyczne, czyli zwigzane
bezposrednio z procesem nauczania. Autorka dowodzi tutaj swojej bieglosci w rozwazaniu
kwestii pedagogicznych, zwiazanych bezposrednio z wychowaniem. Analizy oparte sg na
bogatej literaturze, wykraczajacej znacznie poza podstawowa literature dla dyscypliny,
uwzgledniajg watki dyskusyjne oraz kwestie rozstrzygnigte w badaniach empirycznych.
Warto podkresli¢, ze Autorka nieustannie kontroluje zbieznos¢ narracji z podejmowanymi
w badaniach kwestiami. Piszac o rodzinie i grupie réwiesniczej, dba, by odnosié sie
nieustannie do znaczenia poszczegdlnych relacji czy czynnikéw dla Jjakosci uczenia sie
jednostki, ktora jest w nich usytuowana.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat metodologii badan empirycznych. Autorka
potwierdza to, do czego prowadzila konsekwentnie w ramach przegladu literatury, ze jej
celem jest zdiagnozowanie uwarunkowan spofecznych i dydaktycznych poziomu
autonomicznego ucznia sie uczniéw, co moze z kolei staé si¢ wyznacznikiem dla praktyki
edukacyjnej w odniesieniu do ksztattowania srodowiska uczenia sie. Adekwatnie
sfomutowano problem badawczy wyrazony w pytaniu: ,,W jakim stopniu i w jakim zakresie
czynniki spoleczne i dydaktyczne warunkujg poziom autonomicznego ucznia sie jezyka
angielskiego wsrdd ucznidéw szkot ponadgimnazjalnych?”, Pytania szczegOlowe sg poprawnie
sformulowane i wyczerpuja pytanie gtéwne. Nie budzi zastrzezen sformulowanie hipotez,
okreslenie zmiennych i wskaznikéw. W badaniach postuzono si¢ metoda sondazu. Poziom
autonomicznego uczenia si¢ (zmienna zalezna) identyfikowany jest za pomocyg testu Skala
Autonomicznego Pomiaru Uczenia sig, testu Postaw Autonomicznych oraz nominacji
nauczycielskiej. Badania wiasciwe poprzedzono badaniami pilotazowymi, po ktérych
zmodyfikowano narzedzia badawcze. Cala procedura zostata doktadnie opisana,
a poszczegolne kroki dobrze uzasadnione. Rozdzial trzeci zawiera ponadto opis i wyniki
uzyskane w badaniach pilotazowych oraz charakterystyke populacji objetej wilasciwym
badaniem.

Rozdzial czwarty zawiera prezentacj¢ oraz analize wynikéw badan wlasnych.

Uzyskane dane zebrano w tabelach (niekiedy zaprezentowano je takze na wykresach), ktére
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sg przejrzyste i dobrze opisane, a takze opatrzone komentarzem Autorki, nawigzujacym do
analiz zawartych w dwéch pierwszych rozdziatach pracy. Wskazuje to na spgjnosé catego
projektu  badawczego. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié
wystepowanie  wielu zaleznoéci mi¢dzy autonomicznym uczeniem sie a jego
uwarunkowaniami w $rodowisku ucznia. Warunkuje jg pozytywnie chociazby podejmowanie
prob porozumiewania sie jezykiem angielskim za granicg czy reprezentowanie okreslonych
stylow wychowawczych przez rodzicéw. Badania przyczyniajg sie takze do sfalsyfikowania
licznych stereotypéw w odniesieniu do powigzania organizacji nauki Jezyki obcego
z autonomicznym uczeniem sie uczniow, jak na przyklad co do znaczgcej réznicy migdzy
nauka w szkotach prywatnych i publicznych czy co do znaczenia pozaszkolnych form nauki
jezyka obcego.

W badaniach akcent potozono na uwarunkowania dydaktyczne, co jest zrozumiate ze
wzgledu na praktyczny wymiar badan. O ile modyfikowanie $rodowiska spofeczno-
kulturowego ucznia lezy poza mozliwosciami oddzialywania nauczyciela, o tyle
wprowadzenie zmian w metodyce czy stylu pracy nauczyciela jest mozliwe. W efekcie
wykazanie korelacji miedzy poszczegblnymi dziataniami nauczyciela a poziomem
autonomicznego ucznia si¢ ucznia nie tylko nalezy uzna¢ za cenny wkiad do wiedzy
pedagogicznej, ale takze uwzgledni¢ ich potencjal w odniesieniu do projektowania dziatan
edukacyjnych oraz przygotowania przysztych nauczycieli. Autorka wykazuje takze zwigzek
miedzy poziomem autonomii oraz strategiami uczenia si¢ stosowanymi przez uczniéow, przy
czym akurat w odniesieniu do tych zaleznogci mozna by zada¢ pytanie, czy strategie uczenia
si¢ nie sg pochodng autonomii. Biorge pod uwage praktyczny cel przeprowadzonych badan,
nalezy zauwazy¢, ze Autorka stara sie wyciaga¢ wnioski z uzyskanych danych, tak aby
pokaza¢, w jaki sposéb moga one zostaé wykorzystane w pracy pedagogiczne;j.

Doceniajgc wartosé przeprowadzonych badan, warto spojrzeé¢ na nie z boku i nie tyle
podda¢ krytyce, co zastanowié si¢, czy istniejg jakies wymiary badanego zjawiska, ktére
umknely uwadze Autorki. Arystoteles, analizujac powstanie konkretnej rzeczy, doszedt do
wniosku, ze proces ten uwarunkowany jest czterema przyczynami: materialng (causa
materialis), formalng (causa Jormalis), sprawcza (causa efficiens) oraz celowa (causa Sfinalis).
Przygladajac si¢ rozumowaniu dojrzewajacego cztowieka i jego rozwojowi w perspektywie
wspomnianych czterech Przyczyn, uwage zwracajg dwie ostatnie — sprawcza i celowa.
Rozwdj autonomicznego myslenia u dojrzewajacego cztowieka, takze w obszarze uczenia si¢
jezyka obcego, ma z pewnoscig swoje przyczyny sprawcze, swoje uwarunkowania, o ktorych

Autorka tak szeroko i kompetentnie pisze, ale inspirowany jest takze przez cel, ktéry pociaga
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podmiot, czyli przyczyng¢ materialng myslenia autonomicznego. Przyczyna celowa to aspekt
badanego zjawiska, ktéry w pracy zostal praktycznie niezauwazony. Innymi stowy, jezeli
badania budowane sg na zalozenin, ze czlowiek jest podmiotem, czyli w aspekcie
praktycznym odkrywa przestrzenie, w ktérych mozliwe jest jego zaangazowanie w relacje
spoleczne i samodzielnie wyznacza sobie cele (chcac na przyklad funkcjonowaé w
okreslonych rolach zawodowych), to jezyk jako narzedzie do realizacji okreslonych celéw lub
mniej istotna kompetencja przy realizacji innych stawaé si¢ powinien dla niego przedmiotem
zainteresowania lub niepotrzebnym obcigzeniem. W konsekwencji jego nauka powinna
taczy¢ si¢ z poszukiwaniem sposobéw lepszego jego opanowania i refleksji nad tym
procesem lub by¢ wylacznie drogg do spelnienia minimalnych wymagan i zaliczenia
przedmiotu. Autorka pyta w swoich badaniach o terazniejszo$é w perspektywie przeszlosei,
natomiast nie pyta o terazniejszo$é w perspektywie przysziosci. Tymczasem kategoria
»autonomii” odnosi si¢ przede wszystkim do przysztosci, do tego, czego wychowanek chee,
do czego dazy. Autorka w kilku miejscach w rozdziatach pierwszym i drugim wspomina
o celach wyznaczanych przez podmiot (np. s. 40), ale nie uwzglednia tego czynnika w
projekcie badawczym.

Aby wyeksponowaé kwestie celowosci dziatan jednostki, warto byloby zwrécié
W pracy wickszg uwage na trzy zagadnienia. Po pierwsze, przeprowadzi¢ bardziej pogtebiong
analiz¢ samej autonomii zaréwno w wymiarze filozoficznym, jak i pedagogicznym (nie tyle
W odniesieniu do nauki jezyka), aby dostrzec w wychowanku kogo$, kto — mimo
sprzyjajacych lub niekorzystnych okolicznosci — moze mieé pomysl na wiasne zycie,
wyznaczac sobie cele i §wiadomie dazy¢é do ich realizacji.

Po drugie, przyjrze¢ sie wychowankowi w perspektywie rozwojowej. Badania
przeprowadzone zostaly w liceach, czyli objeto nimi miodych ludzi znajdujacych sie
w specyficznym momencie ich zycia, stojacych przed koniecznoscia podjecia decyzji o
wyborze drogi zyciowej, a wiec na przyktad kierunku studiéw. Sg to osoby, ktoére od
gimnazjum inspirowane sa do wyboru zawodu, polaczonego z coraz wigkszym
zaangazowaniem w nauke okreslonych przedmiotow i ignorowaniem innych. To nie jest ten
sam typ nauki, z ktérym mamy do czynienia w szkole podstawowej. Warto byloby zatem
przemysleé, jak jezyka uczy sie licealista i czym owa nauka rézni si¢ od tej, ktéra podejmuje
dziecko czy cztowiek dorosty.

Trzecie zagadnienie odnosi sie do spotecznego kontekstu uczenia si¢. Przy czym nie
chodzi o spoteczne uwarunkowania, ale whasnie o to, co jednostka identyfikuje jako cel/sens

zycia. Rozwazanie uczenia sie w tej perspektywie pozwala wyjs¢ w postrzeganiu edukacji
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poza putapke indywidualizmu i perfekcjonizmu. Dlaczego jest to putapka? Indywidualizm nie
sytuuje jednostki poza zyciem spotecznym, ale czyni zycie spoleczne narzedziem do
osiggania celéw Jednostkowych. W konsekwencji jednostka nie identyfikuje przestrzeni,
w ktére moglaby zaangazowagé si¢, przyczyniajgc si¢ do realizacji dobra wspélnego. Jej
rozwoj staje si¢ celem samym w sobie. W pracy autonomi¢ umieszczono na horyzoncie
indywidualizmu, co w mojej opinii jest bledem. Autorka twierdzi, ze zrédtem autonomii jest:
»indywidualizm, promowanie osobistego rozwoju i prawa do osiggania osobistej satysfakcji”
(s. 6). Nie ma tu miejsca na przeprowadzanie szczegttowych analiz, ale indywidualizm tgcze
z perfekcjonizmem jako przeciwiefistwem perfekcjoryzmu (Konstanty Michalski, Karol
Wojtyla). Perfekcjonizm czyni doskonalogé (takze w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym)
celem samym w sobie, perfekcjoryzm podporzadkowuje ja realizacji funkcji spolecznych
(sprawno$¢ jezykowa jako narzedzie stuzace realizacji dobra wspolnego). Warto zadaé
pytanie, jak uczy¢ jezyka i czemu ma shuzy¢ autonomia w uczeniu si¢ jezyka obcego: czy
wiasnej doskonatosci i lepszemu  zabezpieczaniu wlasnych intereséw w  przestrzeni
publicznej, czy ma byé aspektem wigczania sig jednostki w zycie spoteczne?

Spofeczne konteksty uczenia si¢ przewijajg sic niekiedy w narracji, ale nie
wyeksponowano ich, co swiadczytoby o niedostrzezeniu ich waglt. Gdy Autorka pisze
0 rdwiesniczych uwarunkowaniach uczenia sig, wspomina na przyklad o wspdlnotach
dydaktycznych, w ktérych lepsi uczniowie biora odpowiedzialnogé za wspélne uczenie sie
oraz nauke 0s6b mniej uzdolnionych i stabszych (s. 97).

Odwotanie do spotecznych kontekstéw uczenia si¢ pomogtoby takze wyj$é nieco poza
paradygmat konstruktywistyczny, ktéry lezy u fundamentow wspdtczesnej dydaktyki, a ktéry
prowadzi do rozumienia edukaciji jako wprowadzania w $wiat idei, a wigc drogi oderwania od
realnej rzeczywistodci. Warto identyfikowaé tego typu problemy, poniewaz rozwoj wiedzy
0 procesach uczenia sie i szeroko rozumianej edukacji wigze sie z przetamywaniem réznego
rodzaj stereotypéw myslowych, funkcjonujacych takze w nauce.

Mimo dostrzezenia takich aspektow analizowanego w pracy problemu, ktére nie
zostaly podjete przez Autorke, uwazam, ze twierdzenia, ktore zostaly wypracowane na
podstawie uzyskanych wynikow badafi, stanowia cenny wktad do wiedzy na temat
autonomicznego uczenia si¢ oraz jego uwarunkowan., W petni tez potwierdzajg umiejetnosé
prowadzenia badari naukowych. Wyrazam przy okazji nadziej¢, ze w ramach dalszej pracy
naukowej, ktérej umiejetnosé Autorka posiadla, wskazane powyzej zalezno$ci i pytania

znajdg wyjasnienie i odpowiedz,



Oceniajgc t¢ prace, warto podkreslié jej doskonato$é w aspektach formalnych
i sposobie narracji. Uznanie budzi przede wszystkim przeglad badan oraz literatury je
relacjonujacej. Kazde, nawet waskie zagadnienie rozpoczyna sie od krétkiego wprowadzenia,
po ktérym nastepuje relacjonowanie badan, przeprowadzonych juz w danym obszarze,
zar6wno na $wiecie, jak i w Polsce, a nastepnie wskazania, jakie zaleznodci nie zostaly
jeszeze opisane. Jezeli praca zostataby opublikowana, stanowitaby swoisty przewodnik
— zwlaszcza ze wzgledu na bardzo dobry przeglad literatury zachodniej — w dalszych
badaniach nad szkolnymi i spofecznymi uwarunkowaniami uczenia si¢. Autorka w tym
obszarze wykonata bardzo dobrs i mogacg stuzy¢ innym prace. Nalezy réwniez stwierdzié, ze
narracja jest plynna, zrozumiala, odnoszgca si¢ do istoty zjawiska i pozbawiona
niepotrzebnych watkow pobocznych. Generalnie, wywdéd prowadzony jest w sposéb
wiasciwy dla tekstéw naukowych i Swiadezy o dojrzatosci naukowej Autorki.

Podsumowujac, Autorka wykazata si¢ ogdlna wiedzg pedagogiczng a takze bardzo
dobrym przegladem badari w odniesieniu do obszaru, w jakim usytuowata problem badawczy,
zidentyfikowala nierozpoznane dotad uwarunkowania autonomii procesu uczenia sie oraz
zaproponowata uzasadniony merytorycznie spos6b zdobycia wiedzy na ten temat. Wykazala
si¢ tym samym umiejetno$cia prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa mgr Agnieszki Klos-Dackiej w peni spelnia ustawowe wymagania wobec
prac na stopiefn doktora, wymienione w art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14.03.2003 roku. Wnosz¢ o przyjecie tej rozprawy, dopuszczenie Autorki
do konicowych etapéw przewodu doktorskiego i o nadanie mgr Agnieszce Klos-Dackiej

stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w zakresie pedagogiki.
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