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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr Pawla Koniecznego zatytulowane;:
»Srodowiskowe i edukacyjne uwarunkowania aktywnosci spoteczno-religijnej
miodziely maturalnej. Na podstawie badan w Archidiecezji Przemyskiej” .
Rozprawy przygotowanej pod kierunkiem Prof. KUL dr hab. F. Wandy Wawro
w KUL w Lublinie.

Przedtozona do oceny praca jest praca badawcza poswiecong zagadnieniu
aktywnosci spoteczno-religijnej mlodziezy. W szerokim, wigc ujeciu podejmuje ona
problematyke badan nad mlodzieza w ogoéle. I ten obszar badan jest bardzo szeroki - o
stosunkowo juz bogatej, rozbudowanej i ugruntowane;j tradycji badawczej. Mlodziez,
bowiem badana jest zar6wno na gruncie nauk spotecznych, jak i weziej na gruncie
samej pedagogiki. W pedagogice badana jest w réznych aspektach problematyki
wychowania i edukacji.

I tak np. badana jest mlodziez i jej stosunek do warto$ci, w tym np. ostatnio
stosunkowo czgsto jej stosunek do rodziny i malzenstwa. Rowniez - troche w tym
kontekscie, badane sg aspiracje mlodziezy - aspiracje zZyciowe, ale takze stosunkowo
czesto aspiracje zawodowe. Badana jest jako$¢ zycia miodziezy. W nurcie tych badan
— powiedzmy nachylonych bardziej aksjologicznie, badane jest réwniez jej
uczestnictwo w kulturze. Tutaj tez stosunkowo czgsto podejmowane jest zagadnienie
czasu wolnego, ale takze problematyka korzystania i wpltywu mediéw. Stosunkowo tez
czgsto — co robi si¢ zwlaszcza na gruncie resocjalizacji, czy pracy socjalnej, badane sa
zachowania ryzykowne mlodziezy, a w tym jej los w rodzinach wykluczonych,
rodzinach ryzyka. Sg to réwniez np. dos¢ liczne badania o uzaleznieniach.

Mozna wiasciwie powiedzie¢, ze kazda subdyscyplina pedagogiczna bada
miodziez w kontekscie specyfiki wskazywanych przez siebie obszaréw badawczych i
w ich ramach podejmowanych i wskazywanych probleméw. Dlatego tych badan jest
stosunkowo duzo. Podobnie podejmowane sg — cho¢ jest ich juz zdecydowanie mniej,

badania nad zyciem religijnym mlodziezy — jej religijnoscig. Natomiast wskazanie na



tg przestrzen aktywnosci spoleczrno-religijnej — w_polaczeniu jest — i nalezy zgodzi¢

si¢ tu catkowicie z doktorantem propozycja oryginalng, w duzej mierze nows i stanowi
wlasnie takie, nowatorskie podejscie do problemu.

Nalezy jednoczesnie dodad, iz autor dysertacji zna tg obszerng i wielowatkowg -
wyzej wskazang literatur¢. Podejmujac problematyke miodziezy i jej funkcjonowania,
aspektywnie powoluje si¢ na nig, niejednokrotnie do niej nawigzuje oraz w nig sie

wpisuje, a takze - co jest bardzo wazne, niektore watki twérczo rozwija.

Budowa pracy.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska podejmujgc zagadnienie aktywnosci
spoleczno-religijnej mlodziezy ostatecznie zbudowana zostala z szeSciu rozdzialow.
Trzy pierwsze rozdzialy stanowig jej cze$¢ teoretyczna, w ktdrych autor rekonstruuje
kluczowe watki i kategorie podjetego zagadnienia. W rozdziale pierwszym jest to
problematyka aktywnosci spoleczno-religijngj. W rozdziale drugim autor
charakteryzuje i przedstawia uwarunkowania makro $rodowiskowe tej aktywnosci, za$
w rozdziale trzecim jej uwarunkowania mikro $rodowiskowe. Rozdzial czwarty jest
rozdzialem metodologicznym, w ktérym autor dysertacji przedstawia i charakteryzuje
zastosowang przez siebie procedur¢ badawczg. 1 w koncu rozdziat piaty i szésty, w
ktorych przedstawione sa wyniki badan. W rozdziale piatym zaprezentowano badana
aktywnos¢ spoteczno-religijnym w aspekcie orientacji aksjologiczno-intelektualnej za$
w rozdziale széstym omoéwiono ta aktywno$¢ w aspekcie form realnego
zaangazowania. Calos¢ pracy konczy si¢ zakonczeniem, dalej zestawieniem
bibliograficznym, takze netografia, spisem tabel i wykresow - a na koncu aneksami.

Ostatecznie wigc mozna powiedzieé, ze budowa przedtozonej pracy doktorskie;j
jest poprawna. Wyraznie wida¢ w niej trzy czesci (i tak utozona jest jej struktura);
czg$¢ teoretyczng, metodologiczng i analityczng — co jest wlasciwe i charakterystyczne
dla prac empirycznych z jednoczesnym zachowaniem wiasciwych proporcji tych

czesci.

Gdy chodzi o czes$¢ teoretvezna pracy doktorskiej.




W rozdziale pierwszym autor podjal si¢ rekonstrukcji kluczowego pojecia
dysertacji — pojecia aktywnosci. Przyjat w tym zakresie perspektywe interpretacyjna
nauk spotecznych — socjologii, pedagogiki i psychologii — tym samym przyjat dosé
szeroki sposob rozumienia tej kategorii. W perspektywie psychologii zwrécit np.
uwage na jej regulacyjny oraz procesualny charakter, co z punktu widzenia podjetych
badan i ich koncepcyjnej specyfiki jest bardzo wazne. Interesujacy — bardziej
strukturalny sposéb rozumienia kategorii aktywnosci autor przedstawil przywohijac
takze jej rozumienie na gruncie pedagogiki, m.in.; za K.M. Czarneckim (ss. 18,19,20).
Ostatecznie w rozdziale pierwszym doktorant dokonal okreslonych — wigzacych
uscislet odnosnie kategorii aktywnosci zaréwno na poziomie jej spolecznego jak i
religijnego rozumienia. Gdy chodzi o aktywnos$é religijng — i tg perspektywe, autor
wyraznie poszedt tutaj drogg interpretacji wzieta z socjologii religii (s.38), skad tez
ostatecznie wyprowadzit - co jest wazne dla podjetych przez siebie badan - jej
»Strukturalne - modelowe” aspekty - wskazniki (s.47). Zaliczyl do nich; - aspekt
konsekwencyjno-etyczny, - aspekt rytualno-kultowy, oraz - aspekt instytucjonalno-
wspolnotowy. Szkoda, Ze autor nie sprobowat bardziej rozczytaé tej kategorii — i tak ja
zinterpretowa¢, jak przyjmuje si¢ to na gruncie koncepcji wychowania
chrzedcijanskiego, czy tez weziej pedagogiki katolickiej. Tym samym mozna by bylo
bardziej podkresli¢ pedagogiczny charakter podjetych poszukiwat, ,.fagodzac” niejako
wyraznie jednak akcentowane w nich podejscie socjologiczne ? W tym tez rozdziale
autor powtorzyt swojg jednoznaczng deklaracje poczyniong juz we wstepie dysertacii
— przynaleznosci swojej pracy do pedagogiki spolecznej. Do tego jednak watku
powroce jeszcze poZniej.

W rozdziale drugim swojej pracy doktorant zgodnie z przyjetym obszarem
badawczym, czyli aktywnosciq spoteczno-religijng, ktéra odniést do mtodziezy, podjat
si¢ dokonania rekonstrukeji — charakterystyki tej kategorii wiekowej wlasnie. Swoje
rozwazania i ustalenia poczynione w tym zakresie osadzit wyraznie w naukach
spotecznych [socjologii, pedagogice i psychologii] zgodnie z poczyniona w tej sprawie
juz na poczatku swojej pracy deklaracjg - wskazal tu na takie trzy mozliwe drogi

poszukiwan — obszary koncepcyjne dla tej kategorii; - biologiczno-psychologiczna, -



pedagogiczno-filozoficzna, oraz - socjologiczna. Idgc tym tropem dokonat stosunkowo
szerokiej charakterystyki kategorii mtodziezy.

W ujeciu psychologiczno-pedagogicznym szczeg6lng uwage zwrocil m.in. na
rozw(j moralny, spoleczny, (kontaktéw spotecznych), rozwoj religijny - generalnie na
rozw@j potrzeb, takze w perspektywie krystalizowania si¢ tozsamosci — tu bardzo
trafnie z przywotaniem koncepcji E.H. Eriksona. Najpelniejszg jednak, bardzo bogata
charakterystyke mlodziezy autor dokonal odwolujgc si¢ do wybranych teorii
socjologicznych. Przywotat tu migdzy innymi teorie; K. Mannheima, H. Schelskyego,
S.E. Eisenstadta, F.H. Tobrucka, czy M. Mead. Zaakcentowane tu przez doktoranta
aspekty mlodziezy na tle podjetych analiz sg dla nich koncepcyjnie bardzo wazne i
wpisujg si¢ w podjety projekt badawczy.

Chodzi tu szczegdlnie o rolg spoteczno-kulturowego tta dla rozwoju mlodziezy,
uaktywniania si¢ jej potencjalu, o postrzeganie mlodziezy w perspektywie procesu
spotecznego i pokoleniowe]j tozsamosci, takze w kontekscie zagrozen szczegélnie
rozwinigtych i przedstawionych w odniesieniu do zycia spoteczno-religijnego.
Wszystkie zas te watki s3 omowione szczeg6lnie w kontekscie procesu socjalizacji. Ta
perspektywa — wyraZnie nachylona socjologicznie, zdaje sie by¢ jednak dominujaca,
takze na poziomie interpretacyjnym. Choé kolejny raz autor robi tu réwniez wyrazne
odniesienia do pedagogiki spotecznej.

W ostatnim rozdziale teoretycznym dysertacji, w rozdziale trzecim, autor
charakteryzujac mikro srodowiskowe uwarunkowania aktywnosci spoleczno-religijnej
miodziezy przedstawil trzy podstawowe $rodowiska, jako kluczowe i wazne dla tego
procesu, sg to; rodzina, szkola i kosciét. Zgodnie z przyjeta - spoteczng perspektywa i
zadeklarowanym  ukierunkowaniem swoich badan, rodzina zostala tu
zrekonstruowana, jako $rodowisko — $rodowisko wychowawcze. Kolejny raz autor
siegngt tu do literatury z gruntu nauk spotecznych — zwlaszcza socjologii (m.in. F.
Adamski, Z, Tyszka, J Szymanski), ale takze pedagogiki (m.in. St. Kawula, H.
Cudak). Samo osadzenie problematyki rodziny, takze w pedagogice spolecznej nie
wzbudza tu watpliwodci, gdyz jest ona waznym obszarem zainteresowan tej
subdyscypliny pedagogicznej. Szkoda jedynie, ze autor nie dokonal zadeklarowanej w

tytule podrozdzialu 3.1.1 glebszej charakterystyki samego $rodowiska



wychowawczego, ktora to wiedza jest dos¢ mocno w pedagogice spolecznej rozwijana
i stanowi wspotczesnie stosunkowo dobrze usystematyzowang wiedze. Mowige o
rodzinie, jako grupie i instytucji spolecznej, autor réwniez przedstawil zagadnienie
socjalizacji religijnej w rodzinie, jako wazna perspektywe z punktu widzenia badanej
aktywnosci spoteczno-religijnej miodziezy.

Podobnie zostala tu przedstawiona szkota i koscidt, jako pozostate - rownie
wazne i kluczowe Srodowiska socjalizacyjne identyfikowane i opisywane w dysertacji

takze w perspektywie pelnionych zadan, funkcji i przyjmowanych celow.

Podsumowujac czes¢ teoretyezna dysertacji nalezy powiedzieé, iz doktorant

podjat w niej wszystkie watki wskazane w temacie. Wszystkie te zagadnienia zostaty
poddane szczego6lowej analizie oraz dobrze i w zakresie wystarczajagcym oparte na
odpowiedniej literaturze przedmiotu. Poniewaz jednak autor przyjat, jako plaszczyzne
interpretacyjna dla swoich poszukiwan i analiz — nauki spoleczne, zwlaszcza
socjologie, pedagogike i psychologi¢, jego rozwazania maja niekiedy dosé¢ szeroki
charakter. Czeste tez odwolywanie si¢ do procesu socjalizacji, jako mechanizmu, ktory
w istocie warunkuje badane procesy- nachyla wyraznie cala prace ku socjologii. Autor
jednak ten kierunek interpretacyjny, jako wazny i wigzacy dla niego sygnalizuje, co w
jakim$ stopniu usprawiedliwia to nachylenie podjetych badan.

Dla catodci pracy i ostatecznie zadeklarowanego jej pedagogicznego charakteru
bardzo wazne jest odwotywanie si¢ autora do pedagogiki spolecznej. Doktorant robi to
W sposOb wyrazny i jednoznaczny. W mojej ocenie jednak ten przywolany kontekst
interpretacyjny moégt by¢ jeszcze bardziej rozwiniety i poglebiony. Autor przywolujac
tu, bowiem pedagogike spoleczng, przywoluje podstawowe (zrodlowe) zalozenia tej
dyscypliny - owszem pewne kanoniczne zasady - gdy np. chodzi o przyjmowane przez
nig cele i zadania. Takze rozumienie cztowieka, jako uczestnika zycia spotecznego
oraz rozumienie Srodowiska itd. Nalezy jednak pamigtaé, iz te ustalenia maja juz
dzisiaj — we wspolczesnej pedagogice spolecznej, bogate i réznorodne rozwiniecia
(takze w zakresie podejmowanej przez autora problematyki). To dzisiaj linia
rozwojowa koncepcji, nurtéw i teorii wypracowanych w pedagogice spolecznej przez

takich autoréw jak m.in.; R. Wroczynski, A. Kamifiski, I. Lepalczyk, E. Marynowicz-



Hetka, A. Przectawska, M. Winiarski, T. Frackowiak, M. Mendel, W. Danilewicz i
wielu jeszeze innych pedagogéw spolecznych, ktorych w dysertacji troche zabraklo.
Powolywanie si¢ na poglady H. Radlifiskiej, B. Smolifiskiej-Thais czy St. Kawuli
moglto by¢ z powodzeniem poszerzone o jeszcze innych przedstawicieli tej
pedagogiki.

Odwotanie sig, wigc przez doktoranta do pedagogiki spolecznej przyjmuje, jako
trafne - wazne strukturalne i merytoryczne odniesienie, ktére jednak moglo (a w
niektérych miejscach powinno) by¢ jeszcze bardziej poszerzone i rozwinigte.

W swojej pracy autor powinien réwniez bardziej zadbal o ostatecznie
precyzyjne i waskie wskazywanie tych teorii i koncepcji, ktére wybiera, jako
modelowe, takze dla opracowanego schematu badan. Choé Nalezy przyznaé, iz
ostatecznie jego epistemologiczne i aksjologiczne penetracje i poszukiwania sg trafne

i adekwatne do podjgtej problematyki badawcze;j.

Gdyv chodzi o ocene metodologiczna pracy.

- Procedura badawcza zastosowana w pracy jest procedura badan iloSciowych,
co zostalo przez jej autora jednoznacznie zadeklarowane. Doktorant przywotat w tym
zakresie odpowiednia i adekwatna literature przedmiotu.

- Pozostajac w takim post pozytywistycznym nurcie badan autor rdéwniez
prawidlowo okredlit ich przedmiot i cel.

- Pewne watpliwosci budzi forma i zakres sformulowanych problemow
szczegbtowych. Poniewaz sposéb badan zaproponowany w dysertacji jest
sposobem/trybem badan zaleznosciowych — w takim wypadku obszary zaleznosci,
jako punkty odniesienia — biegunowo roztozone, powinny by¢ bardzo precyzyjnie
wskazane. W tym wypadku to z jednej strony czynniki $rodowiskowe i edukacyjne, z
drugiej za$ strony aktywno$¢ spoleczna i religijna. I jeden i drugi obszar w swoim
zakresie powinien by¢ bardzo precyzyjnie okreSlony i nazwany. Tym czasem
odnalezienie tych obszarébw w wymienionym Iacznie katalogu 29 problemow
szczegotowych - nastrecza pewnych trudnosci. Sprawe ulatwitoby wezesniejsze
przyjecie i opisanie okre§lonych modeli — osobno czynnikéw spotecznych i osobno

edukacyjnych i w odniesieniu do nich mozna by przyjaé dwie odrebne grupy



probleméw szczegdélowych tym czynnikom przypisanych. Podobnie mozna, by tak
podzieli¢ i wyodrebni¢ dwie grupy probleméw przyporzgdkowanych dwom badanym
obszarom aktywnosci — raz spotecznej i raz religijnej. Pod tym wzgledem — moim
zadaniem — problemy szczegétowe powinny/mogly by¢ bardziej usystematyzowane —
uporzgdkowane. One oczywiScie wynikaja z calodci teoretycznych rozwazan
podjetych przez autora w rozdzialach teoretycznych — pierwszym, drugim i trzecim.
Na poziomie jednak metodologii - czytelnik dysertacji musi je niejako sam
rekonstruowa¢. Pomocny jest np. w tym zakresie ostateczny opis aktywno$ci
spolecznej i religijnej przedstawiony przez doktoranta na stronie 145 — tam gdzie
dokonuje on przegladu badaf, oraz np. dane umieszczone w zestawieniu
tabelarycznym zmiennych i wskaznik6w, to jest w tabeli nr 1 oraz w tabeli nr 2.

- Poniewaz podjete badania sg badaniami zalezno$ciowymi, zasadnym bylo
postawienie hipotez, co tez autor uczynit.

- Dla potrzeb przeprowadzenia badaf autor adekwatnie i zgodnie z procedurg
badan ilosciowych przyjat metode sondazu diagnostycznego, dalej technike ankiety
oraz wlasciwe narzedzie kwestionariusza. Kwestionariusz jest zbudowany z 39
wyskalowanych pytan.

- Ostatecznie do badan wyselekcjonowano populacje 645 maturzystow z
losowo dobranych szkot lezacych na terenie Archidiecezji Przemyskiej.

- Mam tu pewna watpliwo$¢, co do brania w badaniach pod uwage takze szko6t
katolickich. W niektorych, bowiem sprawach podejmowane w nich zaangazowania i
wynikajaca z nich aktywno$¢ uczniéw — moze by¢ podejmowana w ramach zadan

programowych tych szkol. Przez to dane tam uzyskiwane moga by¢ mylgce.

Konkluzja
Podsumowujac moge powiedzieé, iz biorgc pod uwage wymogi i kryteria
poprawnosci, jakie stawia wlasciwa Ustawa o stopniach i tytutach naukowych, moge

stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny praca;

- podjeta wazne dzi§ i aktualne zagadnienie aktywnosci spoleczno-religijnej

mlodziezy. Jest to dzi§ wazny i widoczny problem, szczegdélnie w obliczu



zachodzacych przemian spotecznych, takze tych ktére relatywizuja postawy mlodych
ludzi - z drugiej za$ strony stwarzaja potrzebne szanse i sytuacje rozwojowe. Autor z
jednej strony dobrze i kompetentnie wpisal si¢ w prowadzone dotychczas badania z
tego zakresu, z drugiej za$ strony zaproponowal autorski, oryginalny sposéb jego

rozpoznania.

- swoje badania Autor jednoznacznie zlokalizowal w pedagogice spolecznej,
przywolujac w tym zakresie stosowne odniesienia. Szeroko za$ - w zakresie

pedagogiki wykazal si¢ dobra znajomoscig wiedzy teoretyczne;.

- zaproponowany i podjety projekt zar6wno na poziomie analiz teoretycznych jak i
zrealizowanej procedury badawczej wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia przez doktoranta pracy naukowej.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej wymienione wymogi i stopien ich
wypelnienia dobrze i pozytywnie oceniam przedlozong dysertacje. Opowiadam si¢
tym samym za dopuszczeniem Ks. Pawla Koniecznego do dalszych etapoéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz 15.09.2019

Cichosz Mariusz




