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Problematyka kondycji spoleczefistw stala si¢ wspolcze$nie niezwykle zlozona i
niejednoznaczna. Na poziomie zaréwno kulturowym, jak i cywilizacyjnym doszlo do
fundamentalnych zmian Zycia spolecznego. Zmiany te spowodowaly, ze wiele z klasycznych
paradygmatéw i pojeé nauk spolecznych stracito swoja aktualnosé. Migdzy innymi konieczna
jest krytyczna analiza i interpretacja najnowszych sposobéw ujmowania miodziezy jako
podmiotu badan przez filozofig, pedagogike, psychologie oraz socjologie. Miodziez przetomu
wiekow jest bowiem nowa generacja, inna od wezesniejszych pokolen swoich réwiesnikow.
Jej specyfika i odmienno$¢ ma swoje Zrédta w sytuacji spoteczno-kulturowej, politycznej oraz
gospodarczej naszego kraju, Europy i $wiata, bedacej zarazem waznym punktem odniesienia.
Zjawisko globalizacji to nie tylko neutralny pod wzgledem kulturowym opis geopolitycznych
realioéw XXI wieku, to nie tylko normatywna wizja pewnej formy zycia. Termin ten stat si¢
gléwng kategoria porzadkujacg nasze myslenie w réznych dyscyplinach akademickich, za
pomoca ktorej opisuje si¢ wspolczesnie wiele zjawisk spolecznych, kulturowych i
geopolitycznych. Na podstawie krytycznego przegladu wspoliczesnej teorii spolecznej,
globalizacja jawi sig¢ jako proces przeksztatcajacy nie tylko instytucje i organizacje, lecz tez
tkanke tozsamosci i zycia osobistego jednostek.

Zatem, aby odnalezé nowe reguly konceptualizacji i sposoby badania problematyki
pogranicza, nalezy pochyli¢ si¢ nad zagadnieniami ksztattowania (si¢) tozsamosci miodziezy
w okresie plynnej nowoczesnosci, tego swoistego krystalizowania osobowosci w warunkach
relatywizmu aksjologicznego. Jesli do tego dolozymy otwieranie si¢ granic i swobodny
przeplyw ludnosci z koniecznoécia adaptacji do nowych warunkéw, to nabierajg znaczenia
wszelkie proby badawcze pokazujace konstruowanie §wiata, jego interpretacje i ksztaltowanie
(sie). tozsamosci szczegblnie miodych ludzi, ktorzy staja sie gléwnymi beneficjentami tych

zmian spotecznych.



Niezwykle wazne przy tym staje si¢ dookreslenic roli podmiotéw wychowawczych
obecnych w tym procesie, zdefiniowanie roli instytucji, takich jak rodzina, szkota, koscidl.
Takze roli mediéw, gdyz wyjatkowy postep technologiczny sprawil, Zze rzeczy i artefakty
uzyskaly charakter podmiotowy. Nowe media to wspélczesnie ,.$wiat rownolegly”, w ktérym
miodziez przebywa. Media czynig §wiat bliskim, nie sa juz tylko posrednikiem w relacjach, ani
zroédlem wiedzy, aktualnie widzimy ich globalny zasieg oraz wzrost roli oddziatywania
wychowawczego. W tej sytuacji konieczne jest wskazanie na ile podstawa oddziatywania
wymienionych $rodowisk staje si¢ zakladany system wychowawczy, na ile atrakcyjne sg dla
mlodych wzory przekazywane w rodzinach z pokolenia na pokolenie, na ile postepowania
wychowawcze instytucji edukacji i kultury staja si¢ busola pedagogicznej dzialalnosci szkét i
placéwek kulturalno-o$wiatowych, jak je mozna wprowadza¢ w Zycie, przede wszystkim jak
mlodzi maja te reguly rozpoznaé, rozumie¢ i respektowag. Istotne jest przy tym wskazanie na
szanse 1 zagrozenia ksztaltowania tozsamosci ze strony kultury wspélczesnej (globalnej,
narodowej, regionalnej, rodzinnej), czy tez przyjrzenie si¢ kryzysom tozsamosci miodych ludzi
i sposobom radzenia sobie z nimi. Waga tego typu wiedzy dla wyznaczania celow
edukacyjnych jest nie do przecenienia, stad tez kazda podjeta proba badawcza, przyblizajaca
nas do zrozumienia problematyki wspétczesnej miodziezy, ksztaltowania tozsamosci, poznania

jej kondycji, koncepcji i kompetencji staje si¢ wartoscia sama w sobie.
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Nakreslone powyzej problemy znalazly swoje rozwinigcie w recenzowanej przeze mnie
dysertacji doktorskiej mgr Elibiety Krynickiej, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Profesor Lucyny Ewy Dziaczkowskiej. Pracg t¢ zaliczam do projektow
realizowanych na pograniczu nauk humanistycznych i spolecznych, widzianych w
perspektywie wielu dyscyplin - w tym przypadku pedagogiki, socj ologii, psychologii i filozofii.
Pedagogiczny charakter prowadzonych analiz, ich osadzenie w kontekscie teoretycznym
wspottworzonym przez przedstawicieli nie tylko rodzimej pedagogiki a takze analizy
empiryczne i wnioski przedstawione w koficowej czgsci pracy, pozwalajg na stwierdzenie, iz
mamy do czynienia z rozprawg doktorska realizowang w obszarze pedagogiki jako dyscypliny
naukowej, za$ analizy tekstu rozprawy dokumentuja kompetencje teoretyczno-metodologiczne

Doktorantki, co w moim przekonaniu, pozwala na pozytywna oceng .przedstawionej

rozprawy.
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Recenzowana rozprawa doktorska jest studium teoretyczno-empirycznym, jest ona cenna
poprzez swojg aktualno$é, bowiem porusza problemy, ktore stale jeszcze czekaja na
dowartosciowanie. Szczeg6lnie teraz, gdy istotne jest aby Polakom zyjacym na obczyzZnie oraz
tym w kraju, przywroci¢ wlasciwe relacje wobec ,,obcych”. Wigze si¢ to z pomoca tym, ktorzy
znaleZli si¢ z wlasnego wyboru lub pod przymusem wsréd obeych, zyjg w diasporach i s3 w
mniejszosci zdominowani przez wickszos¢. Idzie tutaj zwlaszcza o Polak6w, ktorzy nie ze
swojej winy znalezli si¢ poza granicami swego kraju, czy tych migrujacych z Polski za praca,
decydujacych si¢ na zwiazki rodzinne na obczyZnie. Rownie istotna jest pomoc nam samym
(czyli Polakom w kraju) w ustanowieniu wlasciwych relacji w stosunku do ,,obcych”, zyjacych
obok nas, trafiajacych do naszego kraju w rezultacie swoich decyzji zyciowych, wiagzacych ich
z przedstawicielami spotecznosci polskiej czy trafiajacych do nas w wyniku poszukiwania
zatrudnienia (a jest ich coraz wiecej). Wazne przy tym jest wyeliminowanie w sobie uczucia
niecheci do obcych, zredukowania dystansu do Swiata cudzego, czgsto stereotypowo
definiowanego.

Tego typu my$lenie towarzyszy osobom zajmujacym si¢ zdobywaniem doswiadczen
zyciowych, zawodowych czy naukowych w przestrzeni nasyconej réznica. To otwarcie na
wielokulturowosé jest szczeg6lnie cenne dla nas w Polsce, kraju w miar¢ jednorodnym
narodowosciowo (nie wliczajac terenéw pogranicza wschodniego i potudniowego), raczej
wolnym od probleméw typowych dla spotecznosci wielonarodowosciowej. Moze wlasnie
dlatego kazda wiedza o problemach zaistniatych na pograniczu kultur jest wartosciowym
materiatem do dokonania analiz i ekstrapolacji wynikéw na sytuacj¢ mogacg mie¢ miejsce W
przysztosci takze w naszym kraju. Mozna na ten fakt spojrze¢ wlasnie przez pryzmat obecnosci
(lub jej braku czy tez marginalnosci) réznicy, ktéra jest wpisana w kategori¢ pogranicza.
Wyjscie Autorki recenzowanej pracy na owe pogranicza jest nie do przecenienia, bowiem
wiedza tam zdobyta moze by¢ wykorzystana w dziataniach wspierajgcych naszych Rodakow
w adaptacji w warunkach kraju, w ktérym mieszkaja (jako autochtoni czy przybysze), takze w
przygotowaniu nas — w Polsce — do obecnosci réznicy zwigzanej z wielokulturowoscig u nas.
Dzisiaj nie wystarczy juz tylko tolerancja, potrzebna jest akceptacja ,,Innego” obecnego w
przestrzeni spolecznej. A w takiej sytuacji wielka rola ksztaltowania takich postaw dla procesu

wychowania w rodzinach i edukacji zaré6wno formalne; jak i nieformalnej czy pozaformalne;.
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Strukture recenzowanej pracy zdominowata wicc problematyka wychowania oraz
ksztattowania tozsamosci narodowej w warunkach wielokulturowosci. Uklad jest adekwatny
do zatozonej koncepcji badawczej a jej konstrukcja jest zgodna z etapami postepowania
badawczego stosowanego w pedagogice empirycznej. Praca ta ma charakter analityczno-
syntetyczny, ma konstrukcj¢ poprawna, posiada bowiem wszystkie elementy - od teoretycznej
wykladni przez metodologiczny wywdd, do zaprezentowania wynikow wiasnych poszukiwan
badawczych zwienczonych podsumowaniem zawierajacym autorskie propozycje mozliwe do
aplikacji w praktyce pedagogicznej. Niczego zatem w dysertacji nie brakuje, jest to pewna
zamknieta catos¢. Dysertacja sktada sig z pigciu rozdzialdw spigtych wstepem i zakoficzeniem
z wnioskami z przeprowadzonych badaf, dolaczone do tego sa bibliografia, netografia, oraz
aneksy. Sa tez wykazy zrédet prawnych, spisy fotografii, rysunkow, schematdw i tabel. Calo$¢
zamyka streszczenie w j¢zyku polskim i angielskim.

Czytelnie zostaly podane przez Autorke motywy wyboru tej wiasnie problematyki
badawczej wraz z uzasadnieniem koniecznos$ci przyjrzenia si¢ procesowi ksztattowania
tozsamodci na pograniczu w Srodowiskach zrozmicowanych kulturowo. Podoba mi si¢ uktad
tredci, przyblizajacy zamyst badania, osadzonego w miekkim paradygmacie humanistycznym
ujeé jakosciowych. Zamyst ten jest interesujacy, z uwagi na stwarzane w toku jego realizacji
pola do inspirujacych refleksji, odnoszacych si¢ tak do teorii jak i praktyki edukacji
migdzykulturowej. Autorka wskazuje na problem do rozwigzania, nakreslajgc przestrzen, w
kt6ra wpisuje si¢ projekt badawczy, ze swymi diagnozami potwierdzajacymi to, co juz obecne
w dyskursie pedagogicznym, badz zglaszajacymi kolejne watpliwosci - zatem stawiajgcymi
nowe pytania, co do roli uwarunkowan srodowiskowych w ksztaltowaniu krystalizowanych
tozsamosci 1 poszukiwaniu odniesiefi dla zachowan tozsamosciowych 0sob juz zakorzenionych
w $wiecie wielokulturowym.

Trzy pierwsze rozdziaty maja charakter teoretyczny, W spos6b logiczny i porzadkujgcy
przedstawione zostaly: ,Jozsamos¢ narodowa jako integralna cze$¢ tozsamosci ,,JA”,
,, Wychowanie jako proces wspomagajqcy rozwdj tozsamosci narodowej” oraz ,.Relacje polsko-
litewskie jako kontekst ksztaltowania tozsamosci narodowej dzieci z rodzin mieszanych’.
Autorka skupia si¢ w tych fragmentach na zdefiniowaniu terminéw kluczowych i wyjasnieniu
rozumienia takich poj¢¢ jak tozsamose, wychowanie, rozwo6j czlowicka, pogranicze kultur,
rodzina w procesie wychowania 1 ksztaltowania tozsamosci. Ta czg$é zostala zaprezentowana
w sposob komunikatywny, bardzo kompetentnie, w oparciu o bogata, W zdecydowanej
wickszosci polska literaturg przedmiotu (ponad 400 pozycji zwartych, artykulow, aktow
normatywnych i adreséw netograficznych). Doktorantka swobodnie porusza si¢ w obrebie
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prezentowanych stanowisk. Podczas lektury tego fragmentu rozprawy, dla czytajacego jasne
byly intencje Autorki i cel tej analizy.

W rozdziale pierwszym zatytwlowanym Tozsamos$¢ narodowa jako integralna czegsé
tozsamasci ,,JA” Autorka na 30 stronach tekstu, na podstawie wybranych Zrodet i literatury
przedmiotu, dokonuje prezentacji pojecia tozsamos¢ (rézmicujac tozsamo$¢ JA i poczucie
tozsamosci) odnoszac ujecie tozsamosei do trojzakresowego poziomego profilu tzw. triady:
koncepcja-kondycja-kompetencja. Przedstawia watki obecnosci kryzysu tozsamosci u podstaw
ktorego lezy brak odpowiedzi na pytanie o to kim jestem?, dokad zmierzam?, jakie wartosci
chee realizowaé? Shusznie przy tym si¢ga do teorii rozwoju psychospolecznego Erica H.
Eriksona pokazujac stadia przechodzenia jednostki przez kilka etapéw ksztaltowania
kompetencji umozliwiajacych radzenie sobie z sytuacjg kryzysowa wpisana w poszczegdlne
fazy rozwojowe, a ta decyduje o dynamice rozwoju tozsamosci JA. Na tej podbudowie
teoretycznej Autorka osadza tozsamo$¢ narodows czynigc z niej przedmiot refleksji
humanistycznej i poszukiwan badawczych prowadzonych na pograniczu kultur.

Autorka wskazuje na twierdzenie J. Nikitorowicza, ze jest pewna specyfika ksztaltowania
tozsamosci w warunkach oddzialywania wielu kultur i w zwigzku z tym potrzeba godzenia
wielu ojczyzn, budowania tozsamosci osobistej i spolecznej bez koniecznosci rezygnacji z
wiasnej indywidualnosci z réwnoczesnym zachowaniem fundamentu tozsamosci rodzinne;j.
Ten sam badacz pogranicza stwierdzil, ze ,wielokulturowos¢ jest faktem a edukacja
miedzykulturowa zadaniem”. Skoro tak, to w zakresie tej problematyki jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytania jak przygotowywaé jednostki do zycia w spotecznosciach
niejednorodnych, jak wychowywac¢ i edukowac¢ jednostki, by dawac im szanse na wykorzystane
wlasnego potencjatu kulturowego, by w sytuacji faczenia w sobie pierwiastkow roznych kultur,
moc czerpaé z kazdej z nich. Logicznym jest zatem przedstawienie w drugiej czgéci rozprawy
(opatrzonej tytulem: ,Wychowanie jako proces wspomagajgcy rozwdj tozsamosci
narodowej”), istoty wychowania z jego zlozonoscia, realizowang przez cztery sity (bios, etos,
agos, los) w ramach szesciu funkcji wychowawczych (sanare, edocere, educere, educare,
initiare, christianisare).

Doktorantka poszukiwata teoretycznej wykladni stworzenia koncepcji, ktore postuzyé
mogly do opracowania strategii dzialania wychowawczego wspierajagcego ksztattowanie
tozsamosci narodowej w rodzinach mieszanych kulturowo. W rozdziale tym Autorka
przedstawia warstwicowg teori¢ wychowania Stefana Kunowskiego (warstwy: biologiczna,
psychologiczna, socjologiczna, kulturologiczna oraz duchowa), ze szczegolnym podkresleniem

jej aplikacji do badah edukacyjnych. Teoria jest przedstawiona z koniecznosci skrétowo, jednak
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przywolanie jej $wiadczy o dobrym rozpoznaniu przez Autorke przedmiotu badan. Podobnie
jak propozycja Antoniny Kloskowskiej ujecia uktadow stycznosci spotecznych (bezposrednich
nieformalnych i formalnych oraz posrednich) rozumianych jako uklady komunikacji
spolecznej (pierwotny, instytucjonalny i mediow masowych). Mamy tutaj pokazang rolg
r6znych srodowisk okreslajacych ramg zycia spolecznego (mogacych wzmacniaé badZ ostabiac¢
formowanie zarbwno tozsamosci osobistej jak i spolecznej, tu w szczegolnosci narodowe)).

Doceniam stuszno$é przyjecia tych propozycji teoretycznych do wykorzystania w
badaniach empirycznych, jako narzedzia strukturalizacji wychowawczych uwarunkowan
tozsamodci narodowej dzieci z wybranej do badan populacji rodzin polsko-litewskich. Wobec
tego naturalne jest pokazanie w trzecim rozdziale historycznego kontekstu budowania relacji w
spoleczno$ci mieszanej kulturowo. Przy czym mowa tutaj o zyciu Polakéw w na Litwie i
Litwinow w Polsce. Na 28 stronach pracy mamy zarys historii dwoch sasiadujacych krajow,
opisane sa wspélczesnie uktadane relacje polsko-litewskie, charakterystyka spolecznosci
litewskiej w Polsce i polskiej na Litwie. Zamyka ten rozdzial opis sytuacji rodzin polsko-
litewskich zyjacych po obu stronach granicy. To ciekawy 1 potrzebny element, tym bardziej, ze
- jak twierdzi Autorka za J. Nikitorowiczem - ,fozsamosé ksztaltowana w biegu zZycia Jjest
spotkaniem terazniejszosci z przeszlo$ciq i antycypowang przyszloscig” (s. 105). Nie mozna
zatem wypreparowa¢ efektow ksztaltowania tozsamosci z warunkéw w jakich wychowanie
przebiega, z kontekstu spotecznego wpisanego w histori¢ i dzief dzisiejszy miejsca, w ktorym
proces si¢ dokonuje. W zasiggu naukowych eksploracji Autorki staly si¢ rodziny mieszane
kultarowo w Polsce i na Litwie, dzigki temu powstal obraz uwarunkowafl procesu
ksztaltowania tozsamosci w warunkach pogranicza wraz z typowymi problemami, ktére temu
towarzysza, dylematami i napieciami tozsamo$ciowymi powigzanymi z funkcjonowaniem w
spoleczenstwie wielokulturowym rodzin polsko-litewskich.

Podsumowujac powyzsze, pozytywnie oceniam czgS¢ teoretyczng pracy, W ktorej
Autorka wykazata si¢ erudycja omawiajac giéwne (i co tutaj podkreslg) zasadnie dobrane do
problemu badawczego teorie, wiazac jasno i zwigZle rozne koncepty teoretyczne, potrafige przy
tym wyrazi¢ ich wzajemne relacje i poprowadzi¢ catosciowa debatg nad nimi. Uwazam tg czgs¢
pracy za warto$ciowa, dajacg podstawy dla konstrukcji wiasnego planu badawczego
przedstawionego w rozdziale czwartym dysertacji opatrzonym tytutem ,,Metodologiczne
zalozenia wtasnych badah empirycznych”. Jest tutaj prezentacja przedmiotu, celu i
problematyki badan, obranej strategii i metody badawczej, wskazane techniki zbierania danych
oraz wskazaniem terenu badan i charakterystyka grupy badawczej.



Dobrze okreslony zostat przedmiot oraz cel badan. Przedmiotem jakosciowych badan
empirycznych Autorka uczynita tozsamos¢ narodowa ksztattowang w $rodowiskach kulturowo
mieszanych, celem bylo ustalenie istoty tozsamo$ci narodowej ze wskazaniem na jej
uwarunkowania wychowawcze. Jako cel praktyczny obiera wskazanie wychowawczych
mozliwosci optymalizowania procesu ksztaltowania tozsamosci narodowej dzieci z rodzin
polsko-litewskich. Postawienie jednego giéwnego pytania badawczego uszczegolowione
trzema kolejnymi zakresla obszar, na ktorym Doktorantka skupia swojg uwagg. Jako metode
organizowania przebiegu bada przyjela studium indywidualnych przypadkow, z
zastosowaniem techniki wywiadu poglebionego (kwestionariusz wywiadu zawiera 19 pytan
adresowanych do rodzica i dziecka).

Do grupy badawczej zostaly zakwalifikowane cztery rodziny mieszane polsko-
litewskie, mieszkajace po obu stronach granicy (dwie W Polsce i dwie na Litwie). W
wybranych rodzinach zamieszkujacych na Litwie matki byly narodowosci polskiej a ojcowie
litewskiej, odwrotnie w rodzinach mieszkajacych w Polsce to ojcowie byli narodowosci
polskiej. W kazdej rodzinie przeprowadzono wywiady z dwoma osobami: rodzic — dziecko przy
czym dwoje z dzieci bylo juz dorostych (sytuacja spoteczno-polityczna w poprzedniej dekadzie
byla inna niz w obecnej, stad zasadne bylo wzigcie do badan dzieci w wieku szkolnym jak 1
dzieci juz dorostych). Tutaj uwaga dotyczaca zawezenia przez Autorke palety roéznorodnosci
kryteriéw doboru przypadkéw do badati. Rola matek w wychowaniu dzieci jest inna niz 0jcow,
stad prositoby si¢ badanie tyle samo rodzin w Polsce i na Litwie, ale ze zré6znicowanym
doborem: mieszkajacy w Polsce (matka Polka - ojciec Litwin, matka Litwinka - ojciec Polak) i
na Litwie (matka Polka-ojciec Litwin i matka Litwinka — ojciec Polak) badanie dzieci w wieku
szkolnym i dzieci juz dorostych. To dawaloby materiat zebrany w grupie o$miu rodzin a nie
czterech. Rozumiem jednak trudno$é jaka stangla przed Badaczka — sytuacja pandemii mocno
zredukowata Jej mozliwosci dotarcia do tak zrozmicowanych rodzinnych konfiguracii,
szczegdlnie na Litwie (s. 147-148). Doceniam jednak probg sit w sytuacji koniecznosci
zmierzenia si¢ z materig badana po obu stronach granicy, szczegélnie ten wysilek prowadzenia
badaf w innym kraju niz wlasny.

W rozdziale piatym (Wychowanie a tozsamos$é narodowa dzieci z rodzin polsko-
litewskich w $wietle wynikéw witasnych badan empirycznych), zamieszczone zostaty wyniki
wlasnych eksploracji. Autorka dokonala analizy materiatu badawczego zgodnie ze wskazanym
problemem badawczym dotyczacym opisania uwarunkowan wychowawczych lezacych u
podstaw ksztalttowania tozsamosci narodowej dzieci z rodzin polsko-litewskich w zaleznosci

od ukladow stycznosci spotecznych. Poprzez analize tresci wywiadéw Autorka prébowala
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zrozumieé fenomen ksztattowania tozsamosci narodowej z rozpoznaniem jej wychowawczych
uwarunkowan. Doceniam dobor wlasciwej strategii badawczej do zamystu naukowego, zad 7a
walor pracy uznaje stworzenie przez Autorke wlasnych ram analitycznych opartych o przyjete
teorie stycznosci spotecznych oraz wymiarow tozsamosci (koncepcji, kondycji i kompetencji).
Sa one dobrze rozpoznane i pozwalajg na uchwycenie waznych efektow procesu
wychowawczego wspomagania T0Zwoju tozsamog$ci narodowej. Wartosciowym elementem sg
wnioski praktyczne i postulowane przez Autorke dziatania wychowawcze zamykajace prace.

Prezentacja materialu zostala wykonana czytelnie, mamy sprawnie potgczone watki
narracji respondentow (dane jakosciowe). Moze jedynie przy interpretacji czuje si¢ niedosyt
odwotan do badan innych autoréw (a takie eksploracje s3 prowadzone na réznych pograniczach
zardéwno w naszym kraju jak i panstwach sasiednich) moze korzystne byloby siggnigcie na
przykiad do teorii (TZT) autorstwa Tadeusza Lewowickiego uzasadniajacej zachowania
tozsamodciowe w $rodowiskach mieszanych kulturowo (teoria na pewno znana Autorce,
obecna jest w przywolywanej w bibliografii ksiazce z roku 1995 pod moja redakcja), W ktore)
Profesor wyjasnia jak mozna czyta¢ zachowania czlowieka pogranicza, czym te zachowania sg
warunkowane.

W procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci na pograniczach w  sytuacji
niejednoznacznosci tworza si¢ hybrydy. Istotne jest jednak, by powstawala owa tozsamos¢
hybrydalna z wykorzystaniem tworczych mozliwosci pogranicza, tkwigcych w nim szans
rozwojowych. Bowiem tylko taka moze by¢ kapitalem do wykorzystania w sytuacjach
niejednoznacznych jakie czekaja na miodych ludzi wchodzacych w doroste zycie majacych
wpisang w Zzyciorysy réznorodnos¢ narodowa swoich rodzicow. Ambiwalencja kulturowa i nie
redukowana odmienno$é jest ich szansa w nabywaniu kompetencji kulturowych koniecznych
w sytuacji swobodnego przeptywu ludzi przez granice wielokulturowej Europy. Réznica staje
sie wartoscig wspolna i kapitatem nie podlegajacym redukcji. Jak jednak diagnozowal owa
rozmice, jak ja odczytywac i jak wykorzysta¢ w wychowaniu?.

Powstala praca zawiera material empiryczny zebrany w $rodowisku wielokulturowym
polsko-litewskim. Jest w niej wiedza o potencjale ludzkim i mozliwosciach jego
zagospodarowania. Jak t¢ wiedzg zinterpretowaé, jak mozna ja wykorzysta¢? Tadeusz
Lewowicki proponuje poréwnywanie wynikow rozmych badan, poprzez natozenie ich na mapeg
szesciu dominujacych obszaréw zachowan tozsamoséciowych. W odniesieniu do grup
narodowosciowych, analiza owych obszarow pomaga W zrozumieniu wielu ich zachowat,
takze dokonywanych  wyboréw identyfikacji  narodowej przedstawicieli ~ grup

mniejszoéciowych oraz poszczegdlnych 0s6b z rodzin mieszanych kulturowo. Dotyczy 10
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réwniez wyboréw strategii wychowawczych wobec swoich dzieci stosowanych przez rodzicow
w takich rodzinach a poprzez nie ksztaltujacych tozsamos¢ (koncepcja, kondycja,

kompetencja).

kkkk

Podsumowujac: dana mi do recenzji praca doktorska stanowi ciekawe studium
teoretyczno-empiryczne. Czgs¢ teoretyczna dysertacji zostala napisana kompetentnie a trafnie
przywolane pojgcia zostaly przez Autorke profesjonalnie zoperacjonalizowane. Kolejne czesci
nasycone sa tresciami adekwatnie dobranymi do celow jakie sobie postawila a to bylo
konieczne przed przystapieniem do konstruowania wiasnego projektu badawczego. Ten zostal
zaprojektowany i wykonany dobrze. W rozdzialach prezentujacych material empiryczny
badaczka wykazata kompetencje w zakresie analizy danych jakosciowych uzyskanych w toku
dzialan eksploracyjnych. Autorka klarownie prezentuje i interpretuje material badawczy,
postugujac si¢ zarowno literaturg przedmiotu jak i pozyskanym w badaniach materiatem. Przy
analizie na podkreslenie zastuguje dobre roztozenie akcentow taczacych wiele watkow, ktore
doprowadzaja czytelnika do konkluzji dotyczacej okreslenia wychowawczych uwarunkowan
ksztaltowania tozsamo$ci narodowej przebiegajacej w rodzinach mieszanych polsko-
litewskich.

Niezwykle wartosciowym dla recepcji catosci dysertacji jest wprowadzenie dokonane
we wstepie do pracy, przedstawiajace jej zawartosc, uzasadnienie podjecia tej problematyki,
pokazanie obszaru do zagospodarowania. Ulatwiajace recepcje sa takze wprowadzenia do
kazdego rozdzialu oraz podsumowania na ich zamkniecie. Wszystko to razem czyni
latwiejszym odbidr tresci pracy, sprawiajac wrazenie wewnetrznego zdyscyplinowania jej
Autorki. Traktuje to jako niewatpliwg warto$¢, podobnie jak przedstawione we wprowadzeniu
argumenty, ktore okazuja sig by¢ wystarczajgcym uzasadnieniem intencji powstania dysertacji,
jak réwniez wskazaniem na potrzebe tego rodzaju narracji dla wspélczesnego my$lenia o
edukacji miedzykulturowej. W kazdym fragmencie pracy widac szacunek dla czytajacego, a
$wiadczy o tym dobra narracja, lekkos¢ uzywania stowa, staranno$¢ edytorska. Podkreslam,

7e warstwe jezykowa dysertacji cechuje bardzo dobry stopiefi komunikatywnosci.



Konkluzja. Uwzgledniajac wszystkie aspekty opiniowanej pracy stwierdzam, ze
przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgr Elibiety Krynickiej w pelni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 maja 2003 roku wraz z uzupelnieniami zawartymi w Prawie o
Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku i wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do
koncowych etapéw przewodu doktorskiego.

Rabka-Zdréj, 28. grudnia 2020 roku

10



