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Przedfozona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje cykl badan, ktdrych celem byta
systematyczna analiza relacji migdzy afektem, jakiego dos$wiadczaja osoby uczace sie gry na
instrumencie, a czasem poswigcanym na te nauke. Program badawczy zostat bardzo dobrze
zaplanowany, a jego poszczegdlne etapy mozna uznac za wzorowy przykfad tego, jak zaplanowac¢
kolejne kroki postgpowania badawczego (czy — nawiazujgc o tematu pracy — dochodzi¢ krok po kroku
do celu). Pierwszy etap tego programu stanowily bowiem systematyczny przeglad literatury i
opracowanie narzedzi do pomiaru kluczowych zmiennych. Celem tych dziatar byto przygotowanie
stabilnego gruntu pod badania wtasciwe. Ten systematyczny, przemyélany program badawczy
stanowi w mojej ocenie bardzo mocng strone rozprawy. Realizacje tego programu takze oceniam
wysoko, cho¢ Autorce nie udato sie unikna¢ pewnych potknigé po drodze. Ponizej szczegétowo

omawiam zaréwno mocne, jak i stabsze strony rozprawy.

Ocena merytoryczna
Praca ma forme zbioru cyklu artykutéw, z ktérych czeé¢ Autorka juz opublikowata, czes¢ jest

aktualnie w recenzji, a czes¢ w przygotowaniu. Artykuly sa ze sobg logicznie powigzane, a cafoé¢



dodatkowo dobrze spinajg sekcje General Introduction i General Discussion, ktére — odpowiednio —
przedstawiaja zatozenia i cele catego projektu oraz podsumowujg najwazniejsze wnioski z
przeprowadzonych badan, ich ograniczenia i implikacje. Cykl stanowi bardzo dobrze uporzadkowang
catos¢ — Autorka prezentuje poszczegélne kroki postepowania badawczego, a kazdy z nich dobrze
uzasadnia i wigze z kolejnym. Kroki te obejmuja: (1) przeglad literatury, dzieki ktéremu Doktorantka
osadza swoje poszukiwania w szerszym kontekscie teoretycznym; (2) opracowanie narzedzi
badawczych do pomiaru kluczowych dla projektu zmiennych; (3) badania majace na celu odpowied?
na pytanie o zwigzek miedzy afektem a realizacjg celu, jakim jest nauka gry na instrumencie oraz (4)
badania testujace efektywnos¢ interwencji MCIl skoncentrowanej na regulacji afektu zwigzanego z
¢wiczeniem gry na instrumencie. Pierwsze dwa kroki majg zatem charakter wstepny, natomiast krok
trzeci i czwarty to badania wlasciwe testujace zaleznosci pomiedzy zmiennymi w modelu. Jak
wspomniatam, ten systematyczny, uporzadkowany charakter postepowania badawczego oceniam
bardzo pozytywnie. Jednoczesnie jednak mam pewng watpliwosé zwigzang z realizacja
poszczegolnych etapédw. Mianowicie, praca napisana jest w sposéb, ktéry sugeruje, ze etapy te byty
realizowane sekwencyjnie, a zatem powodzenie w realizacji jednego powodowato przejécie do
nastgpnego. Taka strategia posrednio sugeruje — a przynajmniej rodzi we mnie jako Czytelniczce
oczekiwanie — ze badania wstepne i badania wlaéciwe beda osobnymi badaniami. Tymczasem krok 2
i 3 zrealizowano za pomocg danych zebranych na tych samych prébach. Autorka postuzyta sie tymi
danymi po to, by stworzy¢ narzedzie do badania afektu zwigzanego z nauka gry na instrumencie
(rozdziat 3) oraz narzedzie do badania realizacji celu w postaci nauki gry na instrumencie (rozdziat 4),
a nastgpnie przeanalizowac relacje migedzy zmiennymi zmierzonymi za pomoca tych narzedzi
(rozdziat 5). Tym samym dwa badania postuzyly do przygotowania trzech publikacji, co nie tylko rodzi
watpliwos¢, ze wyniki s specyficzne dla tych préb i znacznie ogranicza mozliwos¢ ich generalizacji,
ale tez moze zostaC ocenione jako ,salami publishing”. Zdecydowanie lepsza strategia, bytaby
realizacja kroku 3 na innej prébie czy prébach, do czego namawiam Autorke.

Analiza literatury, kt6érg przeprowadzita Doktorantka, jest imponujaca nie tylko dlatego, ze
opiera sig na bardzo wymagajacej strategii systematycznego przegladu, ale takze dlatego, ze
pozwolita na precyzyjng identyfikacje luk w dotychczasowych badaniach w interesujagcym Autorke

obszarze. Za szczeg6lnie cenne i dobrze porzadkujace dotychczasowg wiedze uznaje rozréznienie



trzech rodzajéw afektu (zwigzanego z nauka gry, zwiazanego z publicznym wystepowaniem oraz
niezaleznego od kontekstu) oraz dwéch wskaznikéw zwigzanych z nauka gry na instrumencie {t].
czasu pos$wigcanego na nauke oraz zaangazowania w nauke). Jednoczesnie nie jest dla mnie do korca
jasne, dlaczego — mimo ze wnioski z przegladu wskazywaty na to, ze najstabiej zbadang jest relacja
migdzy nauka gry na instrumencie a afektem niezaleznym od kontekstu (context-free affect) -
Autorka zupetnie porzucifa ten watek we wiasnych badaniach, a skoncentrowata sie na afekcie
powigzanym z nauky (practice-related affect), w przypadku ktérego dane byly stosunkowo
najbardziej spdjne. Oczywiscie nie ma nic niepoprawnego w takiej strategii, jednak zabrakio
uzasadnienia takiego postgpowania. Rozumiem, ze na tego rodzaju uzasadnienie mogto nie by¢
miejsca w samych publikacjach, ktére — cho¢ s3 sktadowymi projektu — muszg stanowi¢ na tyle
niezalezne catoéci, by mozna je byto czytac niezaleznie od reszty artykutéw. Niemniej, ze wzgledu na
wage tego uzasadnienia dla zrozumienia zatozeri catego projektu, mozna je byto przedstawi¢ np. w
General Introduction lub General Discussion.

Oba autorskie narzedzia, czyli Instrumental Practice-Related Affect {IPAM) oraz Instrumental
Practice Goal Realization Inventory (IPGRI), zostaly przygotowane z ogromna uwaznoscia. Na
szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze wiasnosci psychometryczne obu kwestionariuszy zostaty
przetestowane w dwdch badaniach wykorzystujacych zréznicowane préby i podejscia
metodologiczne. Moja watpliwo$¢ budzi jednak zasadno$é tworzenia narzedzia do pomiaru afektu
zwigzanego z nauka gry na instrumencie. Chociaz sam pomyst wyjécia poza model dwuwymiarowy i
siggnigcia po model afektu Russella (1980) uwazam za niezwykle wartosciowy (pomyst ten zreszta,
jak pokazujg wyniki przedstawione w rozdziale 5, okazat sie trafiony), nie do korica przekonuje mnie
idea tworzenia nowego zestawu iteméw do pomiaru afektu rozumianego zgodnie z przyjetym
modelem, ale z zatozenia specyficznego dla nauki gry na instrumencie. O ile w przypadku IPGRI tresé
itemow faktycznie jest specyficzna dla mierzonego konstruktu (tj. nauki gry na instrumencie), o tyle
16 itemdéw wchodzgcych w skfad IPAM dotyczy afektu w ogdle i wydaje sie, ze réwnie dobrze
nadawataby si¢ do pomiaru afektu np. wzbudzonego podczas ogladania filmu czy nauki do egzaminu
z matematyki. W zasadzie jedyne, co jest dla IPAM specyficzne, to instrukcja i poprzedzajgce pomiar
afektu pytania dotyczace ¢wiczonego utworu muzycznego. Tym samym, mozna bylo siegna¢ na

przyktad po Affect Grid (Russell i in., 1989), dodajac do niego te specyficzne elementy. Mozliwe, ze



pominigcie Affect Grid wynikato z tego, ze Doktorantce zalezato na pomiarze kazdego w wymiarow
afektu na skali wigcej niz jedno-itemowej (co ma oczywiscie uzasadnienie), ale tej argumentacji w
pracy nie znalaztam. Stowem, mimo iz w literaturze mozna spotka¢ podobne rozwigzania (np. Multi-
Affect Indicator, Warr, 2007), nie jest dla mnie do korica jasne, jakie jest ich teoretyczne uzasadnienie.
Wprawdzie na str. 69 Doktorantka, za Vouskoski i Eerolg (2011) podaje, ze afekt odczuwany w
kontekscie zwigzanym z doswiadczeniami estetycznymi jest unikalny, ale na tym poziomie ogolnosci
ten argument nie wyjasnia, dlaczego: (1) nie mozna byto np. zaadaptowa¢ istniejgcego narzedzia w
nowym kontekscie; (2) na czym polega unikalno$¢ afektu zwigzanego z nauka gry na instrumencie;
(3) dlaczego ta unikalno$¢ wymaga unikalnego zestawu itemaéw.

W artykule dotyczacym walidacji IPAM zabrakfo tez komentarza na temat relacji pomiedzy
modelem kotowym Russella (1980) a dwuwymiarowym modelem Watsona i in. (1998), poza krétkim
stwierdzeniem: these constructs are related but distinct from each other (str. 80). Komentarz ten jest
istotny nie tylko ze wzglgdu na popularnos¢ rozwigzania dwuwymiarowego, ale tez ze wzgledu na to,
ze weryfikacji trafnoéci podskal IPAM Doktorantka dokonata, analizujgc ich relacje z afektem
rozumianym jako cecha i mierzonym za pomoca PANAS (Watson i in., 1998). SzczegdInie istotne w
tym kontekscie wydajg sie dwa watki, ktére pominigto, a ktére pozwolityby lepiej zrozumieé
oczekiwania omdwione na str. 76. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego — jak wynika z opisu
oczekiwanego wzorca korelacji — Doktorantka nie przyjeta zatozenia Watsona i in. (1998; Watson,
2000) o ortogonalnosci afektu pozytywnego i negatywnego. Po drugie, nie do korica rozumiem,
dlaczego analizy trafnoéci dokonano za pomocg skali PANAS w wersji do pomiaru afektu-cechy, a nie
w wersji z instrukcjg obejmujaca podobny przedziat czasowy jak IPAM. W tym kontekscie zastanawia
mnie rowniez weryfikacja stabilnosci czasowej IPAM, ktdry — jak zrozumiatam — nie mierzy afektu
jako cechy, a afekt wzbudzony podczas ¢wiczenia konkretnego utworu. To za$ sugeruje, ze zmiana
¢wiczonego utworu moze powodowac zmiane afektu, stad nie do korica jest dla mnie jasne, o czym
w tym wypadku ma Swiadczy¢ czasowa stabilno$¢ pomiaru. Chee przy tym podkreslié, ze nie sugeruje
tu, ze przyjete rozwigzania byty btedne — moje watpliwosci dotyczg raczej braku uzasadnienia tych
decyzji.

Pozostate pytania i hipotezy badawcze s wlasciwie uzasadnione. Na podkreslenie zastuguje

nie tylko to, ze hipotezy s3 logiczne wyprowadzone z przestanek teoretycznych, ale takze to, ze za



kazdym razem, kiedy nie udato sie sformutowac oczekiwari kierunkowych, Autorka jasno wyjasnia,
co byto tego powodem. Dzigki temu testowane modele badawcze sg bardzo dobrze ugruntowane w
teorii. W tym kontekscie tylko lekko mylgcy jest Rysunek 1 ze str. 125, na ktérym jednakowo
przedstawiono zaréwno oczekiwane zaleznosci, jak i te, co do ktérych nie formutowano
kierunkowych przewidywan.

Testowanie modeli przeprowadzono z wykorzystaniem szerokiego wachlarza metod, co
potwierdza metodologiczng i statystyczng biegtos¢ Doktorantki. Mocng strong badan jest takze
wykorzystywanie powtarzanych pomiaréw. Do$wiadczenie w zbieraniu danych w planach
podtuznych okazafo sie szczegdlnie cenne w przypadku badania opisanego w rozdziale 6, gdzie
odroczony pomiar pozwolit Autorce na przetestowanie skutecznoéci zastosowanej interwencji.
Kwestig dyskusyjng zwigzang z testowaniem modeli jest jednak ustalanie wielkoéci préby na
podstawie ,reguty kciuka”. Na przykfad, tworzac IPAM i IPGRI Autorka przyjeta, ze liczba obserwacji
powinna byg’ przynajmniej 5 razy taka, jak liczba iteméw poddawanych analizie czynnikowej.
Korzystanie z tego rodzaju regut, mimo iz opisywane w literaturze, jest opatrzone btedem (por.
MacCallumiin., 1999; Wolfiin., 2013), stad lepszym podejsciem bytoby uzasadnienie wielkosci préby
wynikami analizy mocy (np. z wykorzystaniem metod symulacji, por. Muthén i Muthén, 2002;
Stephenson i Holbert, 2003). Podobny problem zresztgq dotyczy nie tylko badan stuzacych
opracowaniu IPAM i IPGRI, ale tez pozostalych analiz. Jak wspomniatam, na danych opisanych w
rozdziatach 3 i 4 prowadzone byly analizy relacji pomiedzy afektem a realizacja celu nauki gry na
instrumencie (rozdziat 5), co wymagato ponownego oszacowania, jakiej wielkosci efekt pozwalaty
wykry¢ zebrane proby. W ostatnim badaniu (rozdziat 6) rowniez zabrakfo analizy mocy, a w dyskusji
po raz kolejny powotano sie na ,regute kciuka”, zgodnie z ktérg N = 100 wystarczyto do
przeprowadzenia SEM (str. 136). Rozumiem, ze Doktorantka mogfa nie oszacowaé wielkosci préb a
priori, jednak w tym wypadku nadal wskazane bytoby przeprowadzenie senstitivity power analysis.

Dyskusja wynikéw, zaréwno na poziomie poszczegélnych publikacji, jak i General Discussion,
wskazuje na bardzo refleksyjne podejécie Doktorantki do uzyskanych wynikéw. Szczegdlnie cenne
wydaje mi sie umiejetne balansowanie miedzy proponowaniem alternatywnych interpretaciji dla
uzyskanych danych a kurczowym trzymaniem sie teoretycznych zatozen, dzieki czemu Dyskusja

wychodzi poza to, co opisano we wprowadzeniu, jednoczesnie nie proponujac zbyt daleko idacych



spekulacji. Problematyczne jednak wydaje mi sie traktowanie wynikéw ,marginalnie istotnych
statystycznie” prawie na réwni z tymi, ktore byly istotne. Warto przy tym podkresli¢, ze juz samo
poleganie na takich wynikach, zwlaszcza przy prébach, o ktérych nie wiadomo, jaki efekt pozwalaja
zidentyfikowac, jest dyskusyjne, poniewaz stwarza ryzyko interpretowania wynikéw nieistotnych
jako fatszywie pozytywnych. Namawiatabym zatem Autorke, aby zrezygnowa¢ z ich raportowania
(por. Olsson-Collentine i in., 2019), a tym bardziej dyskutowania tych wynikéw w sposéb sugerujgcy
jakoby opisywane zaleznosci rzeczywiscie zostaty potwierdzone.

Podsumowujgc, czytajgc rozprawe, zidentyfikowatam kilka usterek zaréwno w jej warstwie
teoretycznej, jak i empirycznej, jednak usterki te nie przestaniajg mojej cato$ciowej pozytywnej oceny
pracy. Wierze tez, ze ze wzgledu na status niektérych artykutéw (w recenzji lub w przygotowaniu),

niektdre z wskazanych niedociggnie¢ uda si¢ wyeliminowaé, zanim wyniki zostang opublikowane.

Ocena formalna

Praca zostata przygotowana z bardzo duzg starannoscia. Zostata napisana komunikatywnym i
zwigztym jezykiem oraz zgodnie ze standardami APA. Struktura kaidego z rozdziatéw, jak i
prezentacja wynikéw (w tekscie i na wykresach/w tabelach) jest czytelna i logiczna, dzieki czemu
podazanie za wywodem Doktorantki nie nastrecza trudnosci. Jedyny moment, w kt6rym sie zgubitam,
to dos¢ dowolne operowanie nazwami podskal IPAM — raz Doktorantka uzywa nazw HAPA, LAPA,
HANA i LANA, a raz — odpowiednio — enthusiasm, comfort, anxiety i depression. Oczywiicie takie
postepowanie jest uzasadnione i ma wsparcie w modelu Russella (1980), jednak dopiero w General
Discussion pojawia sie informacja, ze Autorka bedzie uzywata tych nazw zamiennie. Czytajac
wczedniejsze rozdziaty, nie do korica rozumiatam, kiedy i dlaczego stosowane s3 jedne nazwy, a kiedy
drugie, czego najdobitniejszym przyktadem jest rozdziat 5, gdzie w tekscie i wiekszoéci tabel uzywane
s skroty HAPA, LAPA, HANA i LANA, a w Tabeli 2 nagle pojawia sie alternatywna nomenklatura.
Integrowanie tych alternatywnych systeméw nazewnictwa lezy po stronie czytelnika, co oczywiscie
jest mozliwe, niemniej sprawia problemy w odbiorze. Problem jest oczywiscie tatwy do rozwigzania
poprzez zamieszczenie informacji o tym, ze systemy te s stosowane zamiennie w kazdej z publikacji

(zamiast dopiero w General Discussion, do ktérej zreszta czytelnicy artykutéw i tak nie siegna).



Zreszty, poza tym drobnym mankamentem, dbato$¢ Autorki o to, by jej przekaz byt jasny dla odbiorcy
jest ponadprzecigtna, a prace czyta sie z tatwoscia i przyjemnoscia.

Niewielkiego dopracowania wymagajg jednak fragmenty, ktérych nie publikowano
(szczegdlnie rozdziat 6 i General Discussion), poniewaz zawieraja drobne bledy stylistyczne i
gramatyczne (np. ,Folllowing, we tested...”). Cho¢ btedy te nie utrudniajg odbioru tekstu oraz nie
wplywaja na mojg ocene pracy, niepublikowane fragmenty rozprawy zyskatyby dzieki korekcie
jezykowej. Uwaga ta ma znaczenie szczegélnie w odniesieniu do rozdziatu 6, ktéry docelowo ma by¢

publikowany w formie artykutu.

Whiosek

Podsumowujgc, pomimo wypunktowanych wyzej uwag krytycznych, wysoko oceniam
przedtozong do recenzji rozprawe doktorska. Rozprawg ta mgr Zofia Mazur-Socha udowodnita, ze jej
kompetencje odpowiadaja kompetencjom, jakie stawiane s Kandydatom i Kandydatkom do stopnia
doktora. Autorka pokazata, ze potrafi zaoferowac oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a
jej wiedza i warsztat badawczy umozliwiajg samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Nie mam
najmniej‘szych watpliwosci, ze recenzowana praca spetnia kryteria okreslone w artykule 13.1 ustawy
zdnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki,
i z petnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.
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