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Przedmiotem recenzji jest szczegdtowa ocena tego, czy rozprawa spelnia warunki

okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2003 r. nr 65, poz.595; z péZn. zm.). Wymogiem

formalnym art. 13 Ustawy jest to, aby rozprawa doktorska stanowila oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, a jednoczesnie wykazywala ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w

zakresie danej dyscypliny naukowej, prowadzacej do umiejetnosci prowadzenia pracy

naukowej. Recenzja obejmuje nastepujace zagadnienia:

1.

A

1.

Wprowadzenie do tematyki pracy

Prezentacja formalnej struktury pracy

Krytyczne omdwienie ukladu i zawartosci merytorycznej pracy

Charakterystyka pracy od strony formalnej

Ocena pracy zgodnie z wymogami art. 13 Ustawy, jako oryginalnego rozwigzania
naukowego

Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Whnioski koncowe

Wprowadzenie do tematyki pracy

Wybrana przez doktoranta tematyka kapitalu intelektualnego badanego w kontekscie

czynnika konkurencyjnosci klastrow zastluguje niewatpliwie na uwage. Legitymizacja

zainteresowan funkcjonowaniem instytucji klastrow przemystowych, ktérych koncepcje

stworzyl brytyjski ekonomista Alfred Marshall, warunkowana jest wprowadzaniem tej formy



gospodarowania w Polsce. Z tego punktu widzenia zasadne jest podjecie przez autora badan
oceniajgcych efektywnos¢ i konkurencyjno$é dziatah tej instytucji na rynku. Klaster
(ang. cluster) jako geograficzne skupisko wzajemnie powiazanych podmiotéw grupuje
pracownikdw reprezentujgcych réznorodne branze, posiadajacych zréznicowane kompetencije
i doswiadczenia. Wspoldziatanie duzej liczby ludzi rodzi potrzebe kontaktow na linii
zawodowej i towarzyskiej, ktore stajg sie podstawg wytwarzania wiezi spotecznej. Od latach
50. XX wieku upowszechnia si¢ pojecie kapitalu spotecznego, rozwijane na gruncie
strukturalizmu kulturowego Pierre’a Bourdieu oraz teorii racjonalnego wyboru i wymiany
spolecznej Jamesa Colemana. Spopularyzowane przez Roberta D. Putnama i Francisa
Fukuyame rozwija si¢ na gruncie nauk socjologicznych, rozszerzajac zakres znaczeniowy na
inne elementy zwigzane z czynnikiem ludzkim w procesie wytwarzania. Pojawity si¢ wiec m.
in. pojecia kapitatu ludzkiego, kapitatu intelektualnego. Podzielam poglad uczonej Marii
Szyszkowskiej, tworczyni filozofii codziennosci, zwracajacej uwage na urzeczowienie istoty
ludzkiej, ktorej przymioty okresla si¢ mianem materialnego czynnika produkcji jakim jest

kapital.

2. Prezentacja formalnej struktury pracy

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, streszczenia, spisu tabel i wykresow oraz aneksu. W jej strukturze
wyodrgbni¢ mozna czesci teoretyczna, faktograficzng metodyczng i empiryczng.

Pierwszy rozdzial o charakterze teoretycznym przedstawia wybrane ujgcia kapitalu
intelektualnego jako czynnika konkurencyjnosci. W rozdziale tym dokonano
zdefiniowania kapitatu intelektualnego i jego genezy. Autor zaprezentowal skladniki
struktury kapitatu intelektualnego (kapitat ludzki, kapitat spoteczny i kapitat strukturalny).
Zawarto rOwniez sposoby pomiaru kapitatu intelektualnego oraz jego

znaczenie w procesie kreowania wartosci i1 konkurencyjnosci.

W rozdziale drugim autor zamiescit w szesciu podrozdziatach informacje dotyczace
klastra w kontekscie form sieciowej wspolpracy. Zajat si¢ szczegélnie zdefiniowaniem,
wybranymi modelami i strukturami teoretycznymi, etapami zycia i zarzadzaniem wiedza
w Kklastrach. Ponadto zwrdcit uwage na klaster jako zrodlo przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstwa i jako organizacje sieciowa.

W rozdziale trzecim, metodycznym opisano cel i przedmiot badan, problemy

badawcze i hipotezy, metody, techniki i narzedzia badawcze, charakterystyke badanej
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grupy, dobér proby badawczej i przebieg badan. Najbardziej rozbudowany jest
podrozdziat ilustrujacy badany klaster pod nazwg Stowarzyszenie Lubelskie Drewa. Autor
zamiescil w tym miejscu genezg jego powstania, opis dziatalnosci, cztonkéw i strukture.
Tres¢ szesciu podrozdzialéw zamieszczonych w rozdziale czwartym jest efektem
badan empirycznych przeprowadzonych przez autora. Analiza wynikéw badan w
poszczegolnych podrozdzialach stanowi probe odpowiedzi na postawione w czesci
metodycznej szczegblowe pytania badawcze i hipotezy badawcze. Rozdziat ten konczy
podsumowanie zawierajgce odniesienie do funkcjonowania klastrow i wnioskéw z badan

empirycznych.

3. Krytyczne omoéwienie ukladu i zawarto$ci merytorycznej pracy

Problematyka kapitah intelektualnego zostata omoéwiona w perspektywie wybranych
historycznych i wspolczesnych koncepcji teoretycznych. Zgodny z sugestia zawartg w
tytule rozdziatu 1. jest jedynie podrozdziat 1.3. W rozdziale pierwszym nie wyczerpano
zapowiadanej tytutem problematyki bowiem autor nie siggnagt do wielu klasycznych dziet
na temat koncepcji kapitalu spotecznego.

Kolejny rozdziat zostal opracowany wedlug przyjetego planu, w duzej mierze na
podstawie poradnikow i dostepnej literatury przedmiotu. Zawiera on tresci traktowane
czesto lakonicznie, hastowo, lub za pomocg wyliczania zagadnieh bez rozwijania
przywotywanych watkéw.

W dysertacji pozostawiono wiele niedoméwien, znajduje sie¢ tez wiele niescistosci
jezykowych, pojeciowych np. w spisie tresci s. 2. p.r. 4.2 tytut zostal sformulowany
niezrecznie, a tytul p.r. 4.5 jest niepoprawny, ma forme zdania twierdzacego, zamiast
rownowaznika zdania: ,,Poziom zarzadzania kapitatem intelektualnym w klastrze”. Na s.
8-9 wstepu i w rozdziale trzecim metodologicznym s. 106-108 autor podaje metody
stosowane w badaniach, bez metody sondazu diagnostycznego, w ramach ktorej
wykorzystuje technike ankietowania.

W problemie badawczym 2. pojawia si¢ poj¢cie zasoby niematerialne, a w
odpowiadajacej hipotezie 2. dwa razy uzyto pojecia kapital intelektualny. Pytanie
badawcze 3. ma charakter teoretyczny i nie odnosi si¢ do badanego podmiotu jakim jest
klaster. A hipoteza badawcza majaca zweryfikowaé postawiony problem nie tylko, ze
rowniez jest zbudowana na poziomie teoretycznym, to dotyczy zupelnie innego

zagadnienia, niz wynikajace z postawionego problemu badawczego.



26 pytan kwestionariusza ankiety, na 40 pytan kwestionariusza, ma charakter
rozstrzygajacy (rozpoczyna si¢ od .,czy”) i jako kafeteri¢ podano tak, nie, nie wiem lub 5
stopniowg skale Likerta. Zubaza to w istotny sposéb warto$¢ poznawczg materiatu
badawczego. Czgs¢ z tych pytan rozstrzygajacych powinna w kwestionariuszu poprzedzaé
pytania pozwalajgce szczegoélowo opisaé badane zagadnienie. Jesli zdecydowano
zrealizowa¢ sondazowo badania, to nalezaloby uzupeini¢ tego typu sondaz o badania
jako$ciowe na innej probie badawczej aby wyczerpujaco poznaé badane zjawiska w celu
weryfikacji hipotez badawczych.

Zastrzezenia budzi liczebno$¢ proby badawczej do badan ankietowych. Co prawda
skierowano ankiety do wszystkich podmiotéw klastra, ale aby dokona¢ diagnozy
postawionych probleméw badawczych nalezaloby zebra¢ material nie tylko od jednej
osoby z danego podmiotu reprezentujacej kierownictwo, ale siegnaé takze do
przedstawicieli zatogi danych podmiotéw. To zaloga tworzy z badane typy kapitatu
intelektualnego.

Nie wskazat autor czy cztonkowie klastra s. 121. i podmioty klastra s. 114 to zamienne
pojecia.

W trzecim rozdziale metodycznym podrozdzial szosty zatytulowany ,,Charakterystyka
badanej grupy” odnosi si¢ do Stowarzyszenia Lubelskie Drewa, ktore jest klastrem.
Dlatego lepiej brzmialtby tytut ,,Charakterystyka badanego klastra”. Uzycie stowa grupa
nie jest w tym przypadku najtrafniejsze, poniewaz w socjologii jest to teoretyczne pojecie
Scisle zdefiniowane.

Tabele 8 i 9 na s. 128-133 zawierajag dane niewiadomego pochodzenia. Co prawda
jako zrédlo podano wyniki badan wiasnych. Jednak w kwestionariuszu ankiety nie ma
pytan, na ktére odpowiedzi moglyby wypelia¢ zawartosci tabel. Nie sprecyzowano wigc
z jakich badan wlasnych pochodzi podany material. Ponadto w tabelach nie podano liczby
uczestnikdw poszczegdlnych dziatan.

Pojecie ,,Srednie wyksztatcenie kadry” w pytaniu kwestionariusza ankiety jest blgdem
metodologicznym. Nie ma takiego pojecia. Sg typy wyksztalcenia, wsréd ktorych
wyroznia sie typ wyksztalcenia $redniego. Bada si¢ strukture wyksztalcenia ukazujgc
udzial danego typu wyksztalcenia czionkéw zatogi w stosunku do liczby wszystkich
czlonk6éw zatogi. Nie mozna zadaé pytania szefowi firmy o typ wyksztalcenia wszystkich
czlonkow zalogi tej firmy. Nalezy kazdego respondenta pytaé o jego poziom
wyksztalcenia. Mozna takze zdoby¢ dane odnoscie typow wyksztalcenia cztonkéw zalogi

w dokumentach znajdujacych si¢ kadrach danej firmy.



Podobnie metodologiczne zastrzezenia budzi pytanie jednej osoby z danej firmy o
poziom znajomosci jezykow obcych przez wszystkich pracownikéow firmy. Odpowiedzi
podane przez jednego respondenta a dotyczgce wszystkich pracownikéw mogg by¢
nieprawdziwe lub niewiele zblizone do rzeczywistosci. Nie wyjasniono dokladnie
sposobu przeprowadzania badan ankietowych. Nie wiadomo wigc na jakiej podstawie
respondent z kierownictwa firmy udzielal odpowiedzi. Czy analizowal dane z kadr na
podstawie ankiet osobowych pracownikéw, w ktdrych zapisano jakie jezyki obce zna
dany pracownik, czy podawal orientacyjnie liczby bez pokrycia w rzeczywistosci.

Pobieznos¢ badan wynikajaca z jednej strony z pytan rozstrzygajacych i odpowiedzi:
tak, nie, nie wiem, a z drugiej strony z zadawania jednemu respondentowi pytan
odnoszacych si¢ do calej zalogi, podwaza wiarygodno$¢ wynikéw badan. Jesli zakladano,
7ze osoba z kierownictwa jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, to nalezalo zaplanowac
badania sondazowe tak, aby na odpowiedzi na pytania dotyczgce struktury badanych cech
u pracownikéw firmy zostaly przygotowane przez dziaty kadr. Natomiast z odpowiedzi
podanych na diagramie 6 na s. 139. $§wiadczg o braku przygotowania respondentow. 17%
z nich nie orientuje sie c¢zy pracownicy firmy biorg udzial w szkoleniach. Ponadto
odpowiedz informujaca, ze sposréd 62% czionkow klastra pracownicy sg szkoleni, jest
niewystarczajgca do tego by zdiagnozowac¢, w jakim stopniu szkolenia podnosza poziom
kapitatu ludzkiego. Nalezatoby dowiedzie¢ sie jaki odsetek pracownikéw z danej firmy,
bedacej cztonkiem klastra, bierze udzial w szkoleniach w danym roku, jakiego typu sa to
szkolenia, jak dlugo trwaja. Mozna sporzadzi¢ takze zestawienia dynamiki tych zjawisk
wybranych latach dzialalnosci klastra. Niekoniecznie trzeba bada¢ kazdy podmiot w
klastrze pod tym wzgledem. Wystarczy wylosowaé reprezentatywna probe. Autor nie
podal w analizie szczeg6léw odnoszacych si¢ do badania szkolen, ktére byly zawarte w
pytaniu nr 12. Pytano tam, czy firma brata udzial w szkoleniach w ostatnich 3 latach 1 w
ilu. Nie ma takich odpowiedzi w tresci dysertacji dotyczacej analizy tego zagadnienia.

Kolejne zagadnienie, dotyczgce zrddet finansowania szkolen, nie zostalo zbadane
wiarygodnie. W danej firmie nalezatoby zbadaé jaka jest struktura zrédel finansowania
szkolef. A nie zrobiono tego. Mozna domniemywaé, ze dane odnosza si¢ do calego
klastra. Wykres ma tytut niedokoficzony ,,Zrédlo finansowania szkolen”. Nie wiadomo
wiec jakich podmiotéw dotyczg podane Zzrédia finansowania. Niejasne jest tez okreslenie
»~Pochodzenie funduszy” pod wykresem. W opisie danych funduszami sa tylko srodki
unijne. Nie sprecyzowano takze pojecia ,,Srodki wiasne” poniewaz nie wiadomo czy to

$srodki wlasne firmy czy pracownikéw. Nie okreslono blizej pochodzenia wsparcia w
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ramach klastra. W pytaniu nr 6 kwestionariusza ankiety zawarto kafeterie z mozliwoscia
wyboru dowolnej liczby Zrodet finansowania szkolen, bez wskazania jaka jest struktura w
danej firmie poszczegolnych Zrodet.

Wykorzystanie komunikacji internetowej przez cztonkéw klastra zbadane na poziomie
odpowiedzi: tak, nie, nie wyczerpuje tematu (s. 142). Nie sprecyzowano do jakich celow
ta komunikacja shuzy. Dziwi¢ moze fakt, ze ponad jedna czwarta firm w spoleczenstwie
informacyjnym nie komunikuje si¢ internetowo. Nalezaloby zdiagnozowaé szczegdtowo
zakres komunikacji internetowej w ramach firmy pomiedzy jednostkami organizacyjnymi
firmy i pomi¢dzy stanowiskami pracy oraz na zewnatrz.

Nie sprecyzowano do czego ma stuzy¢ przydatno$¢ wiedzy zgromadzonej w klastrze.
Pod wykresem (s. 142-143) dotyczacym powyzszego zagadnienia nastepuje bez zadnego
kontekstu odniesienie do kapitatu intelektualnego i spolecznego.

Nie moze jedna osoba z firmy wypowiada¢ si¢ wiarygodnie za wszystkich
pracownikow o trudnosciach pojawiajacych si¢ w tej firmie, jakie ci pracownicy
postrzegaja (s. 145).

Weryfikacja hipotezy drugiej podanej w sposdb niejasny, zakrawajgcy na oczywistosé:
»~Kapitat intelektualny podmiotéw wchodzacych w sktad SLD nie wplywa na budowanie
kapital intelektualnego klastra” nie jest poprawna (s. 148). Nie podano zasadnych i
wystarczajacych argumentow do potwierdzenia stuszno$ci postawionej hipotezy. Wplyw
kapitalu spotecznego na kapitat intelektualny bada kolejna hipoteza.

Brakuje hipotezy badajgcej wpltyw kapitatu strukturalnego i kapitalu ludzkiego na
kapitatl intelektualny. Sadzac po przytoczonym zestawie analiz w p.r. 4.2. hipoteza druga
powinna uwzglednia¢ wplyw kapitatu ludzkiego na kapitat intelektualny.

Autor przed analiza wynikéw badan majacych zweryfikowaé hipotezg 3. podaje
konkluzje z badan (s. 149).

s. 162-163, 172, 180. Blednie podano w tabelach korelacje pomigdzy dwiema zmiennymi.
Zamiast wyjasnienia poziomu tej korelacji przytoczono pod tabelg 28 teoretyczny tekst z
przypisem dotyczacy zaufania i ryzyka.

Postawiona hipoteza 3. o charakterze teoretycznym bez odniesienia do badanego
klastra nie mogta by¢ zweryfikowana w oparciu o przedstawione wyniki badan. Autor
bezpodstawnie stwierdza, ze zostata zweryfikowana pozytywnie (s. 165).

Autor nie rozumie istoty weryfikacji hipotez. Prawie wszystkie dane pochodzace z

badan autorskich dotyczacych problemu badawczego 4. zaprzeczaja postawionej hipotezie



4. a w konkluzji analizy wynikow tych badan stwierdzono, ze hipoteza zostala
potwierdzona (s. 172).

Autor nieporadnie formuluje zakonczenie dysertacji, powtarzajac dane procentowe
zamieszczane wczesniej w rozdziale empirycznym, wstawia fragmenty teoretyczne
pomiedzy wyniki badan. Nie odnosi si¢ do zweryfikowanych hipotez. Ostatnie akapity
zamiast wnioskdw zawieraja powtdrzenie szczegétowych danych odnoszacych si¢ do
konkretnych pytan z ankiety.

Autor wskazuje na wysoki poziom kapitatu ludzkiego, ktéry jest zaniedbywany. Dalej
podaje przyczyne tego zaniedbania wedlug zdania ankietowanych, ale ten akapit
opatrzony jest przypisem odnoszacym sie do literatury (s. 184). Nie wiadomo wigc czy
przedstawiona przyczyna pochodzi z wynikéw badan czy jest to zapis pochodzacy z
monografii C. Sikorskiego.

Zbyt schematyczna, lapidarna i niepeina jest analiza wynikéw badan. Autor ogranicza
sic jedynie do powtérzenia wielkosci procentowych podanych na wykresach, bez
komentarza i wyciagniecia wnioskow, badz poréwnania swoich wynikow do innych
pochodzacych z podobnych badan.

Rozdziat 4. sprowadza si¢ do zamieszczenia rozkladu odpowiedzi na pytania z
kwestionariusza ankiety na wykresach i krotkiej, wybiorczej charakterystyki rozkladu
odpowiedzi respondentéw zebranych w sondazu. Brak analiz porownawczych pomiedzy
poszczegOlnymi kategoriami zamieszczonymi w kafeteriach pytan, wraz z podaniem
roznic punktow procentowych. Brakuje takze analizy wynikéw badant w odniesieniu do
cech spolecznych respondentéw zawartych w metryczne kwestionariusza ankiety. Ponadto
nie podsumowywano i nie poréwnano ze sobg uzyskanych wynikow badan przed
konkluzjas odnoszacg si¢ do weryfikacji poszczegdlnych hipotez. Zamiast tego
odwotywano si¢ do stwierdzen teoretycznych.

W tekscie poswigconym wersyfikacji hipotez w rozdziale empirycznym nie ma $ladu
efektu zapowiadanych badan jakosciowych.

Brak jest doglebniejszej analizy wynikow badan wlasnych ze wskazaniem
uwarunkowan badanych zjawisk i przewidywanych skutkéw jakie moga pojawi¢ si¢ w
blizszej lub dalszej perspektywie.

W recenzowanej pracy tekst zawiera wiele niedoméwieni i niejasnych,

nieprecyzyjnych sfomulowan.



4. Charakterystyka pracy od strony formalnej

W pracy uzywano zaréwno pierwszej osoby, jak i trzeciej osoby liczby pojedynczej,
pojawiaja si¢ w tekscie dos¢ liczne literdwki oraz bledy gramatyczne i stylistyczne w
zdaniach, np. s. 136. ,Zrédta wynikéw mozna doszukiwaé si¢ na podstawie...”, s. 148
»hiska aktywno$¢ do realizacji wspolnych dziatan™.

Nie stosuje si¢ zawieszonego tekstu po tytule rozdzialu przed podrozdzialami. Po
tytulach rozdzialow autor zawiesza akapity, ktore nie sg wstepem ani zapowiedzig tresci
danego rozdzialu, lecz nickompletnym poczatkiem, traktujgcym wybidrczo zagadnienie
wynikajace z tytulu rozdziatu. To samo dotyczy podrozdzialow pierwszego i drugiego
stopnia. Akapity te mialyby ewentualnie sens gdyby stanowily wprowadzenie, opisujace
strukture catego rozdziatu.

Odstepy pomiedzy fragmentami tekstu sa dowolne i niejednakowe. Bardzo czgsto w
rozdziale empirycznym pozostawiono potowe strony jako puste miejsce, a pomiedzy
wykresem a tekstem interlinia jest za duza Niepotrzebnie zajeto miejsce na wymiang
kazdej pojedynczej cechy kapitatu ludzkiego od nowego akapitu zamiast wymieni¢ je w
jednym wierszu np. s. 41. Te zabiegi moga oznaczal, Ze autor stara si¢ sztucznie
powiekszy¢ objetosé pracy.

W kwestionariuszu ankiety nie zachowano jednolitosci odstepéw pomiedzy pytaniami.
Dwa razy podano tytul kwestionariusza.

Brak poprawnej interpunkcji w przypisach i zrodtach pod tabelami. Niejednolitos¢
opisu bibliograficznego w przypisach. Redaktorzy publikacji podawani sa po nazwie
wydawnictwa. Inicjal imienia znajduje si¢ przed i po nazwisku. Stosowano wiele
roznorodnych form zapisu redaktoréw (red.) po nazwisku i red. przed nazwiskiem. Spacje
w przypisach s3 w nicodpowiednich miejscach, nie podano wszedzie nazw wydawnictw.
Brak numer6w stron w przypisach dotyczacych publikacji zwartych rzuca podejrzenia o
innym pochodzeniu zamieszczonego materiatu anizeli z podawanego w przypisie opisu
bibliograficznego.

Poprawna prezentacja wynikow badan ilosciowych powinna by¢ przedstawiona w
tabelach z podaniem respondentéw w liczbach bezwzglednych i we wskaznikach
procentowych. W dysertacji ograniczono si¢ do zamieszczenia danych procentowych na

wykresach.



Analiza wynikéw badan jest rozrzucona przed i po zaprezentowaniu danych na
wykresach s. 135-136, 139-140, 142-143, lub przedstawiana przed wykresami np. s. 151-
151, 153-155, 157-159, 165, 174, 178, 179.

Zamieszczono pod wykresem 13. Na s. 147. podpis ,,odpowiedZz” bez merytorycznego
uzasadnienia czego ma on dotyczy¢.

Nie poprzedzono w kazdym przypadku tabel odpowiednimi zapowiedziami o ich
zawartosci np. s. 149, 153, 174. lub poprzedzono tabele konkluzjg wynikajacg z analiz
podanych po tabeli np. s. 150-151.

Podanie blednie zrédta: ,,Opracowanie wlasne na podstawie analizy wynikéw badan”.
Analiza wynikéw badan zawarta jest pod wykresami.

Autor nie poswiecit czasu na ujednolicenie wiclu aspektow szaty graficznej dysertacji.
Zauwazana nagminnie dowolnos¢ i niejednorodnos$¢ uktadu tresci §wiadczy o pospiechu

lub braku przywigzywania wagi do jakosci tekstu.

5. Ocena pracy zgodnie z wymogami art. 13 Ustawy, jako oryginalnego rozwiazania

naukowego

Na pozytywne podkreslenie zastuguje istotna z punktu widzenia gospodarczego i
spolecznego tematyka niezbyt czesto podejmowana w empirycznych badaniach
naukowych i nie bedaca powszechnym przedmiotem dociekann teoretycznych.
Egzemplifikacja badaf w klastra w kontekscie kapitatu intelektualnego stanowi studium
przydatne do budowy strategii dostosowania dziatania tego typu podmiotéw do oczekiwan
klientéw w procesie konkurencji rynkowej przy zastosowaniu narzedzi zmierzajacych w
kierunku innowacyjnosci. Uzyskane wyniki podjetego przedsiewzigcia badawczego moga
mie¢ zatem znaczenie diagnostyczne i prakseologiczne, poniewaz ukazujag turbulencje i
niski poziom zarzadzania Kapitalem intelektualnym w klastrze, stabe zaufanie i
wspoldziatanie czlonkéw Klastra oraz niski poziom udziatlu kapitalu ludzkiego i
spotecznego podmiotow wchodzgcych w sklad klastra w budowaniu kapitatu
intelektualnego klastra jako calosci.

W czgéci empirycznej autor nie zadal sobie trudu, aby oprécz diagnozy stanu
aktualnego okresli¢ determinanty i skutki odnoszace si¢ do umiejscowienia klastrow w
otoczeniu gospodarczym oraz dokona¢ poréwnan efektow dziatan tego typu podmiotow w

stosunku do innych podmiotéw gospodarczych.



Nalezy takze wskazaé, ze autor dysertacji nie stworzyl wyraznie sformulowanych
postulatéw wynikajacych z zebranego materialu empirycznego, stuzgcych budowie

modelu strategii dzialania badanego wycinka rzeczywistosci gospodarcze;j.
6. Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Bardzo przejrzysta i logiczna struktura pracy pozwala poznaé szczegélowo poszczegdlne
zagadnienia dotyczace uwarunkowan teoretycznych i zasad funkcjonowania klastréw oraz
opinii respondentdéw dotyczacej ocen efektywnosci tych dziatan.

Wyraznie dostrzegalna jest asymetria miedzy iloscia miejsca poswigconego na
schematyczng analiz¢ struktury odpowiedzi na pytania zawarte w narzedziu badan, jakim jest
kwestionariusz ankiety, a skromnymi tresciami podsumowujgcymi te analizy wraz z
wycigganiem wnioskow i formutowaniem diagnoz.

Brak jest takze powiazania analizy opinii o badanym klastrze z opiniami o innych
podmiotach tego typu. Nie wskazano jednoznacznie jakie dzialania nalezy podejmowac, aby
przeciwdziata¢ niekorzystnym ocenom funkcjonowania badanej instytucji, jak réwniez nie
podjeto préby poréwnania badanego klastra do konkurencyjnych podmiotéw, w
kompetencjach ktorych znajdujg sie podobne zadania i procedury niezbedne do
podtrzymywania  korzystnych trendow  innowacyjnosci i metody zapobiegania
niesprzyjajagcym czynnikom zewnetrznym.

Rozdzial empiryczny napisany na podstawie materiatbw zebranych w badaniach
ilosciowych jest bogaty w faktografi¢, a ubogi w doglebna analiz¢, syntetyczne oceny 1
rekomendacje. Autor nie okreslit wkladu, jaki uzyskane wyniki badan wlasnych wnosza do

subdyscypliny socjologii.
7. Wnhioski koncowe

Mimo wskazanych brakéw, niedociagnie¢ i bledéw w zawartosci niniejszej pracy
struktura caloéci dysertacji stanowi konstrukcje mozliwg do przyjecia. Biorac pod uwage
aktywnos$¢ zawodowa doktoranta skupiong poza sferg akademicka, realizacja przez niego
badan naukowych stanowi pierwszg samodzielng probe.

Doktorant wykazal sie¢ znajomoscig egzemplifikacji czynnikéw wplywajacych na
przebieg proceséw ksztattujgcych funkcjonowanie klastra, a jednoczesnie potrafit pokazaé

zréznicowanie dziatah shuzgcych poprawie innowacyjnosci w tej formy gospodarowania.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Mariusza Rudzkiego,
potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze wskazuje na
dostateczng ogélng wiedze teoretyczng autora w dyscyplinie socjologia. Wyczerpuje to
wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2003 r. nr 65, poz.595; z pdzn.
zm.). W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Rudzkiego do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Rzeszoéw, dnia 2.03.2020 r.
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