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Recenzja rozprawy doktorskiej Eweliny Sitko p.t. ,,Wybrane psychologiczne

uwarunkowania styléw podejmowania decyzji u 0s6b we wczesnej doroslo$ci”

W pracy doktorskiej, p. Ewelina Sitko podejmuje zagadnienie stylow podejmowania
decyzji. Doktorantka zwraca uwagg na to, ze procesy decyzyjne towarzysza cztowickowi stale
w zyciu codziennym. Jednakze ludzie roznig si¢ tym, w jaki sposob podejmuja decyzje i ten
aspekt stanowi obszar badania p. Sitko. Doktorantka przyglada sig kilku zmiennym, ktéore
mogg warunkowac styl podejmowania decyzji. W szczegoélnosci interesujg ja pewne cechy
temperamentu (gtéwnie impulsywnos¢), emocje a takze inne roznice indywidualne Zwigzane
z funkcjonowaniem poznawczym (style poznawcze, style myslenia) oraz w wymagajacych
sytuacjach (style radzenia sobie ze stresem).

Praca doktorska mgr Sitko stanowi monografie, na ktéra skfada sie pig¢ rozdzialow.
Pierwsze dwa rozdziaty to przeglad réznych koncepcji zwiazanych z podejmowaniem decyzji
oraz innych konstruktéw waznych z perspektywy rozprawy: temperamentu, emocji, stylow
poznawczych, stylow myslenia i styléw radzenia sobie ze stresem. Czesé teoretyczna konczy
si¢ rozdziatlem prezentujacym badania wiasne, w tym model teoretyczny, pytania badawcze i
hipotezy. Cz¢$¢ empiryczna sklada sig z dwdch badan. W pierwszym (N = 280), Doktorantka
dokonata adaptacji gléwnego narz¢dzia mierzacego style podejmowania decyzji, w drugim (N

= 280), testowata hipotezy wyprowadzone z teorii. Oba badania przeprowadzone byly zdalnie



i zawieraty kilka kwestionariuszy, ktore wypelniaty osoby badane. Badania mialy charakter
korelacyjny.

Wstep teoretyczny uwazam za najsolidniejszy element pracy. Autorka dokonuje
przegladu literatury w bardzo uporzadkowany sposob. Najpierw otrzymujemy informacje o
koncepcjach podejmowania decyzji. Badaczka zwraca uwagg, ze zanim psychologia zaczela
systematycznie bada¢ podejmowanie decyzji, temat ten interesowat naukowcow z innych
dyscyplin, takich jak filozofia, matematyka i statystyka, ekonomia, czy neuronauka. We
wstepie zostaty skrotowo przedstawione rozne koncepcje w tych obszarach. Nastepnie,
Doktorantka przechodzi do uj¢¢ psychologicznych. Zauwaza, ze psychologia wprowadzita
now3 jako$¢ w badania nad podejmowaniem decyzji, poniewaz zwrdcita uwagg na szereg
czynnikow, ktore moga by¢ niekoniecznie racjonalne, np. emocje, czy impulsywnos¢.
Pomimo, ze we wstepie znajdujg si¢ klasyczne teorie (m.in. teoria perspektywy), Doktorantka
bardziej skupia si¢ na dwoch koncepcjach. Po pierwsze, wazny dla jej pracy jest model
nasycony emocjami autorstwa Jennifer Lerner i wspolpracownikow. Model ten zaklada, ze na
decyzje wplywa szereg czynnikow, takich jak zmienne poboczne (np. pogoda) oraz wiele
czynnik6w psychologicznych, w tym cechy decydenta, wlasciwosci opcji wyboru
(prawdopodobienstwa), aktualne emocje, czy tez §wiadoma lub nie§wiadoma ocena sytuacji.
Ten model stanowi ramg¢ teoretyczna przeprowadzonych w rozprawie badan. Po drugie,
Doktorantka przyglada si¢ stylom podejmowania decyzji. Koncepc;ji stylow zaproponowano
w psychologii wiele, jednakze Autorka skupia si¢ na teorii Scott i Bruce’a, ktora integruje
wiele innych ujeé. W koncepcji tej, styl podejmowania decyzji definiowany jest jako
nawykowy wzorzec towarzyszacy podejmowaniu decyzji lub sposdb postrzegania i
reagowania na zadania decyzyjne. Scott i Bruce wyrdznili pig¢ stylow: racjonalny, intuicyjny,
zalezny, unikajacy i spontaniczny. Na podstawie badan, pierwsze dwa uznali za adaptacyjne,

natomiast pozostale za nieadaptacyjne. W dalszej czg$ci, Doktorantka przedstawia r6zne



koncepcje pozostatych konstruktéw istotnych z punktu widzenia rozprawy. Wreszcie, w
rozdziale trzecim dokonuje syntezy wszystkich zmiennych, odnoszac je do wspomnianego
modelu Lerner.

Jak juz wspomnialem, wstep teoretyczny jest bardzo dobrze napisany, starannym
Jezykiem a poszczegolne rozdzialy i punkty gladko przenosza czytelnika przez kolejne
zagadnienia. Duzym plusem pracy jest osadzenie badan w modelu teoretycznym, ktory
pozwala na testowanie konkretnych hipotez. Pewien niedosyt pozostawiaé moze zbyt krotki
opis kluczowych zmiennych, podczas gdy inne zagadnienia, nieistotne z perspektywy tej
pracy, omawiane sg zbyt szczegélowo. Przyktadowo, Doktorantka opisuje histori¢ kazdej
zmiennej (np. temperemantu) a np. gléwnej zmiennej — stylom podejmowania decyzji —
poswigca 1.5 strony. Wigceej informacji o kluczowych zmiennych (np. wynikéw badar na jej
temat) pozwolitoby lepiej zrozumie¢ wyniki i hipotezy. Zabraklo mi rowniez nieco
poglebionej refleksji np. nad tym czym roznig sig zaprezentowane w pracy style poznawcze

-
od np. tzw. dual processes, ktére wyrozniaja styl refleksyjny i intuicyjny. W czegSci zwigzanej
z emocjami, zabrakto mi odniesien do najnowszych badan, wskazujacych, na to, ze emocje
Wwiazg si¢ z komponenta motywacyjng (dgzeniowa i unikows) i pracami np. E. Harmon-
Jonesa. Wyniki jego analiz s rowniez krytyczne wobec narzedzia PANAS. Jak wskazuje
Harmon-Jones, autorzy PANASu cheieli zmaksymalizowa¢ ortogonalnosé czynnikéw (PA1
NA), stad w PA nie ma wiasciwie itemow zwiazanych z pozytywnymi odczuciami a bardziej
z motywacjg dazeniows. Te badania moga rzucié nieco $wiatta na uzyskane przez
Doktorantk¢ wyniki, np. w Tabeli 17 — PA korelowato ujemnie ze stylem racjonalnym.

W poréwnaniu do wstgpu teoretycznego, czg$é empiryczna prezentuje si¢ znacznie
stabiej. Pierwsze prezentowane badanie dotyczylo adaptacji kwestionariusza do badania
stylow poznawczych do warunkéw polskich. Jest tu réwniez pewna niejasnosé czy

rzeczywiscie adaptacja i badanie wiasciwe przeprowadzone byty na dwoch niezaleznych



probach (gdyby tak nie bylo, bylby to powazny blad). Mylaca jest bowiem liczebnos¢, ktora
jest identyczna w obu probach (V = 280) a poniewaz w badaniu pierwszym nie ma
szczegOlow na temat 0sOb badanych, trudno je poréwnac. Lektura dalszej czesci pracy sklania
jednak do uznania, Ze mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi probami.

W badaniu 1 Doktorantka podjeta wicle decyzji, ktére moim zdaniem sa blgdne lub
niewystarczajaco uzasadnione. Na przyktad, w narzedziu podlegajacym adaptacji
Doktorantka dodata po jednym itemie na skale, by nastepnie, w drodze analiz, usung¢ po
jednym itemie. Przyznam, ze jest to decyzja niezrozumiala, co wigcej, w ten sposdb nie da sig
pordéwna¢é wersji polskiej z wersjami z innych krajow. Dalej, jako gtéwna analiz¢ Doktorantka
wybrata EFA, co rowniez jest decyzjg zupelnie niezrozumialg — wszak chciata sprawdzi€ czy
struktura narzg¢dzia si¢ odtwarza. W tym przypadku nalezato zastosowaé CFA. Dobrze by
bylo, aby w trakcie obrony Doktorantka: wytlumaczyla dlaczego dodata itemy do skali oraz
przedstawila wyniki CFA.

Wreszcie, w badaniu 1 Doktorantka wybrata wiele narzg¢dzi do badania trafnosci
kwestionariusza, co ciekawe kilka z nich uzytych zostalo réwniez w badaniu 2. Nie jest to
biad oczywiscie, ale sktania do refleksji czym r6zni si¢ badanie trafnosci od zwyklego
badania. Inna sprawa, Autorka bez wigkszego uzasadnienia przyj¢la, ze uwzgledni osoby,
ktore wypehity 80% ankiety a braki danych zastapi mediang. Skad taka decyzja?

Badanie 2 jest nieco lepiej zaprezentowane, znajduje si¢ w nim duzo szczeg6téw na
temat proby i narzedzi. Jednakze i tu nie zabraklo rozwiazan, ktore wydaja si¢ by¢
kontrowersyjne. Po pierwsze, Doktorantka zaczyna od porownan mi¢dzypiciowych, korelacji
z wiekiem itp. Jakie jest uzasadnienie takich decyzji? Czy pte¢, wiek i inne zmienne
demograficzne mogg mie¢ znaczenie dla stylow podejmowania decyzji? Zdaj¢ sobie sprawe,
ze tak robi wiclu badaczy, ale jednak nasze decyzje badawcze i analityczne powinny by¢

uzasadnione. Analizy powinny by¢ zakotwiczone w teorii. Nast¢pnie Doktorantka przechodzi



do analiz wiasciwych, czyli przede wszystkim korelacji pomiedzy stylami podejmowania
decyzji a temperamentem, stylem poznawczym, stylami myslenia, stylami radzenia sobie ze
stresem. Prezentacja i opis tych wynikow jest spojny i poprawny.

Najwigkszy problem w badaniu 2 pojawia si¢ na stronie 104, kiedy Doktorantka
przedstawia plan analiz regresji. Doktorantka w kolejnych krokach uwzglednia wszystkie
zmienne, kt6re badata, poczawszy od zmiennych demograficznych, skonczywszy na stylach
radzenia sobie ze stresem. To jest przyktad tego jak nie powinny wygladaé analizy. Wiaczenie .
do modelu 25 zmiennych przynosi zupelnie absurdalne wyniki. Podejrzewam, Zze zmienne
samoopisowe korelowaty ze sobg znaczaco, w ten sposéb wylaczanie wspdlnej wariancji w
regresji sprawia, ze mogg wyjs¢ przedziwne wyniki. Regresja powinna byé zawsze
analizowana w kontekscie teorii i tylko te zmienne, ktére s wazne, powinny byé
uwzglednione. Poming zatem te wyniki, poniewaz, moim zdaniem nie da si¢ ich
interpretowac. Zamiast tych analiz regresji Doktorantka moglaby w suplemencie zamie$cié
korelacje wszystkich zmiennych ze sobg. Wtedy dawatoby to wiecej informacji o tym jak
prezentuje si¢ dana zmienna na tle innych.

Ostatnia grupa wynikéw dotyczy mediacji. O ile te ostatnie réwniez powinny by¢
prowadzone w kontekscie teorii, tutaj Doktorantka robi to dobrze. Konkretne przewidywania
wyprowadzone s3 z modelu teoretycznego zaproponowanego wezesnicj. Mozna oczywiscie
mie¢ watpliwosci na ile ta przyczynowos¢ naprawde zachodzi, ale odwotanie do modelu
Lerner, na pewno wzmacnia te analizy. Doktorantka jednakze aczy rézne style
podejmowania decyzji w dwa: adaptacyjny i nieadaptacyjny. Mam watpliwosci czy styl
racjonalny i intuicyjny da si¢ tak prosto polaczy¢. By¢ moze lepiej byloby skupié si¢ na
wybranych stylach?

Szkoda, ze Doktorantka nic wyszla poza zmienne samoopisowe. Interesujgcym byloby

sprawdzenie jak ludzie o okreslonych stylach podejmowania decyzji, rzeczywiscie podejmuja



decyzje w codziennym zyciu. Mozna by ich o to zapyta¢ w trakcie ankiety, o sytuacje z zycia
codziennego. Mozna by réwniez zaprojektowaé eksperyment, w ktérym badani musieliby
podejmowaé decyzje. Jestem ciekaw czy Doktorantka myslata o takich badaniach. Z
pewnoscig takie badania wzbogacityby wyniki, a mozna je réwniez przeprowadzi¢ zdalnie.
Dyskusja wynikéw, podobnie jak wstep, jest réwniez dobrze napisana, Doktorantka
odnosi si¢ do hipotez, a nastg¢pnie poglebia interpretacj¢ otrzymanych wynikéw. Odnosi
réwniez uzyskane przez sicbie wyniki do praktyki psychologicznych i jest $wiadoma

ograniczen swoich badan.

Podsumowanie

Ogolnie, rozprawe doktorska p. E. Sitko mozna oceni¢ pozytywnie. Doktorantka
wykazuje zdolno$¢ myslenia w kontekscie teorii psychologicznych, pisze dobrze, potrafi
osadzi¢ badania w rozwazaniach teoretycznych i zinterpretowac wyniki badan. Jak
wspomniatem, czes¢ empiryczna ma sporo niedociagnieé, ale dotycza one analizy danych 1
prezentacji wynikdw, natomiast nie odnosza si¢ do bledow w samych badaniach, ktore byly
poprawne. Wydaje mi si¢, ze zebrany material dowodowy, przy odpowiednich poprawkach,
pozwala na dobre publikacje. Wnioskujg¢ zatem by dopusci¢ mgr Eweling Sitko do dalszych

etapOw postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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