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Uchwata Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1
z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie nadania tytulu doktora honoris causa KUL
prof. dr hab. Teresie Kostkiewiczowe;j

(705/3/1)

Na podstawie art. 16 1art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nt 164, poz. 1365 z pézn. zm.) oraz
§ 10 ust. 2 Statutu KUL Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla 11, na wniosek Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych, na-
daje tytul doktora honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II prof. dr. hab. Teresie Kostkiewiczowej.

Poprzez nadanie tego tytulu Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta 11 pragnie wyrazi¢ szacunek i uznanie dla wielkich osiaggni¢¢ Pani
Profesor, wybitnej znawczyni literatury oraz nurtéw estetycznych epok
dawnych, a szczegdlnie wieku osiemnastego, zastuzonej wychowawczy-
ni i nauczyciela wielu pokolen badaczy, znakomitej organizatorki badan
polonistycznych, uczonej, ktérej dzielo i zycie wyrastaja z dziedzictwa
chrzesdcijaniskiej Buropy 1 stuzg jego pomnazaniu.
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Dr hab. Tomasz Chachulski, prof. UKSW
Dziekan Wydzialu Nauk Humanistycznych UKSW

Recenzja

dorobku naukowego prof. dr hab. Teresy Kostkiewiczowej
przygotowana w zwigzku z postgpowaniem o nadanie
Jej tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa jest jednym z najwybitniejszych
polskich literaturoznawcow — teoretykiem i historykiem literatury,
badaczem o$wiecenia o nickwestionowanym autorytecie migdzynaro-
dowym. Jej bardzo bogaty i fundamentalny dla dyscypliny dorobek na-
ukowy w pelni rownowaza dokonania o charakterze — najogdlniej rzecz
ujmujac — dydaktycznym. Nieczesto si¢ zdarza, by wybitny specjalista
z danej dziedziny, podejmujacy glebokie studia nad literatura epoki i to-
warzyszacymi jej zagadnieniami teoretycznymi, byl jednoczesnie osoba
podejmujaca tak wiele odpowiedzialnych rél spolecznych, waznych nie
tylko ze wzgledu na ksztalcenie ludzi nauki, ale takze kolejnych poko-
led nauczycieli, doktorantéw, studentow 1 absolwentéw szkot srednich
—w Polsce i poza krajem.

W tych dwéch wymiarach — Uczonej i osoby o wielkiej spolecz-
nej wrazliwosci 1 zaangazowaniu — nalezy wiec sumowac¢ dokonania
prof. dr hab. Teresy Kostkiewiczowe;.



Dr hab. Tomasz Chachulski, prof. UKSW

1.

Najwazniejszq cz¢§¢ dorobku naukowego prof. Teresy Kostkiewi-
czowej stanowia prace poswigcone pismiennictwu polskiego os§wiecenia.
W okolicznosciowej wypowiedzi zatytutowanej Cxym jest dla mnie Oswie-
cenze (1993) pisata: ,,Najprosciej i najkrécej moglabym odpowiedzieé, ze
Oéswiecenie to epoka kulturowo-literacka, ktéra stanowi od ponad trzy-
dziestu lat gléwny przedmiot moich zawodowych zaciekawien 1 prac ba-
dawczych historyka literatury”. Prace te tworzg dzi§ wielkq panorame
literatury i kultury polskiej XVIII i poczatku XIX wicku. Wezesne publi-
kacje: doktorat napisany na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem
prof. Kazimierza Budzyka, poswigcony liryce Franciszka Karpinskiego
(Model liryki sentymentalneg w tworegosci Francisgfea Karpiriskiego, 1964), roz-
prawa habilitacyjna o poezji Franciszka Dionizego Kniaznina (Kniagnin
Jako poeta liryezny, 1971), maja charakter wnikliwych studiow.

Ksiazka Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach literackich pol-
skiego Oswiecenia (1975) pelnita juz role malej syntezy, dla ktorej waznym
punktem odniesienia byla ,,rekonstrukcja §wiadomosci literackiej” po-
szczegblnych pisarzy i ktéra porzadkowala rzeczywisto$é w sposéb od-
mienny od tradycyjnej historii literatury. Ukazala si¢ wkrotce po pierw-
szej edycji akademickiego podrecznika Mieczystawa Klimowicza jako
propozycja zarazem uzupelniajaca i wyraziScie alternatywna. Czeslaw
Zgorzelski pisal wowcezas w recenzji o ,,szczegdlnych zaletach przyspo-
sobienia badawczego” Autorki, takich jak: ,,umiejetnos¢ historycznolite-
rackiego odczytywania utworéw jakby «na nowor, wnikliwos¢ dorozu-
miewajacej si¢ interpretacji tekstow, wrazliwo$¢ odbioru czytelniczego
w stalym i bliskim kontakcie z konkretami przywolanych wypowiedzi
teoretycznych”. Zgorzelski wskazywal takze, iz Autorke cechuje ,,dar wi-
dzenia calosci zlozonych zwigzkoéw miedzy zjawiskami tamtych czasow
[...]- Staranie o precyzje w ujeciu  skomplikowanych i niekiedy sprzecz-
nych tendengji, troska o zwiazanie ich we wzajemnych kontaktach oraz
proba [...] ukazania rozwoju gléwnych kierunkéw okresu”... I na koniec
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dodawatl: ,Nie abstrakcyjne uogdlnienia, ale rzeczywisto$¢ konkretnych
zjawisk staje zazwyczaj jako umotywowanie podsumowujacych propo-
zycji Kostkiewiczowej. I to najpewniej gwarantuje im zaufanie czytelni-
kow” (Cz. Zgorzelski, Wirdd kierunkow literackich polskiego Oswiecenia, ,,Ty-
godnik Powszechny” z 20 czerwca 1976 1., nr 25, 5. 4) .

Wydany wkrotce potem monumentalny Stownik literatury polskiego
oswiecenia (1977, wydanie poszerzone 1991), §wiadectwo zaangazowania
prof. Kostkiewiczowej jako wspotautora i redaktora naukowego tomu,
obejmowal znaczaca liczbe zjawisk literackich doby stanistawowskiej
i postanislawowskiej, a takze te wszystkie sfery aktywnosci kulturowej
oswieceniowych tworcow, ktére w istotny sposob dotykaly nie tylko pro-
blemoéw literatury, ale — zgodnie z dwczesnymi wyobrazeniami — szeroko
rozumianego pi§miennictwa. Granice epoki zostaly tu poszerzone o dwa
pierwsze dziesieciolecia dziewietnastego wieku, a opis tendencji o§wiece-
niowych obejmuje calo$¢ ich powstania, rozwoju, przemian i wygasania.
Zalozenia te czynily ze Slownika... propozycje nowatorska, polemiczna
wobec przyjetego wezesniej porzadku historii literatury. Podjecie badan
szczegoltowych nad konkretnymi zagadnieniami 1 obowiazujaca w publi-
kacji zasada budowania gruntownych mikromonografii waznych zagad-
nien (formacji, pradow, gatunkow, instytucii itp.) spowodowaly, iz mimo
uplywu ponad trzydziestu lat S/ownik... nie stracil swojej aktualnosci i dla
historyka literatury pozostaje nadal najwazniejszym kompendium wiedzy
o polskim o$wieceniu.

Uzupelnieniem tej szczegdlnej monogratii byly inne publikacje, przy-
gotowane wraz z niezyjacym juz prof. Zbigniewem Golifiskim: wybor
utworéw poetyckich Swiat poprawiaé — zuchwate rzemiosto (1981), trzyto-
mowy zbior sylwetek tworcow z epoki Pisarze polskiego oswiecenia (1992-
1996), dwutomowa antologia Oswieceni o literaturze (Wypowiedzi pisargy pol-
skich 1740-1800, 1993; Wypowiedzi pisargy polskich 1801-1830, 1995) oraz
wybor analogicznych wypowiedzi pisarzy zachodnioeuropejskich (1997).
Podobny charakter miata Krytyka literacka w Polsce w X111 i X1VIII wie-
ku (1990), przygotowana wraz z Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, a takze
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rozprawa Poezja religijna czasdw oswiecenia (w tomie Polska liryka religijna, pod
red. S. Sawickiego 1 P. Nowaczynskiego, 1983) i opublikowany wkrotce
potem tom zbiorowy Motywy religijne w twirezosci pisargy polskiego oswiecenia
(1995). Kazda z tych ksigzek miata podobne cechy —w wyczerpujacy spo-
s6b pokazywata wybrane zjawisko, na nowo porzadkowala podejmowa-
na problematyke. Mozna powiedzied, iz tam, gdzie prof. Kostkiewiczo-
wa podjela badania, niewiele juz p6zniej pozostawato do zrobienia. Tym
bardziej, ze Uczona miata 1 ma szczegdlng zdolno$¢ angazowania w po-
dejmowane przez siebie prace catego niemal Srodowiska. Na Stownik lite-
ratury polskiego oswiecenia ztozyly si¢ prace pieédziesigciu autordw, sylwetki
Pisargy polskiego oswiecenia skreslito ponad pieédziesieciu literaturoznaw-
céw 1 historykow. Podobnie bylo z innymi przedsiewzi¢ciami, a przeciez
w niektérych przypadkach wybér przysziych autoréw wymagal nie tylko
wiedzy o kompetencjach badaczy (nierzadko pochodzacych spoza kre-
gu historykow literatury o$wiecenia — historykéw literatury innych epok,
kultury, filozofii), ale takze wyczucia ich wrazliwosci, gotowosci do pod-
jecia okreslonej problematyki — przypomnijmy dla przykladu chocby tom
poswigcony inspiracjom religijnym w literaturze XVIII wieku.

Edycjom towarzyszyly ksiazki zbiorowe o charakterze monogra-
ficznym, projektowane i redagowane lub wspolredagowane przez prof.
Kostkiewiczowa, zwiazane z réznymi okazjami lub po prostu wypelnia-
jace luki w dotychczasowej wiedzy na temat epoki. Warto przytoczy¢
przynajmniej ich tytuly: Rok Monarchii Konstytucyjne. Pismiennictwo polskie
lat 1791-1792 wobec Konstytuggi 3 maja (1992), Dramaty Franciszka Zabfoc-
kiego. Interpretacge (2000), Dwory magnackie w X1 I wieku: rola i znacgenie
kulturowe (2005) i odmienna w charakterze Medytagja. Postawa intelektnal-
na, sposob poznania, gatunek dyskursu (2010). Najnowsza z nich jest jeszcze
w druku — Pryjennosé w kulturze epoki rozumn (2011).

Panorama polskiego o§wiecenia zarysowana przez Terese Kostkiewi-
czowa zostala zbudowana bardzo konsekwentnie i Swiadomie. Mozna
wskazac¢ na kilka istotnych cech tego projektu. Niewatpliwie Uczona in-
teresowala zawsze §wiadomos¢ literacka 1 — szerzej — estetyczna tworcow
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XVIII i poczatkéw XIX wieku. Patrzyla na epoke nie tylko jak na za-
mkniety i odlegly czas rozwoju literatury, trudno zrozumialy dla wspol-
czesnego czytelnika — lecz raczej postrzegala 1 postrzega formacje o$wie-
ceniowq w kategoriach swoistego poczatku nowoczesnosci, ,,etapu przej-
$ciowego”, w najnowszej ksigzce nazwang (po raz kolejny) ,,progiem od-
dzielajacym nowozytno$¢ od formacji modernistycznej, a zarazem 1a-
czacym oba te segmenty historyczne w kulturze europejskiej, w polskiej
za$§ — okres staropolski i dziewi¢tnastowieczno$¢ nowoczesna” (£ oddali
7 2 bliska. Studia o wiekn oswiecenia, Warszawa 2010, s. 12). Widziala tez za-
wsze o§wieceniowq formacje w perspektywie znacznie szerszej niz tylko
panowanie Stanistawa Augusta.

W tym samych latach prof. Kostkiewiczowa uczestniczyla w przy-
gotowaniu Stownika terminow literackich (wraz z Michalem Glowinskim,
Aleksandra Okopien-Stawinska 1 Januszem Stawinskim, 19706), oglaszata
tez inne prace o charakterze teoretycznym i brata czynny udzial w 6w-
czesnych przedsiewzigciach tego Srodowiska. Systematycznie publikowa-
ta wlasne, autorskie zbiory studiow poswieconych kulturze XVIII wieku:
Horyzonty wyobragni (1984), Oswiecenie — prig naszef wspdtezesnosci (1994), Stu-
dia o Krasickim (1997), Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci (2002), Z oddali
7 g bliska. Studia o wiekn oSwiecenia (2010). Podejmowala tak charaktery-
styczne problemy jak: osiemnastowieczna refleksja nad ksigzkami, kate-
gorie utopii, szczescia, codziennosci, patriotyzmu, relacje miedzy os$wie-
ceniem i barokiem, rola tradycji antycznej w budowaniu ,,duchowych
podstaw Europy” itp. Wspomniana wyzej ksiazka Polski wiek swiatel. Ob-
szary swoistosci byla ponowna proba syntetycznego ujecia wiedzy o epoce.
Prof. Teresa Kostkiewiczowa wkraczala tu w dyskusje, jaka toczyta sie
w kregu europejskim na temat uniwersalizmu 1 terytorialnego zréznico-
wania formacji o$wieceniowej, ogladanego poprzez analiz¢ dziedzictwa
antyku, mysli utopijnej, poezji, wiary. Wskazywala na polskie odmienno-
$ci w dziedzinie tradycji wolnosciowych, mysli, obyczaju...

Od dawna juz pisarzem szczegdlnie cenionym przez Uczong pozosta-
je Ignacy Krasicki — poeta, autor waznych, lecz mato znanych utworow,
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takich jak Wiersze 3 proza, Uwagi, rozprawa O rymotworstwie i rymotwércach —
wreszcie wnikliwy obserwator i komentator wlasnego czasu.

Réwnolegle prowadzita badania nad koronnym gatunkiem literackim
epoki — oda, ktére zaowocowaly szeregiem studiéw oraz monografia Oda
w poegyi polskier. Dzieje gatunkn (1996) 1 wydanym w serii ,,Biblioteka Naro-
dowa” tomem Oda w poezji polskiej. Antologia (2009).

Najnowsze studia Uczonej, sumujace wiedze o polskim o$wieceniu na
tle europejskim i zarazem prowokujace do dyskusji, wyglaszane byly lub
publikowane z tak waznych okazji jak: Zjazd Polonistow (1995), I Kon-
gres Badaczy Oswiecenia (20006), wprowadzajacy szkic z czasopisma
,» Wiek Oswiecenia” (2001). Rozprawy te wskazuja luki w dostepnej wie-
dzy i wyznaczaja konieczne pola nowych badan nad literatura 1 szeroko
rozumiang kultura XVIII w Polsce, pokazuja zludno$¢ tego, co pozornie
o o$wieceniu wiadome, obszary sporu, zjawiska definitywnie w tej epoce
odchodzace w przeszlosc 1 takie, ktore wyznaczaja poczatki europejskiej
nowoczesnosci, stawiaja pytania o préog miedzy ,,nowym” i ,,dawnym”,
o kanon i tradycje, expressis verbis zachecaja do podjecia ,,uje¢ nickonwen-
cjonalnych, punktow widzenia oddalajacych si¢ od tradycyjnej optyki”
(z rozprawy Notatki do syntegy historii literatury polskie po rozbiorach). Teresa
Kostkiewiczowa — autorka wielotomowej, rozpisanej na rézne ,,glosy”
syntezy wiedzy o polskim o§wieceniu — zdaje si¢ wskazywac obszary, kto-
re pozostaja w tej syntezie niedopelnione i niejednoznaczne, wyznacza
pola nowych badan. Nie dajmy si¢ jednak zwies¢ — ich wskazanie to wia-
$nie najwazniejsze dopelnienie obrazu catosci epoki.

2.

Przytoczona tutaj argumentacja dotyczy osiagnie¢ naukowych
prof. Teresy Kostkiewiczowej. Osiagnie¢ waznych, imponujacych, nie-
ustannie poszerzanych i uzupelnianych — a przeciez nie sposéb pomi-
na¢ innych dokonan i rodzajéw aktywnosci Uczonej, ktore tacza w so-
bie profesjonalizm badacza, umiejetnosci nauczyciela akademickiego
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i spoleczne zaangazowanie. Przypomnijmy najwazniejsze obszary Jej
dzialalnosci.

Pracowala na Uniwersytecie Warszawskim w Katedrze Teorii Litera-
tury od zakonczenia studiéw (1956) do 1971 roku, nastepnie podjeta pra-
ce w Instytucie Badan Literackich PAN, w ktérym kierowalta Pracownia
Literatury O$wiecenia i pozostata az do przejscia na emeryture w 2006
roku, nadal tez bierze czynny udzial w pracach podejmowanych w tym
zespole. Wykladata w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej (1975-
1979) i we Francji na uniwersytecie w Clermont-Ferrand (1979/1981
i 1987/1988). Od 1984 roku jest Przewodniczaca Olimpiady Literatu-
ry 1 Jezyka Polskiego, w tym czasie doszto do rozszerzenia dzialalno-
$ci tego konkursu na kraje oscienne (Litwe, Czechy, Bialorus, Ukraing,
Lotwe, Stowacje, a ostatnio na kraje Europy Zachodniej) i znaczacego
rozwoju tych zawodéw polonistycznych. W 1981 roku zostata wybrana
do Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej (dzi§ Komitet Nauk o Litera-
turze). Od 1982 roku jest czlonkiem Rady Naukowej IBL PAN, od 1983
roku — cztonkiem Société Francaise d’Etude du XVIII siecle, 2 od 1989
— Société d’Histoire Moderne et Contemporaine. W latach 1984-1985
— bardzo trudnym dla srodowiska okresie rzadéw aparatu PRL w wielu
instytucjach badawczych — pelnila funkcje zastepcy dyrektora IBL PAN
do spraw naukowych. W 1986 roku zostala czlonkiem Zarzadu Glow-
nego Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, w latach 1998-
2004 pelnita réwniez funkcje Prezesa Towarzystwa. Od 1988 roku nalezy
do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Byla cztonkiem Central-
nej Komisji ds. Stopni i Tytulu Naukowego. Dwukrotnie brala udziat
w pracach zespolu, przygotowujacego podstawe programows z jezyka
polskiego dla szkot $rednich w ramach prac Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, uczestniczyla réwniez w polsko-litewskich rozmowach doty-
czacych nauczania historii. Zasiadata w komisji ds. odznaczen przy Pre-
mierze RP, prof. Jerzym Buzku. Zainicjowala powolanie Towarzystwa
Badan nad Wiekiem Osiemnastym (ktérego jest prezesem od chwili po-
wstania tej instytucji, tj. od roku 1996), a w latach 2003-2007 petnila
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funkcje pierwszego wiceprezesa Société Internationale d’Etude du Dix-
huitieme Siecle. Przez wiele lat uczestniczyla w pracach Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytuléw, w redagowaniu ,,Pamigtnika Literackiego” (od
1982 zastepea redaktora naczelnego) i czasopisma ,,Wick O$wiecenia”
(od 1978 roku, redaktor naczelny od 1999).

W 1998 roku podjela dzialania na rzecz uruchomienia kierunku ,,fi-
lologia polska” na powstajacym wlasnie Uniwersytecie Kardynata Stefa-
na Wyszyniskiego w Warszawie. Rezultatem podjetych wéwcezas dziatan
bylo powstanie nowego kierunku i Wydziatu Nauk Humanistycznych, na
ktérym Uczona rozpoczeta prace od 1 pazdziernika 1999 roku. Objela
Katedre Teorii Literatury, gdzie pracuje az do dzisiaj, prowadzac wyklady
z literatury i kultury o$wiecenia oraz seminaria dyplomowe, uczestniczac
w pracach Rady Wydziatu, przewodniczac licznym komisjom, szczegdl-
nie wiele uwagi poswigcajac sprawom programowym.

Prof. Teresa Kostkiewiczowa byla wielokrotnie odznaczana i wyrdz-
niana waznymi nagrodami, otrzymata m.in.: Medal Komisji Edukacji
Narodowej (1990); nagrode¢ im. Jana Dlugosza (2003); Krzyz Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Polski (2003); nagrode literacka im. Francisz-
ka Karpiniskiego przyznawang przez Civitas Christiana (2005), odzna-
czenie ,,Zasluzony Kulturze — Gloria Artis” przyznawane przez Mini-
stra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (2007). W roku 2004 otrzyma-
fa godno$¢ doktora honoris cansa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

Starczyloby tej dziatalnosci na rzecz nauki i calego srodowiska polo-
nistycznego na obdarzenie niejednego badacza. Teresa Kostkiewiczowa
traktuje ksztalcenie polonistyczne jako pewna calo$¢ — od elementarnych
umiejetnosci 1 wiedzy przekazywanej w szkole podstawowej 1 §redniej po
studia uniwersyteckie: magisterskie i doktoranckie, prace badawcza, uzy-
skiwanie stopni naukowych, tytulu naukowego. Jej dzialaniom towarzy-
szy glebokie poczucie odpowiedzialnosci zaréwno za ogdlne podsta-
wy programowe na wszystkich etapach ksztalcenia, jak i indywidualne
dokonania kazdego z badaczy. Dzialalno$¢ Uczonej bylaby niepelna,
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gdyby$my nie zwrécili uwagi na powstajace pod Jej opicka magisteria
i doktoraty, na niezliczone opinie i recenzje: doktorskie, habilitacyjne,
profesorskie, pisane na prosbg rad wydzialow poszczegdlnych uniwersy-
tetow, macierzystego Instytutu Badan Literackich, Centralnej Komisji ds.
Stopni Naukowych — a takze na niesformalizowane rady 1 sugestie, ktore
wielu poczatkujacym badaczom literatury oswiecenia pozwolity odnalezé
wlasna droge. Nie ma w tych bezinteresownych pracach i dziataniach
cienia koniunkturalnosci, ulegania modom i nowinom. Jest natomiast rys
nieustannego poszukiwania nowych obszarow naukowego poznania, go-
towosci wspolpracy, stuzenia innym rada i pomoca.

Na koniec warto jeszcze zwrdcié uwage na szczegélne, wieloletnie
zwiazki naukowe 1 przyjacielskie prof. Teresy Kostkiewiczowej ze §ro-
dowiskiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — z Czeslawem Zgo-
rzelskim, Danuta i Andrzejem Paluchowskimi, Stefanem Sawickim, Ma-
rianem Maciejewskim 1 innymi twércami $wietnosci filologii polskiej
KUL. Kiedy spoleczno$é naukowa Uniwersytetu w dniu 9 czerwca 1987
roku witala swojego profesora — Jana Pawla 11 — Uczona znajdowala
si¢ wsrdd zebranych. Sadze, ze Pracownicy KUL, szczegdlnie w tamtym
czasie, rozpoznali w Autorce najwazniejszych wspoétczesnych badan nad
oswieceniem t¢ osobe, ktorej rozumienie ,,porzadku prawdy” bylo naj-
blizsze ich wlasnemu rozpoznaniu zadan wykladowcow Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Profesor Teresa Kostkiewiczowa nalezy do najznakomitszych bada-
czy literatury polskiej, cieszy si¢ wielkim autorytetem zaréwno w $rodo-
wisku badaczy oswiecenia, jak 1 wérdd literaturoznawcodw w ogole, w Pol-
sce 1 we Francji, z ktérej sSrodowiskami naukowymi pozostaje zwiazana
od wielu lat. Przyznanie zaszczytnego tytutu doktora honoris cansa przez
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II z inicjatywy Wydziatu Nauk
Humanistycznych wydaje si¢ godnym 1 w pelni zastuzonym uhonorowa-
niem Uczone;j.

Warszawa, 28 lutego 2011 r.
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Recenzja

Opinia w sprawie nadania tytulu doctora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1
prof. dr hab. Teresie Kostkiewiczowej

ego Magnificencja Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

ks. prof. dr hab. Stanislaw Wilk, postawil przed recenzentem zadanie
niewykonalne, proszac o krétkie wyrazenie 1 uzasadnienie opinii doty-
czacej dziatalnodci pani prof. Teresy Kostkiewiczowej. Tymczasem bi-
bliografia prac naukowych, zamieszczona w ofiarowanej Jej ksiedze Li-
teratura, historia, dziedzictvo, zajmuje siedemnascie stronic drobnego dru-
ku w dwéch kolumnach i zamyka si¢, z oczywistych powodéw, na roku
2006 (wtedy bowiem owg ksiazke wydano), zas Teresa Kostkiewiczowa,
z ogromnym pozytkiem dla polskiego literaturoznawstwa, pracuje inten-
sywnie i publikuje nadal. Z rzeczy najblizszych i najwazniejszych z roku
2009 wspomnie¢ wypada obszerne, syntetyczne, monograficzne studium
Klasycyzm — dzieje koncepgii i badaii w polskiej nance o literaturze otwierajace
tom poswiccony estetyce, doktrynie i antropologii klasycyzmu (pod red.
Katarzyny Meller) w ramach syntez humanizmu w kulturze polskiej oraz
antologic Oda w poezji polskief w renomowanej serii ,,Biblioteki Narodo-
wej”, czy wydana w roku ubieglym obszerna ksiazke Z oddali i 3 bliska. Stu-
dia 0 wiekn oswiecenia, oraz zredagowana, wspolnie z Magdalena Saganiak,
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ze znaczacym udziatem autorskim, ksiazke Medytaga. Postawa intelektunalna,
$poséb pognania, gatunek dyskursi.

Profesor Teresa Kostkiewiczowa nie tylko dzis, bo od wielu juz lat
jest niekwestionowanym autorytetem wérdéd badaczy literatury, a szcze-
golnie badaczy XVIII wieku. Jej dawne ksigzki, o modelu liryki senty-
mentalnej w tworczosci Franciszka Karpinskiego, czy o Knizninie jako
poecie lirycznym, wtedy — w roku 1964 i 1975 — odkrywcze i przeto-
mowe, nie stracily swej wartosci i ciagle sa przywolywane w badaniach
nad tworczoscia obu poetdéw i nad sentymentalizmem jako opracowa-
nia fundamentalne. Ksiazka Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko z roku 1975,
ze skromnym podtytulem Szkice o pradach literackich polskiego oswiecenia, to
dzielo wprowadzajace racjonalny tad w rozumieniu tych podstawowych
kategorii ideowo-estetycznych. W roku 1994 ukazata si¢ drukiem synte-
za Oswiecenie. Prog naszej wspotezesnoses, podejmujaca istotny problem prze-
wartosciowania roli i miejsca formacji o§wieceniowej w dziejach polskiej
kultury. To nowe ujecie dopelnione zostalo w roku 2002 ksiazka wy-
dana w prestizowej serii ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”:
Polski wiek swiatel. Obszary swoistosei. Mozna powiedzie¢ metaforycznie, ze
postawito ono kropke nad i w trwajacym blisko dwiescie lat sporze o ory-
ginalno$¢ 1 wtérnosé polskiego oswiecenia. Maurycy Mochnacki u progu
XIX wieku nazwat je ,,kopig kopii”, ,,cudzym darem z trzeciej reki”, ,,drze-
wem obcego szczepu”. Pokolenia badaczy pracowicie budowaly rzetelny
obraz epoki, opozycyjny wobec tych publicystycznych osadéw. Naukowy
dorobek Teresy Kostkiewiczowej t¢ romantyczng krzywde, wyrzadzona
os$wieceniu, odsyla definitywnie do lamusa historii.

Do tego imponujacego, a przeciez niepelnego rejestru ksigzek dodac
koniecznie trzeba antologie poezji Swiat poprawiaé — zuchwate rzemiosto,
opracowang ze Zbigniewem Golifskim, niezwykle wazna, trzytomows
serie Pisarze polskiego oswiecenia, zredagowana w tym samym, dwuosobo-
wym zespole, a takze dwa tomy antologii Oswieceni o literaturge. WspOlnie
ze Zbigniewem Golidskim przygotowata tez Kostkiewiczowa wazna, bo
sytuujacq rodzime oswiecenie w szerokim kontekscie ksigzke Enropeskie
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Zrodla mysli estetyeznoliterackie polskiego oSwiecenia. Antologia wypowiedzi pisargy

[francuskich, nienieckojegyeznych i angielskich 1674-1810. Na koniec nie moz-
na tez, mimo wymogu lapidarnosci, nie wspomnie¢ o redakcji Stownika,
literatury polskiego oswiecenia, czy o autorskim wspétudziale w fundamen-
talnym, wielokrotnie wydawanym, SZownikn Termindw literackich pod red.
Janusza Stawiniskiego.

Profesor Teresa Kostkiewiczowa jest nie tylko wybitna uczona; jest
takze niestrudzona organizatorka zycia naukowego, inicjatorka i wspol-
zalozycielkq Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym, nalezace-
go do europejskiej wspélnoty badaczy oswiecenia. Pod Jej patronatem
od lat odbywajq si¢ naukowe zebrania Pracowni Literatury Oswiecenia
Instytutu Badan Literackich, na ktorych szczegdlnie mlodzi adepci na-
uki otrzymuja zyczliwy, ale i naukowo wymagajacy impuls dla swoich
badan. Teresa Kostkiewiczowa, ze wzgledu na swoéj ogromny autorytet
jest straznikiem poziomu badafi nad wiekiem osiemnastym. Jej aprobata
uskrzydla, Jej dezaprobata, jesli nie zostanie twérczo spozytkowana, kie-
ruje na inne tory zawodowej aktywnosci. To trudna, odpowiedzialna, ale
jakze potrzebna rola.

Autorytet Profesor Teresy Kostkiewiczowej, cho¢ powszechnie zna-
ny, znalazl potwierdzenie we wspomnianej na poczatku, ofiarowanej
Jej ksiazce Literatura, bistoria, dziedzictwo z roku 2006. To rzecz niezwy-
kla, Zze ksigzka ta zgromadzila sze§édziesieciu autoréw z kraju i z za-
granicy, ktorzy swymi publikacjami zechcieli wyrazi¢ uznanie dla Teresy
Kostkiewiczowej.

Jej ksiazki oraz bardzo liczne studia, rozprawy, artykuly i recenzje za-
wsze respektujg kanon naukowego obiektywizmu. Ale tez cechuja si¢ wy-
razista aksjologia, oparta na fundamencie tradycji europejskiego huma-
nizmu i wpisanych w niego wartosci chrzescijanskich. Staly si¢ te war-
tosci przedmiotem odrebnych badan, ogloszonych przez Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w tomie Motywy reli-
gijne w hwirezosci pisarzy polskiego oswiecenia (1995) pod redakcja i z autor-
skim udzialem Teresy Kostkiewiczowej, jako tom VI serii Religijne tradycje
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literatury polskief pod red. prof. Stefana Sawickiego. To wazny i dodatko-
wy argument, poza wszystkimi, wczes$niej wymienionymi, by ta wlasnie
Uczelnia obdarowata Profesor Teres¢ Kostkiewiczowa zaszczytng god-
noscia Doktora Honorowego.

Wymieniony tu rejestr zaslug i osiagnie¢ Kandydatki do tego tytulu
jest daleko niepelny — pomija na przyklad wnikliwe studia poswigcone
tworczosci Ignacego Krasickiego, pomija usytuowania i sukcesy mie-
dzynarodowe, nagrody i wyréznienia, pomija imponujaca dzialalnosé
na rzecz szkolnej polonistyki. Rektorski wymog lapidarnosci to wszakze
dura lex;, sed lex.

Poznan, 17 lutego 2011 1.
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Laudacja

wygloszona z okazji nadania doktoratu honoris causa
Pani Prof. Teresie Kostkiewiczowej
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II

Magnificencjo, Ksi¢ze Rektorze
Dostojny Senacie

Droga Pani Profesor

Szanowni Goscie

Gromadzi nas dzisiaj uroczysto$¢ wyjatkowa. Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla 11 uhonoruje najwyzsza godnoscia Pania Profesor
Terese Kostkiewiczowa — wybitng uczong, znakomitego historyka litera-
tury, zasluzong w wyksztalceniu i uformowaniu wielu pokolen badaczy
literatury, uczniow, studentéw i doktorantéw, gleboko zaangazowana re-
ligijnie, sprawdzona przyjacidtke naszej Uczelni, zyczliwego i dobrego
czlowieka.

Wilasnie historia literatury, rozumiana przeciez szeroko, jako historia
kultury, obyczaju, tradycji, idei, pickna wreszcie, jest gtéwnym polem ba-
dawczym naszej Laureatki. To ta dziedzina wiedzy, jak si¢ zdaje, pozwala
nam lepiej zrozumie¢ cztowieka, poznaé jego drogi w dochodzeniu do
prawdy i w smakowaniu urokéw zycia. Postawmy wecale nie retorycz-
ne pytanie — dlaczego dawniejsza literatura ma taki urok? Moze chodzi
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o problemy, ktore stawia: zasadnicze, proste, uczciwe, po ludzku wazne,
dotykajace nas w bolu egzystencji. Jakaz bloga mysla jest przekonanie —
to juz bylo, przezywali to inni. Mozemy si¢ wzorowac na dawnych bo-
haterach, mozemy skorzysta¢ z ich dos$wiadczen zyciowych, mozemy
wreszcie z perspektywy madrosci XXI wieku je odrzuci¢. A moze chodzi
o0 jezyk? Komunikatywny, peten wdzigku, uroku formy i odchodzacych
w niepami¢é zwrotdw, ktore méwia tak duzo, w odcieniach, niedopo-
wiedzeniach, pélttonach i wyrafinowaniu trudnym dzisiaj do powtdrze-
nia. Czyz nie dajemy si¢ uwies¢ stylistycznym i jezykowym smakom da-
jacym taka satysfakcje w lekturze domowej, cieplej, oddalonej od zgiel-
ku tego, co za oknem — szybkim, bezczelnym, groznym, bezwzglednym
i prostackim.

Kto dzisiaj, poza waskim gronem specjalistéw, pamicta pewna po-
wies¢ Ignacego Krasickiego, druga w naszych dziejach, ktérej pierwsza
cz¢$¢ wyszta w 1780 roku. Mowa o Panu Podstolin. W swoim czasie ksigz-
ce popularnej i nasladowanej, bedacej niewatpliwag inspiracja dla Pana Ta-
densza. Na samym poczatku narrator, jednoczesnie jeden z bohaterow,
opisuje ze zdumieniem niespotykane w realiach éwczesnych wsi miejsca
i dokonania:

Gdym byl raz w drodze okoto czaséw zniwnych, trafilo mi si¢
przejezdzaé przez wies osiadla i budowna. Widzac w niej karcz-
me¢ porzadna, lubo jeszcze bylo daleko do zachodu stonca, zaje-
chalem tam na nocleg, a gdym si¢ gospodarza pytal, kto tej wsi
dziedzicem, odpowiedzial mi: —,, Pan Podstoli”. ,,Kto t¢ karczme
zbudowal?” — | Pan Podstoli.” — ,,Kto tak dobrze groblg usypat?”
— ,,Pan Podstoli”. ,,Kto most na rzece zmurowal?” — | Pan Pod-
stoli”. Zgola: kosciél, dwor, folwark, spichlerz, browar, chalupy
nawet, wszystko to bylo dzielem jednego czlowicka, a ten byl
Pan Podstoli.

Ten fragment jednym znany, innym zupelnie nie, jest mi potrzeb-
ny, aby poprowadzi¢ my$l zwigzana z dzisiejsza, tak wazng dla naszej
Uczelni uroczysto$cia — doktoratem honoris cansa dla Pani Profesor Teresy
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Kostkiewiczowej. Kiedy zastanawiam si¢ nad srodowiskiem badaczy
epoki Oswiecenia, to nieodparcie nasuwa mi si¢ pewna paralela, prosze
wybaczy¢ $mialos¢ i zaskakujaca by¢ moze jej tre$¢. Bo oto, gdyby ktos
obcy i nie znajacy tego Srodowiska zapytal, kto w naszym gronie ,,karcz-
me zbudowal”?, a to w tradycji polskiej oznacza nie tyle moze miejsce
zabawy, ile obszar spotkafi, czgsto goracej rozmowy, poznawania obcych
ludzi, kultur i obyczajéw (wystarczy przypomnie¢ soplicowskq karczme)
— to trzeba by odpowiedzie¢, ze Pani Profesor Teresa Kostkiewiczowa.
Kto ,,dobra groble usypal” migdzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy
i obszarami badawczymi, miedzy tym, co wazne, a tym, co mniej istot-
ne w badaniach literaturoznawczych? — Pani Profesor Teresa Kostkiewi-
czowa. ,,Kto mosty zbudowal” miedzy srodowiskami, mi¢dzy odlegtymi
dyscyplinami wiedzy literackiej, miedzy badaczami polskimi i europej-
skimi? — Pani Profesor Teresa Kostkiewiczowa. Wreszcie, kto wznidst
ten ,,folwark” naukowy, kto wyznaczyl miejsca swojskie i obce, wazne
i mniej istotne, rodzime i europejskie, kto najsilniej taczy ludzi tego ,,fol-
warku” wiedzy i nauki, kto inspiruje badania i tak liczne spotkania grona
zarazonych ,,Wiekiem Swiatel” — Pani Profesor Teresa Kostkiewiczowa.
Swoistym upostaciowaniem tego naukowego ,,folwarku’ stala si¢ ksiega
pamiatkowa darowana Uczonej przez ,,przyjaciol, kolegow i uczniow”
w 20006 roku: Literatura. Historia. Dziedzictwo. Prace ofiarowane Profesor Terese
Koskiewiczowej. (Pod red. T. Chachulskiego i A. Grzeskowiak-Krwawicz).
W tej publikacji dopiero mozemy zobaczy¢, jak wielu znanych, ale i po-
czatkujacych uczonych zamiescilo swoje teksty i jak szerokie reprezentu-
ja oni spojrzenie na rozmaite tereny literaturoznawstwa.

Jesli przywotana paralela z Panem Podstolinr potraca nieco o patos, to
jest on w tym miejscu zamierzony i dobrze pasuje do czasu i okoliczno-
$ci, ktére nas dzisiaj gromadza. Jesli kto§ dostrzeze w moich poréwna-
niach przesade (zapewne, uczyni to sama dzisiejsza Laureatka), to prosze
o wybaczenie, ale w tych kilku figurach retorycznych zawiera si¢ ten ro-
dzaj prawdy, ktéra powinni§my strzec i propagowac wobec innych.
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Teresa Kostkiewicz urodzita si¢ w OSscistowie koto Ciechanowa, li-
ceum ogolnoksztalcace ukonczyla w Ciechanowie, studia polonistycz-
ne odbyla na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1952-1956. W 1963
roku uzyskata doktorat na podstawie rozprawy Model liryki sentymentalne
w tworezosei Franciszka Karpiniskiego, napisanej pod kierunkiem Kazimie-
rza Budzyka. W 1971 roku otrzymala stopieni doktora habilitowanego na
podstawie rozprawy Kniagnin jako poeta liryezny. Tytul profesora nadano
jej w roku 1983.

Pracowala na Uniwersytecie Warszawskim w Katedrze Teorii Lite-
ratury od zakoniczenia studiéw do roku 1971, nastepnie podjeta prace
w Instytucie Badan Literackich PAN, w ktérym objela kierownictwo
Pracowni Literatury O$wiecenia i pozostala az do przej$cia na emerytu-
r¢ w roku 2006. W latach 1975-1979 wykladata w Padstwowej Wyzszej
Szkole Teatralnej, a w 1979/1981 1 1987/1988 — we Francji na uniwersy-
tecie w Clermont-Ferrand. W 1978 roku weszla do zespolu redakeyjnego
czasopisma ,,Wick Oswiecenia” (od 1999 redaktor naczelny) oraz ,,Pa-
mietnika Literackiego” (od 1982 zastepca redaktora naczelnego). W 1981
zostala wybrana do Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej (dzis Komitet
Nauk o Literaturze). Od 1982 roku jest cztonkiem Rady Naukowej IBL
PAN. Od 1983 jest cztonkiem Société Frangaise d’Etude du XVIII siécle,
a od 1989 — Société d’Histoire Moderne et Contemporaine. W latach
1984-1985 petnita funkcje zastepcy dyrektora IBL PAN do spraw nauko-
wych. W 1986 roku zostala czlonkiem Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza, przez pewien czas pelnita rowniez
funkcje Prezesa Towarzystwa. Od 1988 roku nalezy do Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Byla cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytultu Naukowego.

Od 1984 roku byla Przewodniczaca Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego i pelnila te funkcje przez ponad ¢wieréwiecze, w tym czasie
dokonano rozszerzenia dzialalnosci tego konkursu na kraje oscienne
(przede wszystkim na Litwe, Lotwe, Biatoru$ i Ukraing); dwukrotnie bra-
ta udzial w pracach nad przygotowaniem podstawy programowe;j z jezyka
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polskiego dla szkét srednich, uczestniczyla w rozmowach polsko litew-
skich dotyczacych nauczania historii, zainicjowala powolanie Towarzy-
stwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym (ktorego jest prezesem). W 1999
roku podjeta dziatania (uwieficzone powodzeniem) na rzecz uruchomie-
nia kierunku ,,filologia polska” oraz Wydziatu Nauk Humanistycznych
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

Prof. Teresa Kostkiewiczowa byla wielokrotnie odznaczana i wy-
rozniana waznymi nagrodami: otrzymalta m.in. Medal Komisji Edukacji
Narodowej (1990); nagrodg¢ im. Jana Dlugosza (2003); Krzyz Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Polski (2003); nagrode literacka im. Francisz-
ka Karpinskiego przyznawana przez Civitas Christiana (2005), odzna-
czenie ,,Zasluzony Kulturze — Gloria Artis” przyznawane przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2007). W roku 2004 otrzyma-
ta godnos$¢ doktora honoris cansa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

Dwie pierwsze ksiazki Profesor Teresy Koskiewiczowej: Model liryki
sentymentalnej w tworezosci Franciszka Karpiriskiego (1964), Kniagnin jako poeta
liryezny (1971), staly si¢ wydarzeniem w §wiecie polonistycznym 1 posta-
wily poprzeczke refleksji historycznoliterackiej bardzo wysoko. Dzisiaj
sq to pozycje klasyczne, wzorcowe, jednoczesnie zadziwiajaco nowocze-
sne, sluzace kolejnym pokoleniom badaczy literatury, bez ktérych tak-
ze nie obejdzie si¢ zadna praca studenta polonistyki piszacego nie tylko
o XVIII wieku, ale o kategorii lirycznosci w ogdle.

Najmocniejszym jednak akcentem wiedzy i warsztatu naukowego Pani
Profesor w latach 70. stala si¢ ksiazka Kiasycyzm — sentymentalizim — rokoko.
Szkice 0 pradach literackich polskiego Oswiecenia (1975). Dzielo to ugruntowa-
o pozycje Uczonej w §rodowisku i stalo si¢ na lata pozycja kanoniczna
dla badaczy literatury i kultury XVIII wicku. Dodajmy, Ze jest to ksigz-
ka napisana niebywale przejrzyscie i czytelnie. Pokazuje szeroki kontekst
kulturowy 1 estetyczny pradéw europejskich oraz dokonania literackie
naszych rodzimych twércow, ujete w analizach niezwykle btyskotliwych
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i funkcjonalnych. Na lata stala si¢ ta ksigzka swoista ,,biblia” w $wiecie
polonistycznym.

Nastepne kroki badawcze Teresy Kostkiewiczowej to poszerzanie
obszaréw zainteresowan zaznaczonych juz wezesniej. Przyszed! jednak
czas na studia i szkice bardziej poglebione, starannie wybrane pod wzgle-
dem tematycznym. Jakiez bogactwo zainteresowan i refleksji znajdzie-
my w nastepnych ksiazkach Uczonej: Oswiecenie — prig naszej wspélezesnosei
(1994), Oda 1w poezji polskiej. Dzieje gatunknu (1990), Studia o Krasickinz (1997),
Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci (2002). Oswiecenie. S townik literatury pol-
skiej (2007), Z oddali i 3 bliska. Studia o wieku Oswiecenia (2010). Sa to ksiaz-
ki o charakterze elementarnym dla wiedzy o Oswieceniu. Kazda z tych
pozyciji to zasadniczy krok w kierunku lepszego poznania epoki, to bar-
dziej doglebne zrozumienie ducha czasu i istoty literackich i kulturowych
przemian w XVIII wieku. Teresa Kostkiewiczowa na ogol nie pisze ksia-
zek przyczynkarskich, raczej interesuja ja sprawy zasadnicze, kluczowe,
istotne, czgsto sa to zagadnienia trudne i niejednoznaczne. Takich wy-
zwan badaczka nie unika i nie czuje przed nimi przesadnego lgku. Roz-
strzygajace znaczenie ma tutaj jej literaturoznawcza maestria. Znakomite
przygotowanie historycznoliterackie, kulturowe, ale takze znajomos¢ zja-
wisk teoretycznoliterackich oraz doskonala orientacja komparatystyczna
— gléwnych obszaréw historii literatury 1 kultury XVIII wieku w Europie
(Francja, Anglia, Niemcy).

Gdybym mial wskaza¢ zasadnicza ceche charakteryzujaca warsz-
tat naukowy i pisarski Teresy Kostkiewiczowej, to jednak wskazalbym
na analiz¢ konkretnego dziela, catej twérczosci, pradu czy okreslonego
zjawiska kulturowego. To jest jej zywiol. Doglebne i krytyczne czytanie
faktow literackich. Przy czym, nie uchodza jej uwagi sprawy drugorzed-
ne a nawet pozornie marginalne. Czesto to one dodaja smaku lekturze
i zaskakuja trafnoscia spostrzezen czy paralel. Pani Profesor z jednako-
wa uwagg 1 bezwzglednym rygorem warsztatowym ,,czyta” konkretne
dzieta literackie (nawet mniej znane i niezbyt modne), zjawiska kultu-
rowe 1 spoleczne epoki, prady, gatunki, biografie pisarzy czy dokonania
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w obszarach stylu i jezyka. Na tej podstawie dopiero, co jest drugim
istotnym walorem jej kunsztu poznawczego, buduje syntezy, poréwnania
i oceny. Te ostatnie zawsze maja charakter historyczny, kontekstowy, bez
zaciemniajacych obraz mnieman i skrétéw myslowych, ktére bardzo cze-
sto przestaniaja sedno rzeczy i wypaczaja obraz wiekow dawnych. Umiec¢
czyta¢ dawne przez dawne, a nie wezorajsze przez dzisiejsze to powazne
wyzwanie dla historyka literatury. Tego moga si¢ uczy¢ od Pani Profesor
mlodst literaturoznawcy. Moga si¢ tez uczy¢ pokory poznawczej i umia-
ru w gloszonych aksjomatach i rewelacjach. Teresa Kostkiewiczowa, jesli
juz formutuje jaka$ prawde czy myél o charakterze konkluzji, to raczej
robi to dyskretnie, jakby nie chciala zamyka¢ mozliwego pola odczytan
dla pozostatych, co oczywiscie przydaje komfortu innym badaczom, ale
na kofcu i tak si¢ na ogét okazuje, ze to jej rozpoznanie bylo najbardziej
adekwatne i celne wobec danego problemu.

Osobnym zagadnieniem pozostaje jezyk wywodu naukowego Teresy
Kostkiewiczowej. Wiadomo, ze wobec literaturoznawcéw oczekiwania
czytelnikéw postawione sa bardzo wysoko. Niektére z dokonan histo-
rykéw literatury w obszarze jezyka i stylu wywodu przeszly do legendy.
Przywolajmy Juliusza Kleinera, Waclawa Borowego, Kazimierza Wyke,
Czeslawa Zgorzelskiego czy Irene Stawinska, by tylko przypomniec¢ kil-
ku reprezentantéw naszego obszaru badawczego. Sadze, ze Teresa Kost-
kiewiczowa takze znajdzie si¢ w liczbie tych, ktérzy styna w wywodzie
naukowym z precyzji, elegancji stylu, barwnosci jezykowej i pozornej
prostoty wywodu, ktéry moze obejmowal zagadnienia nawet najbar-
dziej skomplikowane poznawczo i intelektualnie. W czasach postnauko-
wych i postmodernistycznych to cecha coraz rzadsza i noszaca znamiona
umiejetnoscl szczegolnie cennej.

Jest Pani Profesor wspoétautorem i wspétredaktorem bardzo waznych
przedsiewzie¢ naukowych: Stownika termindw literackich, wraz z Michalem
Glowinskim, Aleksandrg Okopien-Stawinska 1 Januszem Stawidskim
(1972); Stownika literatury polskiego oswiecenia (1977), a wraz ze Zbignie-
wem Golinskim: Pisargy polskiego oswiecenia (t. 1-3,1992-1996), Oswieconych
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0 literaturze (1993), antologii poezji oswieceniowej Swiat poprawiaé — zu-
chwate rzemiosto (1981), Europeiskich Zrodet nysli estetyezno-literackiej polskiego
oswiecenia. (1997).

Antologia Swiat poprawiaé — zuchwale ryemiosto pozostaje ciagle niedo-
$ciglym osiagnieciem i nieocenionym zrodiem wiedzy literackiej dla stu-
dentéw polonistyki, ale 1 czytelnika popularnego. Podobny charakter nosi
antologia Oswieceni o literaturge, z ktérej mozemy czerpaé wiedze o $wia-
domosci jezykowej, gatunkowej 1 stylowej pisarzy drugiej potowy XVIII
i poczatku XIX wieku. Trudno takze przeceni¢ trzytomowe dzieto Pisa-
rze polskiego oswiecenia, ktore zawiera kilkadziesiat biogramoéw wraz z omo-
wieniem tworczosci wszystkich najwazniejszych, nie tylko pierwszorzed-
nych, pisarzy trzech faz polskiego o§wiecenia.

Dodajmy do tego funkcje¢ redaktora naczelnego ,,Wieku Oswiecenia”,
czasopisma niezmiernie waznego dla srodowiska badaczy XVIII wieku.
To tu mogg pojawiac si¢ w miar¢ aktualne i §wieze badania nad literatura
i kultura tego okresu. Tu dochodzi do gtosu mtodsze pokolenie badaczy,
to w tym periodyku wreszcie pojawiaja si¢ recenzje prac, ktére powstaja,
w nieco mniejszych osrodkach naukowych.

Teresa Kostkiewiczowa jest takze redaktorem wydanego przez To-
warzystwo Naukowe KUL tomu Motywy religijne w tworezosei polskiego oswie-
cenza (1995). W publikaciji tej dokonano opisu najwartosciowszych i naj-
cickawszych przykladéw motywéw religijnych w literaturze polskiego
Oswiecenia. Nie bylo to przeciez zadanie tatwe. Trzeba bylo zmierzy¢
si¢ ze stereotypami, wedlug ktorych tworczosé o charakterze religijnym,
transcendentnym i konfesyjnym byta w XVIII wicku marginesem. Oka-
zuje sig, ze nalezy zrewidowaé te potoczne mniemania i tom pod redak-
cja Pani Profesor znakomicie t¢ role wypetnit.

Prof. Teres¢ Kostkiewiczowa lacza silne zwiazki z naszym Uniwersy-
tetem. Przez lata byla bliskim wspotpracownikiem prof. Czestawa Zgo-
rzelskiego 1 jego uczniow: Danuty Paluchowskiej, Mariana Maciejew-
skiego 1 méwiacego te stowa. Do jej bliskich wspotpracownikéw naleza
absolwenci KUL: prof. Tomasz Chachulski i prof. Jerzy Kaczorowski.
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Recenzowata doktoraty i habilitacje naszych pracownikéw. Byla re-
cenzentem doktoratu honoris cansa prof. Stefana Sawickiego na UKSW.
Uczestniczyla w przedsiewzigciach wydawniczych na KUL. Ma wiele za-
stug w promowaniu naszych naukowych przedsiewzi¢é na gruncie ogdl-
nopolskim. Silnie zwigzana z kosciolem katolickim na plaszczyznie in-
stytucjonalnej, naukowej i osobistej. Zawsze pelnila i pelni nadal role
przyjaciela naszego Uniwersytetu.

Zaprezentowalem dzisiaj Pafstwu, w najwickszym mozliwym skro-
cie, sylwetke uczonej wyjatkowej, ktérej wiedza musi imponowaé swoja
rozlegloscia i glebia jednoczesnie, ktérej postawa moralna i poznawcza
budzi szacunek i uznanie, ktora wreszcie od wielu lat wytycza kierunki
i obszary badan uznawane przez innych za wazne i obiecujace. Nazwijmy
rzecz po imieniu — jest Pani Profesor umownym drogowskazem dla na-
szego $rodowiska, tyle tylko, ze drogowskazem specyficznym. O ile obie-
gowa 1 zartobliwa madro$¢ méwi, ze drogowskaz wytycza jedynie droge,
po ktorej sam przeciez nie idzie, to w tym przypadku mamy do czynienia
z takim pokazywaniem drogi, po ktérej kroczy nieomylnie takze sama
Pani Profesor. Zyczymy na tej drodze dalszych sukceséw, zdrowia, po-
myslnosci i Swiatla, ktére zapewni¢ moze nie tylko ,,Wiek Swiatel”, ale
Swiatlo znacznie wazniejsze.
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Wystapienie

Magnificencjo — Dostojny Ksi¢ze Rektorze, Wysoki Senacie, Eksce-
lencje, Szanowni Paistwo, drodzy Koledzy, szanowni Uczestnicy dzisiej-
szej uroczystosci

Staje przed Panistwem z glebokim poczuciem wyrdznienia szczegol-
nej wagi, ktorym dzi§ zostalam obdarowana. Doktorat honoris cansa Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II odbieram jako akt
bardzo zaszczytny i wzruszajacy. Przyjmuje to wyrdznienie z wielkq
wdziecznoscia dla Uniwersytetu, dla Jego Magnificencji ksiedza Rektora,
dla Wysokiego Senatu, dla Wydzialu Nauk Humanistycznych KUL, dla
mojego Promotora, Opiniodawcdw, dla catej spotecznosci akademickiej,
ktéra zechciala wlaczy¢é mnie do swego grona. Przezywajac tu, w auli
KUL-u, t¢ uroczystos¢, wracam zarazem pamiecia 1 mysla ku przeszto-
$ci 1w tej perspektywie czuje si¢ zobowiazana powiedzie¢ o tym, dzigki
czemu i komu znalaztam si¢ tu oto i w takiej wiasnie roli. Mam bowiem
glebokie przekonanie, iz w ogromnej mierze zawdzigczam to waznym
dla mnie okolicznosciom, ktére miaty miejsce ponad pét wicku temu,
u poczatkéw mojej drogi naukowej. Kiedy jako asystent w Katedrze
Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczynalam prace nad
rozprawa doktorska i poszukiwalam uje¢ metodologicznych dla swych
prac, méj promotor prof. Kazimierz Budzyk polecil mi — obok publikacji
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rosyjskich formalistow — ksiazki profesora KUL-u Czeslawa Zgorzel-
skiego jako wazng inspiracje dla badan sposobéw organizacii artystycz-
nej dziela literackiego, w szczegdlnosci poezji i jej estetycznych wartosci.
Dla osoby, ktéra odbyla studia polonistyczne w latach najsilniejszej in-
doktrynacji marksistowskiej w humanistyce kontakt z publikacjami Cze-
stawa Zgorzelskiego okazal si¢ doswiadczeniem naukowej rewelaciji oraz
podstawg w budowaniu warsztatu badawczego 1 pdzniejszych dziatan na-
ukowych. Zreszta — nie tylko moich. Mialam bowiem szcze¢$cie znalezé
si¢ w gronie skupionych woko6t Katedry Teorii Literatury mtodych polo-
nistow, ktorzy — dzigki odwaznym decyzjom Kazimierza Budzyka — po-
dejmowali ambitne prace zespolowe i indywidualne, bedace przedmio-
tem ostrych nieraz dyskusji, w ktorych krystalizowaly si¢ sposoby my-
§lenia i ich efekty. Byt to méj prawdziwy uniwersytet, ktory uksztattowat
moja droge naukows i zadecydowal o dalszych przedsiewzieciach.
Zainteresowanie pisarstwem naukowym profesora Czestawa Zgo-
rzelskiego w sposob naturalny zaowocowalo réwniez bezposrednimi
kontaktami z nim samym oraz z zespolem jego uczniéow i wspdlpracow-
nikéw z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Bylo to szczegdlnie
wazne, bowiem w tamtym czasie, w latach szesédziesiatych i siedemdzie-
siatych XX wieku to wlasnie polonistyka na KUL-u wyznaczala stan-
dardy badawcze tej specjalnosci, tu powstawaly najwazniejsze publika-
cje dotyczace literatury romantyzmu, teatru, aksjologii literackiej, zwiaz-
kow literatury i sacrum. Na gruncie wspélnych zainteresowan z kolegami
z KUL-u rodzily si¢ tez zespolowe inicjatywy badawcze i dzialania, jak
organizacja Teoretycznoliterackich Konferencji Mtodych Pracownikéw
Naukowych, w ktorych udzial polonistéw z KUL-u byl bardzo istotny.
Tworzyly si¢ tez bardziej bezposrednie wigzi kolezeniskie i przyjacielskie,
utrwalane w czasie réznego rodzaju spotkan bardziej i mniej oficjalnych.
Materialnym §ladem tych wigzi pozostajg ciagle liczne listy, wymienia-
ne z Ireneuszem Opackim, Danutgq Zamacinska 1 Andrzejem Paluchow-
skim, Stefanem Sawickim, Marianem Maciejewskim, Anng Dobakdwna,
Marig Jasiniska, a takze dedykacje w ksigzkach i nadbitkach artykulow,

34



Wystapienie

jakie sobie ofiarowywali§my. Mimo odlegtosci dzielacej Lublin i Warsza-
we, tworzylismy jedno $rodowisko 1 wspolnie dojrzewalismy do realizacji
tego samego celu: nadawania pracom historycznoliterackim nowych im-
pulséw i wypracowywania ich zalozen metodologicznych.

W tych wszystkich sprawach osoba 1 dorobek badawczy Profeso-
ra Czeslawa Zgorzelskiego byly dla nas trwalym punktem odniesienia.
Ogromnie cenilismy jego opinie i wskazowki, przekazywane z wielka
delikatnos$cia, nacechowane troska nie tylko o rzetelno$¢ poznania, ale
i 0 zrozumienie stanowisk odmiennych od wlasnego; stuchalismy rad wy-
powiadanych z zyczliwoscia i szacunkiem dla sposobu myslenia rozméw-
cy, ale nade wszystko — odznaczajacych si¢ szacunkiem dla przedmiotu
badan, dla dziela literackiego, ktérego nie mozna traktowaé nieuwaznie,
z nonszalancja i instrumentalnie. Uczyly one ostroznosci w ferowaniu
sadow, przemyslanego argumentowania wlasnych przekonan, a przede
wszystkim odpowiedzialno$ci za wypowiadane opinie, ktére winny zna-
lez¢ uzasadnienie w materii badanych dziel. Profesor Czestaw Zgorzelski
— recenzent mojej rozprawy doktorskiej 1 habilitacyjnej — wielokrotnie za-
praszal mnie do KUL-u na odczyty w kierowanej przez siebie Katedrze,
w Oddziale Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, na kon-
ferencje 1 spotkania w wezszym gronie. Mialam mozliwos§¢ wiele uczy¢
sig, a zarazem podziwia¢ ujmujace cechy jego osobowosci: skromnej,
subtelnej, ale emanujacej wewnetrzna sitq plynaca z wiedzy, doswiadcze-
nia, wiary. Profesor Zgorzelski byl i pozostal dla mnie, a takze dla wielu
0s6b ze srodowiska warszawskiego osobg wazng — nie tylko w sprawach
naukowych. Kiedy w trudnym dla mnie okresie, w ktérym miatam zajaé
si¢ sprawami wykraczajacymi poza prace badawcza 1 w 1984 roku zali-
fam si¢ mu na zwigzane z tym problemy, otrzymatam od Profesora list
zawierajacy zdania, ktére wowczas byly dla mnie cenne i nie stracily do
dzi$ aktualnosct: ,,Pewnych sytuacji nie da si¢ oddali¢ ani wlasnym po-
$wicceniem, ani — tym bardziej — gictkoscia ustepliwej <dyplomacji>.
Prawdziwych wartosci nie da si¢ nigdy ocali¢ ani krzywda Iudzi, ani przy-
twierdzaniem tego, co jest nieprawda. To sa bodaj dwa stupy graniczne,
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poza ktére wykroczy¢ nie wolno. Natomiast wszystko, co — przed nimi,
jest poswieceniem, godnym szacunku i prawdziwego uznania”.

Przez osobe Profesora Zgorzelskiego 1 przez grono jego wspolpra-
cownik6éw 1 uczniéw, przez wspoélnie podejmowane przedsigwzigcia na-
ukowe czulam si¢ zawsze nie tylko zwigzana z KUL-em 1 jego srodowi-
skiem polonistycznym, ale takze Zywilam wobec niego uczucie wdzigcz-
nosci za zaciagnicte tu dlugi intelektualne i za przyjacielskie wsparcie
w wielu momentach mojego zycia. Dzi§ méj dlug wdziecznosci powiek-
szyl si¢ jeszcze poprzez to zaszczytne wyrdznienie.

Wydarzenia takie jak dzisiejsze sklaniaja do refleksji podsumowuja-
cych gromadzone przez lata doswiadczenia. Jesli w tej perspektywie pro-
buj¢ mysle¢ o tym, jakie warunki w szczegdlny sposob sprzyjaja realiza-
cji powinnosci badacza literatury, to — spogladajac z dystansu na wlasna
droge zyciowa — postrzegam trzy takie fortunne okolicznosci. Pierwsza
— to znalezienie oparcia w kim§, kogo z pelnym zaufaniem traktowac
mozna jako trwaly autorytet, swa tworczoscia badawczg 1 postawa zycio-
wa wskazujacy wzory postepowania i nienaruszalne standardy wymagan,
jakim trzeba starac si¢ bezdyskusyjnie sprostac. Znalezienie nauczyciela
i mistrza stanowi naturalng potrzebe kazdego czlowieka dorastajacego
do jakichs zadan zyciowych i nie jest sprzeczne z wolnoscig 1 samodziel-
noscig poszukiwan czy poczuciem odpowiedzialno$ci za wlasne dziata-
nia; przeciwnie — sprzyja petnemu ujawnieniu si¢ indywidualnego ,,ja”,
ktére utwierdza poczucie swej odrebnosci w §wietle spojrzenia kogos,
kogo szanuje i komu wierzy. Wydaje si¢ wszakze, iz szczegdlnie w pracy
badawczej poczucie bezposredniej wigzi z osoba, ktérej doswiadczenie
i wiedza ciagle sa ku pomocy, jest niezbedne i przyspiesza trudny proces
myslowego dojrzewania. Daje tez poczucie wspélnoty i cigglosci pracy na
tym samym polu, wybranym $wiadomie, w poczuciu waznosci i niezbed-
nosci jego uprawy, utwierdza w sensownosci podejmowanych dziatan,
chroni przed rozczarowaniami i sprzyja unikaniu blednych decyzji. Tego
typu wigzi nie zastapia urzedowo-administracyjne relacje szefa i pracow-
nika, ani krotkotrwale kontakty w okazjonalnie tworzonych zespolach.
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Wiezi osobowe sg czyms$ duzo istotniejszym i glebszym niz formalne tyl-
ko obowiazki promotora, tutora czy opieckuna naukowego. W pracy ba-
dawczej niezbedna jest postaé mistrza, przyjaznie towarzyszacego trudo-
Wi poznawczemu i wzrastaniu osobowemu, niezaleznie od jakichkolwick
urzedowych funkeiji 1 16l pelnionych w strukturach naukowych.

Réwnie cenna — w moim przekonaniu — jest mozliwos$¢ ksztattowa-
nia i doskonalenia warsztatu naukowego w szerszym $rodowisku oséb
o podobnych zainteresowaniach, mozliwo$¢ realizacji prac zespotowych,
prowadzonych z poczuciem wspotodpowiedzialnosci i partnerskiego
wspotksztattowania pogladdw i warsztatéw, réwniez w drodze rzeczo-
wej i konkretnej wymiany pogladow. Prawdg jest, ze dzialania badawcze,
dziela naukowe powstaja w zaciszu sal bibliotecznych i wlasnego biur-
ka, ze sq efektem indywidualnego wysitku, a czasem nawet poswigcenia
innych sfer zycia dla realizacji tworczego zamiaru. Mozna sadzié, ze po-
szukiwaniom nie sprzyja halasliwy gwar fasadowych imprez naukowych,
ze przeszkadza im podporzadkowanie réznym biurokratycznym wymo-
gom 1 odgornie zarzadzane uczestnictwo w mniej lub bardziej zasadnych
przedsiewzigciach, ktore wynikajg nie z potrzeb i logiki badan danego
przedmiotu, ale sq rezultatem okazjonalnych koniunktur lub stuza celom
pozanaukowym. Zarazem jednak bycie w §rodowisku ludzi powiazanych
wspolnymi zaciekawieniami i podobnie rozumiejacych cele i sens wla-
snych prac wydaje mi si¢ niezbedne nie tylko dla rozwoju oséb te prace
prowadzacych, ale takze — a moze przede wszystkim — dla samego po-
stepu badan i rozwoju dyscypliny. Potrzeby tej nie zastapi przypadkowe
nieraz tworzenie zespoléw dla realizacji jakiego$ tematu, grantu, zadania
wykonywanego czesto przez osoby, ktére nie pozostajg ze soba w stalym
kontakcie myslowym, ktérych nie taczy wspolnie wypracowana i zaakcep-
towana idea. Autentyczne srodowisko naukowe powstaje nie w wyniku
nadrzednych uregulowan i wymogéw, ale w delikatnej atmosferze wspol-
noty mysli, refleksji nad rozumieniem dyscypliny, a takze — z potrzeby
ciaglej wymiany zdan i wzajemnego krytycznego rozwazania prowadzo-
nych prac, po to, aby ich wyniki byly bardziej wiarygodne i uzasadnione.
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Taka praca zespolowa stuzy zaréwno rozwojowi jej uczestnikow, ktorzy
moga bezposrednio i niejako na goraco wzbogacac si¢ dokonaniami swe-
go $rodowiska, jak i samej dyscyplinie, ktora budowana jest w sposob
przemyslany i konsekwentny. Jest wielkim dobrodziejstwem losu, jesli
dane jest badaczowi uczestniczy¢ w tak toczacych si¢ pracach.

Na podstawie wlasnych doswiadczen chcialabym powiedzie¢ o jesz-
cze jednej okoliczno$ci sprzyjajacej uprawianiu badan literackich.
W moim przekonaniu bardzo pomocne jest w tym widzenie prac na-
ukowych w szerzej pojetym obszarze potrzeb zbiorowosci, dostrzega-
nie w nich sensu wykraczajacego poza wymogi profesjonalnej perfek-
¢ji 1 znajdowanie motywacji wlasnych dzialan w sferze zycia zbiorowe-
go. Badania literackie, jak wszystkie inne dziedziny nauki, stuza przede
wszystkim celom poznawczym, skupiaja si¢ na rozpoznawaniu natury,
sensow 1 przemian dziel sztuki stowa jako ludzkich wytworéow o cha-
rakterze szczegdlnie skomplikowanym i subtelnym w swych ksztaltach
i znaczeniach. Takie rozumienie prac badacza literatury stanowi o ich za-
sadnosci 1 niezbednosci w obszarze kultury. Prace takie mozna, oczy-
wiscie, z powodzeniem prowadzi¢ przy wlasnym biurku, skupiajac sie
jedynie na poznawczym wysitku o efektach nie tylko intersubiektywnie
cennych, ale rowniez dajacych wiele osobistej satysfakcji i radosci. Ale
wydaje sig, ze jeszcze bardziej intrygujace, a moze i owocne jest uprawia-
nie badan literackich pojmowanych jako praca poznawcza nie ograniczo-
na jedynie do wzbogacania wiedzy profesjonalnej, ale sluzaca réowniez
tym wszystkim, ktérych mozna i trzeba wprowadzi¢ w §wiat wartosci
i doznan zwiazanych z odbiorem i rozumieniem dziet sztuki stowa, kul-
tury 1 mysli ludzkiej. Rezultaty dzialan badacza literatury nie stanowia
—w moim przekonaniu — jedynie poznawczego dorobku dyscypliny. Na-
bierajq one szczegdlnej wartosci, jesli moga by¢ uzyteczne na uczelni,
w szkole, w teatrze, w ksztaltowaniu sposobéw myslenia i odbioru kul-
tury szerokiej publiczno$ci. Badacz literatury nie musi (a nawet — nie po-
winien) pozostawa¢ zamkniety w wiezy wlasnego profesjonalizmu. Jego
wysitkom sprzyja, a takze je uzasadnia wchodzenie w dialog zaréwno
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z dzielami bedacymi przedmiotem jego zainteresowan badawczych, jak
iz ich czytelnikami, kt6rzy daza do wzbogacania wlasnej osobowosci po-
przez kontakt z tworczg mysla, przyblizang i roz§wietlang przez znawce
profesjonalnego. Ten ostatni nawiazuje dialog z przesztoscia, ktérej do-
konania rozpoznaje 1 wprowadza w horyzont wlasnego czasu, w kultu-
rowa aktualno$¢, widziang z rozleglej perspektywy historycznej jako ko-
lejne zblizenie ku sprawom trwale zajmujacym ludzkie umysty. Z drugiej
strony — jest to takze dialog ze wspotczesnymi, ktorych trzeba wprowa-
dzi¢ w sfer¢ odbioru i myslenia o literaturze, ukazac jej atrakcyjnosé i nie-
zbednos¢ dla zrozumienia kondycji ludzkiej i dookolnej rzeczywistosci.
Badacz literatury moze si¢ czu¢ spetniony nie tylko wtedy, gdy jego ksiaz-
ki — odkrywcze i w mistrzowski sposob realizujace wymogi dyscypliny —
znajdujq trwale miejsce na pétkach bibliotecznych, ale przede wszystkim
wtedy, gdy co$ z tych publikacji pozostaje w umyslach szerszej publicz-
nosci, pobudza jg do refleksji, pomaga w szukaniu sensu i przezywaniu
$wiata. Czy taka wizja zadan badacza literatury jest jedynie ambitna uto-
pia, czy tez realng mozliwoscia — odpowiedZ na to pytanie przynajmniej
w pewnym stopniu — jak sadz¢ — zalezy od samych zainteresowanych.

Takie my$lenie o pracy historycznoliterackiej dostrzegatam u moich
nauczycieli 1 mistrzéw, ktorzy — nie tylko dla mnie — stali si¢ autorytetem
i wzorem. I cho¢ nie zawsze jest nam dana zdolno$¢ umiejetnego na-
sladowania wzordéw — trzeba ciagle mie¢ je w pamigci jako niezmienna
miare 1 trwaly punkt odniesienia, a takze jako znak ciaglosci i trwalo$ci
rozumienia podejmowanych dzialan.

Ogarniajac wicc dzi§ mysla tych, ktérym zawdzigczam znalezienie si¢
tutaj w tej roli, chcialabym takze goraco podzigkowaé wszystkim, kto-
rzy zechcieli zaszczyci¢ swa obecnoscia tg¢ uroczystos$¢ i towarzyszy¢ mi
w tak waznej dla mnie chwili wlaczenia do wspdlnoty akademickiej Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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