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Organizacja Zakladowa NSZZ ,Solidarno$¢” zapoznala sie z projektem Zarzadzenia
Rektora KUL w sprawie okresowej oceny nauczycieli akademickich i zglaszamy ponizsze uwagi:

83, pkt. 6.1. ,,... i zakresem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych”

Ogranicza to kreatywnosc i inicjatywe pracownikow. Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym
naklada obowigzek okreSlenia przez pracownika dziedziny/dyscypliny naukowej (jednej lub
dwach). W ocenie parametrycznej jednostek naukowych moze by¢ jednak uwzglednione 20%
publikacji nie zwigzanych z zadeklarowang dziedzina/dyscypling naukowa. Tak wiec okreslona
publikacja moze by¢ zgloszona do oceny parametrycznej jednostki, lecz by¢ moze nie bedzie mogta
by¢ zgloszona do oceny pracownika.

83, pkt. 81 9. ,,Nauczyciel akademicki moze zglosi¢ do oceny okresowej tylko trzy (w przypadku
oceny za dwa lata pracy) lub pie¢ (w przypadku oceny za cztery lata pracy) osiggniec
publikacyjnych ujetych w kategoriach okreslonych w czesci A arkusza oceny, z zastrzezeniem ust.
9.

W wypadku wspélnych publikacji wieloautorskich pracownik jest uprawniony do zgloszenia
wiekszej liczby osiagnie¢ publikacyjnych, tak by uwzgledniajac wspétczynnik udzialu autorskiego
wypekic limit osiggnie¢ publikacyjnych okreslony w ust. 8”.
e  Przepis nie jest jednoznaczny. Czy w przypadku publikacji wieloautorskich pracownik do
oceny bedzie mogt zglosi¢ N publikacji tak, aby jego taczny udziat procentowy odpowiadat



b)

trzem publikacjom? (np. 10% z jednej publikacji, 40% z drugiej publikacji, 25% z trzeciej
itd.).

1. 83, pkt. 11 aib. ,W przypadku publikacji:
w czasopismach naukowych, za ktére mozna uzyska¢ 200, 140 i 100 pkt;
monografii naukowej, rozdziatu w monografii i redakcji monografii z poziomu 2;

- kazdemu ze wspoétautorow bedacych pracownikiem Uniwersytetu przyznaje sie peing liczbe
punktow za dane osiggniecie publikacyjne”.

e  Wydaje sie niesprawiedliwe, ze samodzielny autor/redaktor, jak i
wspotautor/wspotredaktor otrzymuja po tyle samo punktéw. A jak w ocenie pracownika
traktowane beda publikacje, w ktorych pracownik KUL jest jednym ze wspoétautorow, zas
pozostali sq afiliowani poza KUL (publikacje powstajace we wspétpracy z innymi
jednostkami naukowymi).

§ 4, pkt 3: ,Na wniosek Rektora lub kierownika jednostki organizacyjnej ocena moze byc¢
dokonywana cze$ciej, jednak nie wczesniej niz po uptywie roku od ostatniej oceny”.

@ Nalezatoby doprecyzowac jakie przestanki sa podstawa do sformutowania takiego wniosku?

87, ptk. 4. ,,... jednoznacznie pozytywna ocena Komisji opiniujacej..” Zapis taki moze
spowodowac, ze w wyniku réznych relacji interpersonalnych oceny wyrozniajacej moze nie
otrzymac osoba, ktéra w pelni na to zastuguje.

§ 5. 7.1. ,,...wynikéw oceny dokonywanej przez studentow i doktorantéw dotyczacej wypelniania
obowigzkow dydaktycznych przez nauczyciela akademickiego w zakresie spetnienia wymogdéw do
otrzymania oceny dobrej w ramach przepisow o ewaluacji”.

® nalezy uwzglednic, iz zdarza sie, ze anonimowe oceny studenckie sa tendencyjne,
niesprawiedliwe i krzywdzace.

§ 7, pkt 4: ,Przestanka otrzymania oceny pozytywnej z wyroznieniem jest ponadto jednoznacznie
pozytywna ocena Komisji opiniujgcej, wskazujaca na konkretne efekty aktywnosci naukowej
nauczyciela akademickiego i znaczenie (doniosto$¢) wynikow jego dzialalnosci naukowej,
dydaktycznej lub organizacyjnej.”

zwlaszcza formula ,,...znaczenie (doniosto$¢) wynikow...” moze by¢ obcigzona bigdem
wynikajagcym z zastosowania kryterium jakos$ciowego (uznaniowego), ktore moze wchodzi¢ w
konflikt z kryterium ilo$ciowym (parametrycznym). Warto dookresli¢: kto moze o to wnioskowac?
(sam zainteresowany, jego bezposredni czy posredni przetozony, zespot w ktorym pracuje oceniany,
lub inne zrodlo). Nalezy uwzgledni¢ narastajace zjawisko rywalizowania wewnatrz jednostek (np.
migedzy pracownikami katedr) a takze uwzgledni¢ dynamicznie narastajace zjawisko



»przechwytywania” badz ,rozmywania si¢” autorstwa za dzieta, zwlaszcza w pozycjach
wieloautorskich.

Podobne watpliwos$ci mozna odnies$¢ takze do punktu 5 § 7.

§11, ust. 2. ,Przepisy niniejszego Zarzadzenia stosuje sie poczawszy od oceny okresowej
nauczycieli akademickich za lata 2019-2020".

Zarzadzenie Rektora KUL w sprawie okresowej oceny nauczycieli akademickich jest
aktem prawnym i jako takie nie powinno tamac zasady ,,prawo nie dziala wstecz”.
Wprowadzenie nowych zasad oceny pracownikéw na KUL poczawszy od 2019 roku jest
przedwczesne. Dzial prawny i wladze uniwersytetu chcg ustala¢ reguty oceny pracownikow
w momencie, gdy nieznana jest punktacja czasopism naukowych. Nalezy ponadto pamietac,
ze proces publikacyjny jest procesem dlugotrwalym (odpowiednie przygotowanie
manuskryptu, wystanie do redakcji czasopisma, poszukiwanie recenzentéw, odpowiedzi na
recenzje, ponowne odpowiedzi na recenzje, ostateczne poprawki, akceptacja). Czas, jaki
mija od wystania manuskryptu do jego publikacji w ostatecznej formie waha sie od kilku
miesiecy do kilku wrecz lat. Wprowadzajac nowe zasady oceny od 2019 r. wiadze
uniwersytetu dajg pracownikom przecietnie 6-12 miesiecy na wypehnienie stawianych
wymagan, zakladajac, ze pracownicy maja juz przygotowane publikacje. Na chwile obecna
zmuszaja rowniez pracownikow do swego rodzaju loterii w wyborze czasopisma
naukowego (nie jest bowiem znana jego punktacja).

§ 11, pkt 4: ,Zmiana kryteriow oceny wymaga zmiany zarzadzenia.”

e  poniewaz mamy do czynienia z sytuacja nowa i ztozona (w tym konsekwencje Ustawy 2.0), warto
dookreslic: kiedy, kto, procedura itp. moze wnioskowac¢ o wprowadzenie zmian w zarzadzeniu.

Biorac pod uwage dlugotrwatosc procesu publikacyjnego rodzi sie rowniez pytanie: czy w
ocenie parametrycznej jednostek i w ocenie pracownikow brana bedzie pod uwage data
wystania manuskryptu do redakcji czasopisma (received), czy tez data ukazania sie danego
artykulu w formie papierowej? Nalezy bowiem zalozy¢, Ze punktacja czasopism bedzie sie
zmieniaC w czasie. Pracownik/grupa pracownikow moze zalozy¢, ze wysylajq artykut do
czasopisma, za ktory kazdy z autoro6w otrzyma np. po 140 punktéw. Jednakze w chwili
ukazania sie artykutu drukiem jego punktacja moze juz wynosic tylko 70 punktéw
(dodatkowo dzielone miedzy wszystkich wspétautoréow proporcjonalnie do ich udziatu).

Zasada rownosci wobec prawa. Ze wzgledu na wystepujace dotychczas zréznicowanie w
punktacji ministerialnej czasopism z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych dos¢
zrozumiate wydawac by sie moglo zréznicowanie wymagan stawianych pracownikom
reprezentujacych rézne gatezie nauki. Nalezy jednak pamietaé, ze punktacja czasopism
nadal pozostaje nieznana.

Niezrozumiata i krzywdzaca jest punktacja za uzyskane i realizowane granty (zaro6wno
MNIiSW jak i inne). Prowadzenie badan naukowych w kazdej dziedzinie naukowej wymaga
odpowiednich srodkéw finansowych.



Zalacznik nr 3 , Kryteria do uzyskania oceny pozytywnej”

@ preferuja nauki humanistyczne i dziedziny nauk teologicznych. Réznica na niekorzys$¢ nauk
spotecznych, przyrodniczych czy innych jest znaczaca. Np. profesor badawczo-dydaktyczny
reprezentujacy dziedzine nauk humanistycznych lub teologicznych powinien zdoby¢ 10%
wiecej punktéw niz magister. W dziedzinie nauk spotecznych réznica ta wynosi juz 33%.

® Niezrozumiate i pozbawione podstaw prawnych jest rowniez zréznicowanie wymagan
miedzy pracownikami badawczo-dydaktycznymi a badawczymi reprezentujacymi rdézne
dziedziny nauk. W dziedzinie nauk humanistycznych i teologicznych pracownik badawczy
musi zdoby¢ o 25-40% wiecej punktow niz pracownik badawczo-dydaktyczny, zas w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych réznica ta wzrasta do 53-65%.

@ Punktacja czasopism nadal pozostaje nieznana. Oznacza to, Ze zréznicowanie wymagan nie
ma w tym momencie zadnych podstaw.

. Zroznicowanie wymagan stawianych pracownikom powinno sie opierac nie na
posiadanym tytule zawodowym czy stopniu naukowym, lecz na stanowisku (asystent,
adiunkt, profesor itd.). Wiaze sie z tym bowiem zr6znicowanie w uposazeniu finansowym
réznych grup pracownikéw. Réznice w wymaganiach stawianych réznym grupom
pracownikow powinny ponadto uwzgledniac réznice w tym uposazeniu (na chwile obecna:
asystent - mnoznik 1, adiunkt - mnoznik 1,58, profesor — mnoznik 2,08). W proponowanym
projekcie roznice w wymaganiach stawianych przed asystentem a profesorem to zaledwie
10%.

® Wymog uzyskania minimum punktéw w 2-ch zdarzeniach (lata 2019-2020) dla
pracownikow badawczych czy badawczo dydaktycznych sg trudne do osiggniecia. Nie ma
jeszcze ani pelnej listy czasopism, ani listy wydawnictw. Po ich ogloszeniu, ze wzgledu na
liczbe naukowcow, trudno bedzie o mozliwos¢ publikowania. Dodatkowo przy uzyskaniu
negatywnej recenzji i nieprzyjeciu tekstu do druku, pracownik bedzie w sytuacji jakoby nic
nie napisat.

W proponowanym projekcie zarzadzenia Rektora KUL nalezy uwzgledni¢ zasady:
. zasade nie dzialania prawa wstecz,
. zasade rownosci wobec prawa

e  zasade takiego samego wynagrodzenia za takq sama prace.

Z wyrazami szacunku, w imieniu Zarzadu OZ NSZZ ,,Solidarno$¢”



dr Andrzej Januszewski

/przewodniczacy



