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Ks. IRENEUSZ PAWLAK
LUBLIN

LITURGIA I MUZYKA - WZAJEMNE RELAC]JE

Trawestujac sformulowanie papieza Pawla VI: Liturgia ed arte sono sorelle,
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze szczegélnie siostrzany stosunek istnieje
pomiedzy liturgia a muzyka, ta najbardziej niematerialng ze sztuk. I cho¢ wydaje
sie to oczywiste, to jednak w literaturze przedmiotu dotyczacej historii i teologii
liturgii mato albo niemal wcale te zwigzki sg podkreslane. Wypada zatem przyj-
rze¢ sie temu zagadnieniu, by w ten sposob uzupetnic istniejacg luke i jednocze-
$nie poglebi¢ zrozumienie zaréwno samej liturgii, jak i istotowo z nig ztaczonej
muzyki.

I.
LITURGIA

Istnieje kilka definicji liturgii. My wybieramy te, ktéra najbardziej bedzie
przydatna w toku dalszego rozumowania. Jest ona autorstwa ks. E Blachnickiego
i brzmi nastepujaco: ,Liturgia jest zbawczym dialogiem z Bogiem™'. Ten dialog
stanowi jedyng droge dla ludzi powotanych do zbawienia. ,,Zwracajac si¢ do Boga
musimy pozostawa¢ w jednosci z Chrystusem [...] jedynym Posrednikiem, bo
tylko przez Niego mamy dostep do Boga” (Ogdlne Wprowadzenie do Liturgii Go-
dzin, n. 6). Z kolei droga do Chrystusa wiedzie przez Kosciot i jego liturgie®.

Na liturgie skladaja si¢ dwa podstawowe czynniki: stowo i sakrament. Kosciot
celebrujac liturgie rodzi si¢ ciagle na nowo, budzi si¢ co raz do nowego, pelniej-
szego zycia. Kiedy wiec méwimy o znaczeniu liturgii w dziatalnosci Kosciofa,
musimy mie¢ na uwadze przede wszystkim jego autorealizacje, a nie tylko ,,dzia-
tajacych pasterzy” i odbiorcow tych dziatan - ,trzod¢™. A wigc nie najwazniejsza

' E Blachnicki, Liturgia jako zbawczy dialog, w: R. Zielasko (red.), Liturgika ogélna, Lublin
1973, 5. 95 nn.
> Tamze.

> R.Zielasko, Znaczenie liturgii dla Zycia i dzialalnosci Kosciola, w: Zielasko, (red.), Liturgika
ogdlna, Lublin 1973, s. 84.
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jest zewnetrzna strona liturgii, ale jej wymiar duchowy. Dlatego Konstytucja o $w.
Liturgii (KL) wyraznie stwierdza: , Liturgia jest szczytem (culmen), do ktérego
zmierza dzialalnos¢ Kosciotfa i jest zarazem zrédlem (fons), z ktérego wyptywa
cala jego moc” (n. 10).

Tylko jednak Ko$ciét w sposdb widzialny ustala i sprawuje liturgie. Czynnosci
bowiem liturgiczne nie zostaly w szczegdétach okreslone przez Chrystusa, poza
istotnymi elementami sakramentéw. Nie zostaly tez dowolnie ,,zrobione”, czyli
zorganizowane przez ludzi na sposdb ukladania programu jakiej$ uroczystosci.
Wyrastaly one w ciggu wiekow wedtug pewnych wewnetrznych praw. Stad wy-
tworzyl sie w liturgii powszechnie przyjety porzadek. Na poczatku obrzedu stoi
zawsze stowo Boze. To stowo, przyjete z wiarg i wdziecznoscia, wywoluje odpo-
wiedz, ktéra wyraza si¢ w $piewie. Potem nastgpuja modlitwy, podczas ktérych
Bog daje nam sakrament. Wywoluje on u cztowieka postawe dzigkczynna (eucha-
ristia). Dlatego ofiara eucharystyczna, czyli Msza $w.,, staje si¢ osrodkiem calego
chrzescijanskiego Zycia®. Sprowadzanie zatem liturgii do roli zbioru obrzedéw
sprzeciwia si¢ jej istocie. Obrzedy sa tylko znakami, za ktérymi kryje si¢ niepojeta
glebia tresci i taski Bozej.

W liturgii urzeczywistniaja si¢ dwa wymiary: wertykalny i horyzontalny.
Pierwszy zaklada bezposrednia facznos¢ z Bogiem. Bez uwzglednienia tego pio-
nowego kierunku liturgia staje si¢ czcza, pusta i bezuzyteczng czynnoscia. Do-
piero ukierunkowanie jej na Boga nadaje zewnetrznym obrzedom wlasciwy sens.
Drugi wymiar ma na uwadze cztowieka, czyli zgromadzenie liturgiczne. Dialog
bowiem z Bogiem pociaga za soba dialog z czlowiekiem. Stad tez plynie zache-
ta do czynnego i pelnego uczestnictwa (KL, n. 14). Blizej pojecia te wyjasnimy
w dalszej czgsci wystapienia. Teraz musimy si¢ skupi¢ na wymienionych wyzej
dwdch wymiarach. Otéz z niezrozumienia ich wagi i znaczenia rodza si¢ niebez-
pieczenstwa splycenia i opacznego traktowania §wietych czynnosci.

1. Pierwsze z nich polega na sprowadzaniu liturgii do roli akademii ku czci
Pana Boga, z tym, Ze pod pojeciem ,,Bog” rozumie si¢ wylacznie ,Jezus Chry-
stus”. W konsekwencji tego liturgia ma by¢ — wediug powszechnego mniemania -
sprawowana ku czci Chrystusa. Z tego zalozenia wyplywaja dwa zasadnicze bledy
teologiczne.

1.1. Pierwszym z nich jest traktowanie Chrystusa, jako gléwnego odnosnika
i celu liturgii. Trzeba temu stanowczo zaprzeczy¢. Liturgii w Kosciele nie spra-
wowano i dotad nie sprawuje si¢ ku czci Chrystusa. Dotyczy to takich czynno-
$ci, jak Eucharystia, inne sakramenty, liturgia godzin, sakramentalia itd. To Jezus
Chrystus ustanowit liturgie ku czci Boga Ojca. Chrystus jest wprawdzie gtéwnym
liturgiem i arcykaptanem, ale przede wszystkim jest posrednikiem pomiedzy Bo-
giem iludzmi (KL, n. 5). Jesli przyjrzymy sie tekstom liturgicznym, np. mszalnym

* Blachnicki, Liturgia jako zbawczy dialog, s. 109 nn.
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modlitwom eucharystycznym, to zauwazymy, ze skierowane s3 one do Boga Ojca
za poérednictwem Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym. Najlepiej wyraza to do-
ksologia koncowa kanonéw mszalnych: Per ipsum, et cum ipso, et in ipso, est tibi,
Deo Patri omnipotenti, in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria. Liturgie
bowiem sprawuje sam Chrystus, ktéry oddaje chwale i ofiaruje si¢ Bogu Ojcu. Do
tej liturgii zostaje zaproszone cale zgromadzenie, ktore uczestniczy w niej na spo-
sob sobie wlasciwy: przez kaplanstwo sakramentalne lub kaptanstwo wiernych.
Wspolnota wierzacych wiacza sie wiec w ofiare Chrystusa. Ukierunkowanie li-
turgii wylacznie na Chrystusa jest scheda odziedziczong po minionych wiekach,
w ktorych przeakcentowano wymiar chrystologiczny. Dzi§ wracamy do réwno-
wagi podkreslajac teocentryczny charakter liturgii. Stad teksty naszych $piewdw,
jesli maja by¢ poprawne powinny wzorowac si¢ na ewangelicznym wyznaniu Je-
zusa: ,,Ja jestem droga, i prawda i zyciem”. Droga ta prowadzi do celu, ktorym jest
Ojciec. Dlatego $piewamy w jednej z piesni: ,On do Ojca nas prowadzi’

Charakterystycznym momentem liturgii mszalnej, w ktérym odbija si¢ jak
w zwierciadle poprawne rozumienie liturgii lub jego brak, jest czas uwielbienia po
Komunii $w. Najczesciej bowiem stosuje si¢ w tym obrzedzie piesni adoracyjne
ku czci Chrystusa np. Wielbig Ciebie w kazdym momencie, Chwata i dzigkczynie-
nie, Jezusa ukrytego, Céz Ci, Jezu, damy i in. Tymczasem wlasnie po Komunii $w.
mamy oddawa¢ chwale Bogu Ojcu przez Chrystusa i razem z Chrystusem. W tym
konkretnym przypadku jest wiec jeszcze sporo do zrobienia.

1.2. Nastepny bfad to podkreslanie wymiaru wertykalnego, ale tylko skierowa-
nego od dotu w gore, a wiec w jednym kierunku. Celebrans i cale zgromadzenie
sle modlitwy do Boga, wzywa Go $piewem czy innym rodzajem muzyki, czci Go
znakami i gestami, bierze udzial czynny w ceremoniach, przyjmuje Cialo i Krew
Panska, ale czyni to w przekonaniu, Ze inicjatywa czlowieka jest w tym przypadku
zupelnie wystarczajaca, natomiast absolutnie pomija udzial Pana Boga. Wyglada
na to, ze dzialajac na linii cztowiek - Bég, zapomina si¢, iz o wiele wazniejszy jest
kierunek zstepujacy: Bog — czlowiek. Zwracal na to uwage sam Chrystus w ka-
zaniu na gorze: ,Na modlitwie nie badzcie gadatliwi, jak poganie. Oni mysla, ze
przez wzglad na swe wielomdéwstwo beda wystuchani. Nie badzcie podobni do
nich” (Mt 6, 7-8). W takim wydaniu liturgia staje si¢ dzielem wylacznie czlowieka,
a nie, jak juz moéwilismy, dzietem samego Boga. Wymienione wyzej postawy sa
przejawami religijno$ci, ktéra w chrzescijanstwie jest sprawa wazna, ale wtérna.
Na pierwszym miejscu musi sta¢ wiara. Jaka jest zatem rdéznica pomiedzy religij-
noscig a wiarg?

W przeciwienstwie do innych religii chrzescijanstwo nie szuka Boga ,,na wla-
sng reke’, jakby od dotu i nie kieruje si¢ wylacznie swoimi zapotrzebowaniami.
W chrzescijanstwie inicjatywa nalezy do Boga. To On sam wychodzi na spotkanie
czlowieka zanim ten zacznie Go szuka¢. Powie §w. Pawet: ,,Chrystus umarl za nas,
gdy$my byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5,8). W chrzescijanstwie Bég kroczy za
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cztowiekiem, wychodzi mu naprzeciw i objawia mu, kim jest. Z kolei czlowiek
na to objawienie odpowiada wiarg. Na pierwszym miejscu wigc u chrzescijanina
staje wiara, a nie religijnos$¢ przejawiajaca si¢ w kulcie. Poganie byli ludzmi reli-
gijnym i szukali Boga, oddajac czes¢ bozkom, mylnie uznajac je za wszechmogace
boéstwo. Oni sami tworzyli sobie bogéw powierzajac im swoje sprawy. Swiadczy
o tym cala mitologia grecka i rzymska. Natomiast chrzescijanistwo jest osobowym
i osobistym spotkaniem z Bogiem, ktory sie objawit i zaprosit cztowieka do udzia-
tu w swoim zyciu. A zatem w spotkaniu z Bogiem wcale nie chodzi o zaspokaja-
nie tzw. potrzeb religijnych, o ktérych méwia konstytucje i inne prawa tworzone
przez laickie rzady i partie; nie chodzi tez o znalezienie pomocy w trudnosciach
zyciowych. Gdyby bowiem czlowiek odnosit si¢ do Boga tylko wtedy, gdy go cos
dreczy, gdyby w relacjach z Bogiem decydowal nastréj, humor, czy jakie$ nie-
szczgscie (np. choroba), to wtedy Bog bylby traktowany instrumentalnie, po ku-
piecku. Taka postawa nie jest przejawem wiary. Wiara na pierwszym miejscu kaze
postawi¢ Boga i Jego objawienie oraz podporzadkowa¢ Mu wszystkie sprawy oso-
biste i publiczne, nawet wowczas, gdy czlowiekowi trudno zrozumie¢ Boze zamia-
ry. Jezeli wiec nieskoniczony Bog odzywa si¢ do swojego stworzenia, nie moze by¢
dla cztowieka rzecza obojetng czy i co do niego moéwi. Bog zagadnal cztowieka
i oczekuje jego odpowiedzi. Tak wlasnie dzieje sie w liturgii: B6g przemawia do
ludzi przez swoje stowo i pragnie ich reakcji’. Stad kult bez wiary jest czynnoscia
pusta i bez wickszego znaczenia. I tak sie czgsto dzieje, ze chrzescijanin ,,zatatwia”
sprawy Boze przez jedng godzing w tygodniu, ktéry trwa 168 godzin. ,,Ten lud czci
mnie wargami, lecz sercem swym daleko jest ode mnie, ale czci mnie na prézno”
(Iz 29,13). Méwienie do Boga bez zwracania uwagi na Niego, bez dopuszczania
Go do glosu, dobrze $wiadczy o religijnosci, ale zle o wierze. Trzeba zatem upo-
rzadkowac hierarchi¢ wartosci w liturgii i na pierwszym miejscu postawic wiare,
a na miejscu nastepnym religijno$¢. Dopiero wowczas kierunek wertykalny zosta-
nie w petni zachowany.

2. W czasach wspdlczesnych grozi nam jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Po
Vaticanum II potozono zbyt wielki nacisk na dialog pomigdzy celebransem a zgro-
madzeniem liturgicznym. Wynika on z niewlasciwej interpretacji wyrazenia par-
ticipatio actuosa, ktora zaleca Sobor Watykanski II (KL, nn. 11 i 14). Zrozumia-
no ja bowiem jako participatio activa. Uczestnictwo czynne odnosi si¢ gtéwnie
do sfery zewnetrznej (glo$ne modlitwy, $piewy, gesty, postawa ciala), natomiast
»participatio actuosa” oznacza uczestnictwo pelne, urzeczywistniajace, aktualizu-
jace, przede wszystkim wewnetrzne, cho¢ nie odrzuca oraz docenia udzial czynny
(participatio activa). Na to nieporozumienie zwraca uwage kard. J. Ratzinger, kie-
dy wyjasnia, ze uczestnictwo w liturgii wielu teologéw i duszpasterzy interpretuje
wylacznie w sensie zewnetrznego aktywizmu®. W tym znaczeniu liturgia staje si¢

> 1. Pawlak, Muzyka - radosciq liturgii, ,Currenda” 154 (2004), n. 1, s. 112.
¢ J.Ratzinger, Nowa piest dla Pana, Krakéw 1999, s. 217-218.



LITURGIA I MUZYKA — WZAJEMNE RELACJE 53

spotkaniem towarzyskim i z braku wymiaru wertykalnego czesto bywa ,,przega-
dana”. W konsekwencji nadaje si¢ liturgii charakter kulturalnej rozrywki i rozpo-
wszechnia sie poglad, Ze na liturgii musi by¢ ,,fajnie”, tzn. mito, wesoto i ,,na luzie”
Najwazniejsza przyczyna sprawcza liturgii staje si¢ ,,dobre samopoczucie” uczest-
nikéw. W ten sposéb rozmywa si¢ sakralny charakter zgromadzenia, splyca sig
jego cele i zupelnie pomija sie¢ duchowe skutki. Nalezy w tym miejscu stanowczo
stwierdzi¢, ze na liturgii wcale nie musi by¢ ,fajnie”, a nawet tak by¢ nie powinno.
Kto pragnie naprawde wejs¢ we wspolnote kultyczng, musi zdoby¢ sie na niekiedy
bolesne ryzyko, nawet na gwaltowne zerwanie ze swoja przeszloscia, z gteboko
zakorzenionymi nawykami codziennego Zycia. Liturgia bowiem wprowadza nas
w zupelnie inny $wiat, rézny od tego, a ktérym na co dzien zyjemy. W $wiatyni
wszystko jest inne: architektura, wyposazenie, naczynia, sprzety, obrazy, rzezby.
Inna powinna by¢ takze muzyka — muzyka nie z tego $wiata, nie imitujaca stylu
tego $wiata. Uczestnik ma bowiem wejs¢ w $wiat Bozy. ,,Nie bierzcie wiec wzoru
z tego $wiata” - przestrzega Apostol Narodow - ,lecz przemieniajcie si¢ przez od-
nawianie umystu, aby$cie umieli rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co
Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2). A wigc, co Bogu przyjemne, a nie co
przyjemne ludziom. Dlatego wszyscy, ktorzy chca naleze¢ do zgromadzenia litur-
gicznego, tacznie z kaptanem, musza poczu¢ si¢ grzesznikami, ale takimi, ktorzy
szczerze daza do $wietosci i dlatego na nowo zrywaja z grzechem. Liturgia wy-
maga takze pojednania si¢ ,,z bratem”, co czgsto staje si¢ bardzo trudne. Wreszcie,
wchodzac w inng rzeczywistos$¢, uczestnicy musza zaniecha¢ jakiejs pilnej pracy,
czy zrezygnowac z godziwej rozrywki i poswieci¢ swoj czas, a zwlaszcza wysitek
ducha na radosne spotkanie z Bogiem.

To wszystko sprawia, ze liturgii nie mozna stawia¢ na réwni z dyskoteka, kon-
certem, przezyciem wylacznie estetycznym itp. Dzi$§ dazy si¢ do desakralizacji
liturgii proponujac m.in., niby dla dobra czlowieka, sprawowanie liturgii w super-
marketach, gdzie wszystko jest pomieszane: zakupy, posilek w restauracji, wysta-
wa, kino, spotkanie ze znajomymi. Do tego miataby dochodzi¢ takze liturgia, jako
jeden ze sposobow spedzania wolnego czasu. Warto w tym miejscu przytoczy¢
wypowiedz cytowanego juz kard. J. Ratzingera: ,, Liturgia nie bedzie cieszy¢ sie po-
wodzeniem, jesli zechce konkurowac z show-biznesem. Proboszcz nie jest show-
-manem, a liturgia nie jest teatrem rozmaitosci. Nie bedzie tez cieszy¢ si¢ powo-
dzeniem, jesli zechce by¢ towarzyskim koétkiem rozrywkowym [...]. Liturgia musi
ukazywac wyraznie, ze otwiera si¢ tu pewien wymiar egzystencji, ktérego wszyscy
skrycie szukamy, obecnos¢ tego, czego nie mozna zrobi¢ samemu - teofania, Ta-
jemnica, a w niej uznanie mocy Bozej, ktora wlada calym istnieniem i ktéra sama
tylko potrafi uczynic¢ je dobrym [...]. Dlatego bledna jest tez rozpowszechniania
tu i dwdzie teoria, ze liturgie mozna wlasciwie celebrowac tylko z kaptanem, kté-
rego si¢ zna i tylko we wspolnocie wiernych, ktoérg si¢ zna. W ten sposéb liturgia
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spada catkiem wyraznie do poziomu pewnego obrzedu spotecznego™. Dodajmy;,
ze jest to najlepsza i najprostsza droga do powstania sekty.

Omowione wyzej kierunki: jednostronny wymiar wertykalny albo wylacznie
horyzontalny, wypaczajg istote liturgii i przyczyniaja si¢ do jej desakralizacji. Maja
one liczne odmiany, ktérych nie sposéb tu wymieni¢, a tym bardziej zinterpretowac.

Dostrzegajac te zagrozenia papiez Jan Pawel II juz w 1980 r. przestrzegal du-
chownych: ,Kaptan nie moze uwazac siebie za wlasciciela, ktéry dowolnie dyspo-
nuje tekstem liturgicznym i caltym najswietszym obrzedem, jako swoja wiasno-
$cig, nadajac mu ksztalt osobisty i dowolny. Moze si¢ to czasem wydawac bardziej
efektowne, moze nawet bardziej odpowiada¢ subiektywnej poboznosci, jednakze
obiektywnie jest zawsze zdrada tej jednosci, ktéra w tym sakramencie jednosci
nade wszystko winna si¢ objawiac” (List do biskupow o tajemnicy i kulcie Euchary-
stii z dnia 24 11 1980 r., n. 12).

Nic wigc dziwnego, ze coraz wigksza liczba wiernych, zrazonych uczestnic-
twem w nieprzygotowanej liturgii, w atmosferze prowadzonego wyscigu z cza-
sem, niepogtebionych homilii, niestosownych gestéw, zle dobranych i niedbale
wykonanych $piewow, wtretdw stownych i muzycznych, ratunek widzi w powro-
cie do rytu potrydenckiego. Tam wszystko bylo bardzo rygorystycznie okreslone,
jezyk tacinski nie budzit watpliwosci znaczeniowych, a choratl gregorianski nada-
wal liturgii charakter mysterium tremendum et fascinosum. Naprzeciw tym ocze-
kiwaniom wyszed! papiez Benedykt XVI zatwierdzajac ryt zreformowany przez
papieza Jana XXIII w 1962 r. (Summorum Pontificum, 2007 r.)

3. W tej sytuacji warto pokrotce zastanowic si¢ nad przyczynami tego stanu
rzeczy. Jest ich wiele, ale trzy s3 dominujace: ignorancja, brak milosci do liturgii
oraz przestawienie hierarchii wartosci. Zostaja one zwielokrotnione przez wspoét-
czesne trendy laicyzacji zycia, w tym takze Zycia liturgicznego.

3.1. Ignorancje mozemy okresli¢ jako brak odpowiedniej wiedzy, czyli nieuc-
two. Giovanni Boccaccio (1313-1375) w odpowiedzi na krytyke swojej powie-
$ci Dekameron, jako nieprzyzwoitej, mawial: ,Najwieksza nieprzyzwoitoscig jest
ignorancja”. Wynika ona z braku zainteresowania w danej dziedzinie oraz lekce-
wazenia spraw zaréwno wielkich, jak i matych. Zrédlem ignorancji w dziedzinie
liturgii jest nieche¢ do posiadania odpowiedniej wiedzy liturgicznej i che¢ ukia-
dania Zycia liturgicznego wediug wlasnych pomystéw. Taka ignorancje mozemy
uznac za zawiniong. Przy tym calg wing przypisuje si¢ Soborowi Watykanskiemu
IT zarzucajac wskazaniom soborowym m.in. wprowadzanie bataganu w obrze-
dach, likwidacje chéréw koscielnych i zespoléw instrumentalnych, udostepnia-
nie liturgii wszelkiego rodzaju nieprofesjonalistom itp. Te argumenty nagminnie
s3 powtarzane i utwierdzane przez wielu nawet wysoko wyksztalconych ludzi.
Niewielu jednak z nich przeczytalo Konstytucje o $w. Liturgii, jeszcze mniej ja

7 Tamze, s. 122-123.
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doktadnie przestudiowalo, a tylko znikomy procent zapoznal si¢ z p6zniejszymi,
posoborowymi dokumentami Kosciola i bogatg literaturg przedmiotu dotyczaca
spraw liturgicznych. Nieuctwo w dziedzinie liturgii powoduje wiele podstawo-
wych bledoéw i jest przyczyng niesprawiedliwych opinii. Te za$ bardzo szybko sie
rozpowszechniaja i przybieraja charakter pewnikow. Stad zarzuty rozpoczynaja
sie m.in. od stwierdzen: ,jak powszechnie wiadomo” lub ,,Sobér Watykanski II
wypaczyt liturgie Kosciola” itp. Z ignorancji wynikaja tez pewne dogmatycznie
traktowane przyzwyczajenia np. przekonanie, ze okres Bozego Narodzenia kon-
czy sie w dniu 2 lutego i dlatego do tego czasu wolno, a nawet nalezy w liturgii
$piewac koledy, co jest oczywista nieprawda. Aby dobrze zrozumie¢ liturgie trze-
ba powrdci¢ do zrédet, czyli dokumentéw Kosciola, do tradycji, do historii liturgii
i tam szuka¢ odpowiedzi na stawiane pytanie.

3.2. Drugim powodem jest brak mitosci do liturgii. Sw. Franciszek z Asyzu.
Uswiadamiajgc sobie wage Wcielenia i Odkupienia, ptakal i wotal: ,, Milo$¢ nie jest
kochana”. Mozna by, nieco zmieniajac stowa, réwniez i dzi§ krzycze¢: , Liturgia
nie jest kochana™. Z cala odpowiedzialno$cia trzeba powiedzie¢, ze nie jest ona
umilowang czynnoscig wielu ludzi Kosciola, cho¢ okresla sie ja, jako zycie Ko-
$ciola. Juz Apostotowie spostrzegli, ze oddawanie si¢ wielu dodatkowym zajeciom
nie wychodzi na dobre dla ich zasadniczej pracy. Dlatego do obstugiwania sto-
6w, czyli pracy charytatywnej, powolali diakonéw, sami zas oddali sie ,wylacznie
modlitwie i postudze stowa” (Dz 6, 2-4). A czymze jest liturgia jesli nie postuga
stowa $cidle zwigzang z modlitwa i sakramentem? Trzeba wiec i nam, duchownym
i $wieckim, powrdci¢ dzi$ do podstawowych zasad apostofowania i szukac oparcia
oraz wzoru w pierwotnym Kosciele.

3.3. Przestawienie hierarchii wartosci to trzeci czynnik, na ktéry chcemy
zwrdci¢ uwage. Liturgia ma by¢ sprawowana przede wszystkim na chwale Pana
Boga. Dopiero na drugim miejscu stawia si¢ pozytek wiernych. Bardzo jed-
nak czesto te czynniki ulegaja przestawieniu, gdyz pozytek uczestnikow liturgii
(uswigcenie wiernych) staje si¢ motywem dominujacym, a chwale Bozg stawia
sie ,,do kata” Wysuwanie na pierwsze miejsce czlowieka (pragmatyzm, prakty-
cyzm) i umieszczanie go przed Bogiem jest bardzo niebezpiecznym trendem, kto-
ry w konsekwencji przynosi zatrute owoce. Jednym z nich jest np. bezwzgledne
postuszenstwo prawu stanowionemu (ludzkiemu), a lekcewazenie prawa natural-
nego (Bozego). Dowodéw na taka postawe dostarcza nam az nadto codzienne
zycie. Madros¢ Starego Testamentu kazata najpierw mitowacé Boga i Jego przyka-
zania, a dopiero potem ludzi. Chrystus nie tylko tego porzadku nie zmienit, ale
go potwierdzil. W chrzescijanstwie wlasnie dziedzina sztuki stala si¢ sferg, ktéra
mistrzowie uprawiali czesto ad maiorem Dei gloriam, a ich dokonania staly sie
nadzwyczaj trwale. To samo dotyczy muzyki.

8 L. Pawlak, Ukocha¢ muzyke koscielng, ,Liturgia Sacra” 6 (2000), n. 2, s. 292.
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II.
MuUzZYKA

Nie moze dziwi¢ fakt, ze niedbate sprawowanie liturgii pociaga za sobg row-
niez sprzyjanie miernocie muzycznej. ,Tam, gdzie liturgia podupada, podupada
réwniez musica sacra, a gdzie liturgia jest wlasciwie rozumiana i gdzie wierni nig
zyja, rozkwita takze dobra muzyka koscielna™. Zaleznos¢ wigc muzyki od liturgii,
ale takze odwrotnie - liturgii od muzyki, jest niewatpliwa. Trzeba zatem blizej
przyjrze¢ si¢ muzyce i okresli¢ kryteria, jakie mogg ja kwalifikowaé do stosowania
podczas $wietych czynnosci. Kryteria te podzielimy na pozytywne i negatywne.

1. KRYTERIA POZYTYWNE

1.1. Odpowiedzi na pytanie, czy kazda muzyka moze by¢ wprowadzona do
liturgii udzielif kard. Ratzinger. Wedlug niego muzyka majaca stuzy¢ chrzescijan-
skiej liturgii powinna odpowiada¢ Logosowi, to znaczy winna by¢ podporzadko-
wana sfowu, w jakim wyrazil siebie Logos, czyli odwieczne Stowo’. Dotyczy to
takze muzyki czysto instrumentalnej, ktéra rowniez ma miec¢ zwigzek ze stowem.
Oznacza to nie tylko $cista faczno$é¢ z tekstami liturgicznymi i obrzedami, ale nade
wszystko z osobg Logosu (Stowa). Muzyka ma niejako dopetniac to, czego ludzkie
stowo nie moze wyrazi¢. A zatem konieczna jest zgoda na tajemnice. Kard. Rat-
zinger zauwaza, ze w naszych czasach dominuje ,,maniakalne pragnienie zrozu-
mialo$ci’, ktére zamienia liturgie w dzielo ludzkie i odbiera mu obiektywny cha-
rakter Tajemnicy"'. Tymczasem bez wzgledu na stosowany jezyk (lacina, czy jezyk
narodowy) liturgia i tak zawsze pozostaje tajemnicg i nigdy nie bedzie do konca
zrozumiana przez uczestnikéw. Gdyby bowiem stracita charakter tajemnicy, byta-
by zbedna, poniewaz zamienitaby si¢ w wiedzg, ktora wcale nie jest konieczna do
sprawowania $wietych obrzedow. Prawde t¢ wyraza piekny tekst pie$ni autorstwa
J. Urbanowicza:

»Jak Ci¢ zrozumie¢, Tajemnico, co spelniasz si¢ kazdego dnia?
Po stokro¢ razy i po tysiac, Bog nam w ofierze siebie dal.
Mys$my niegodni ofiary tej, mysmy niegodni.

Boze, chcac pojaé, zrozumieé Cig, trzeba sie modli¢™2

W liturgii bowiem szukamy pewnego wymiaru egzystencji, obecnosci tego,
czego nie mozna zrobi¢ samemu. To ,maniakalne pragnienie zrozumialosci”
niesie konsekwencje takze muzyczne. Styszy si¢ bowiem opinig, ze kazdy moze

® Ratzinger, Nowa piest, s. 214.

1 Tamze, s. 215-216.

I Tamze, s. 123.

12 G. Skop (red.), Exsultate Deo. Spiewnik mszalny, Krakéw 2004, s. 348-349.



LITURGIA I MUZYKA — WZAJEMNE RELACJE 57

chwali¢ Boga na swdj wlasny sposob i dlatego kazdy rodzaj i gatunek muzyki
jest w liturgii odpowiedni. Ale o tym bedzie mowa szerzej w dalszej czgsci wy-
powiedzi.

Specyficzng role muzyki docenit papiez Pius XII: ,,Gdy bowiem inne rodzaje
sztuki, jak architektura, malarstwo czy rzezba przygotowuja tylko godne miej-
sce dla $wietych obrzedéw, to muzyka spelnia uprzywilejowana role w samym
sprawowaniu $wietych ceremonii i obrzedow” (encyklika Musicae sacrae disci-
plina, 1955 r., n. 13). Te teze potwierdzit Soboér Watykanski II uznajac, ze muzy-
ka, a szczegélnie $piew zwigzany ze stowami ,,jest nieodzowng oraz integralna
czg$cia uroczystej liturgii” (KL, n. 112). Innym stowy nie ma uroczystej liturgii
bez muzyki. Dokladniej te zasade wyjasnia instrukcja Musicam sacram (1967, n.
28-31), w mysl ktdrej $piewana czyli uroczysta liturgia ma miejsce tylko wtedy;,
gdy celebrans wykonuje $§piewem przeznaczone dla niego partie (modlitwy, pre-
facja itp.) oraz, gdy $piewane sg wszystkie dialogi i aklamacje. Nie mozna wiec
nazwac liturgiag uroczysta np. Mszy $w. kiedy $piewa lud, zespdt wokalny (chdr,
schola) lub wystepuje zespét instrumentalny, a brakuje spiewu celebransa. Taka
liturgie trzeba okredli¢, jako czytang, z udziatem ludu, chéru i instrumentéw, ale
w my$l dokumentu nie jest to liturgia uroczysta. To pomieszanie poje¢ zdarza
sie u nas nagminnie i jest wynikiem, jak juz méwili$my, nieusprawiedliwionej
ignorancji.

1.2. Innym zagadnieniem s3 kompozycje przeznaczone do uzytku liturgicznego.
W pierwszym rzedzie problem ten dotyczy osoby kompozytora. Wiasnie on, aby
sprosta¢ wymogom liturgii, powinien postugiwac si¢ jezykiem Kosciola. Nie czas
i miejsce tu, aby wyjasni¢ do konca pojecie ,jezyk, a zwlaszcza ,,jezyk muzyczny”
Odsytam czytelnika do dziet W. Tatarkiewicza, W. Strézewskiego czy E. Fubiniego. My
stwierdzamy jedynie, ze jezyk jest znakiem o kapitalnym znaczeniu. O jezyk muzycz-
ny toczg si¢ ciagle spory. Dyskusje dotycza gtéwnie funkgji jezyka, do ktorych nalezy
przede wszystkim ekspresja i komunikacja. Jesli przewage zyska ekspresja, czyli orygi-
nalna koncepcja kompozytora, wowczas istnieje niebezpieczenistwo braku zrozumia-
tosci. Muzyka moze poptyna¢ ,,ponad glowami” i nie dotrze ze swoim przestaniem do
odbiorcy. Jesli nacisk potozy sie na komunikatywnos¢, istnieje zagrozenie obnizenia
poziomu artystycznego. Pierwszorzednym celem stanie si¢ dotarcie do stuchacza, bez
wzgledu na muzyczng warto$¢ samego utworu. Wydaje sie, ze dzi$ zbyt wielki ak-
cent polozono na komunikatywnos¢, lekcewazac ekspresje. W ten sposéb ogromna
liczba utworéw przeznaczonych do liturgii przedstawia bardzo mierng wartos¢ arty-
styczng". Trzeba zatem umiejetnie wywazy¢ obydwie funkcje. Ponadto obserwujemy
tendencje wtlaczania religijnej kultury muzycznej w ramy rynku, ktdry interesuje sie
przede wszystkim ceng sprzedazy. Ciekawe s3 na ten temat uwagi J. Kosinskiej: ,Wy-
dawato mi sig, ze dziedzictwo kultury jest naszym [...] sacrum, najwiekszym skarbem

B 1. Pawlak, Muzyka liturgiczna po Soborze Watykarskim II w swietle dokumentéw Kosciola,
Lublin 2000, s. 122.
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i ze [...] nalezy wzbudza¢ szacunek i milos¢ dla tego dziedzictwa”. Stalo si¢ jednak
inaczej, gdyz zamieniono je w towar. Dlatego autorka z sarkazmem dodaje: Poprosze
wobec tego 5 dkg muzyki Chopina, 3 dkg Bitwy po Grunwaldem oraz 2 dkg Pana Ta-
deusza*. Prawa rynku zakladaja pisanie muzyki ,,pod publiczke”, aby zadowoli¢ gusty
spoteczne. Zwracal na to uwage B. Rutkowski juz w 1934 roku: ,,Dzisiejsza sztuka ko-
$cielna catkowicie podporzadkowuje sie upodobaniom szerokich mas, ktdre nigdy nie
byly wygérowane. Zawsze cechowata je ptytkos¢ i konwencjonalizm. Repertuar dzi-
siejszej muzyki koscielnej [...] sktada sie u nas przewaznie z utworéw pozbawionych
wigkszych wartosci muzycznych. Prawdziwie wielka tworczo$¢ artystyczna przejawia
sie [...] w doskonatosci tresci i formy [...] Jesli jedno albo drugie jest niedociagnie-
te — utwor jest chybiony. Wartosciowa muzyke koscielng moze stworzy¢ jedynie ta-
lent muzyczny, posiadajacy wiedze i technike kompozytorska, gleboko jednoczesnie
przejety prawdami wiary”*>. Z géra 20 lat pozniej ten sam problem poruszyt Pius XII
w encyklice Musicae sacrae disciplina (1955): ,,[...] nie powinien przykltadac¢ reki do
sztuki religijnej taki artysta, ktory nie wierzy, lub swym zyciem wewnetrznym, jak
i zewnetrznym stoi z dala od Boga [...] brak mu bowiem tego wewnetrznego wzro-
ku, ktéry pozwala widzie¢ to, czego wymaga Majestat Bozy i kult Bogu nalezny. Nie
moze réwniez liczy¢ na to, aby jego dziela, niezrodzone z przekonan religijnych, mo-
gly tchna¢ wiarg i poboznoscia, czego domaga sie dom Bozy i jego $wieto$¢, nawet
wowczas, gdyby wykazywaly uzdolnienie i biegtos¢ techniczng swego tworcy” (n. 11).

»1aki za$ artysta, ktory sam jest prawdziwie wierzacy i prowadzi zZycie godne chrze-
$cijanina, pod wptywem ozywiajacej go milosci Bozej, postugujac sie danymi przez
Stworce uzdolnieniami, bedzie chcial i umiat barwami, liniami, dzwiekami i pie-
$niami tak umiejetnie, stodko i wdziecznie wyraza¢ wyznawang przez siebie prawde
i zywiong pobozno$¢, ze samo to uprawiani sztuki bedzie mu jakby zyciem z wiary
i oddawaniem czci Bogu, a lud bedzie nadzwyczajnie pobudza¢ i zapala¢ do wyzna-
nia wiary i prowadzenia poboznego zycia. Takich artystéw Koscioél zawsze powazal
i nadal powaza¢ bedzie; otwiera im tez na o$ciez podwoje swoich $wigtyn, przyjmu-
jac z zyczliwoscia cenny ich wkiad, jako don wnosza swoja dzialalnoscig artystyczna
[...]” (n. 12).

Trzeba zauwazy¢, ze obecnie wsrdd wybitnych twdércow rodzi si¢ coraz wigcej tro-
ski o wysoki poziom muzyki koscielnej i tej artystycznej i tej uzytkowej. Pragna oni
by¢ blizej wspolnot religijnych, ksztaltujac jednoczesnie ich smak muzyczny. Oby ten
zaczyn przynidst blogostawione owoce.

Nalezaloby jeszcze po$wieci¢ nieco uwagi samym kompozycjom a takze sprawom
wykonawczym, ktdre réwniez powinny by¢ oméwione w ramach kryteriéw pozytyw-
nych. Te zagadnienia wymagaja jednak glebokich studiéw oraz osobnego potrakto-

wania.

" J. Kosinska, Czy kultura sie liczy?, ,,Ruch muzyczny” 54 (2010), n. 1, s. 15.

5 B. Rutkowski, Z zagadnieni dzisiejszej muzyki koscielnej muzyki w Polsce, ,Muzyka polska”
4 (1934), s. 265-266.
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2. KRYTERIA NEGATYWNE

Normy negatywne sa w praktyce o wiele tatwiejsze do uchwycenia, anizeli po-
zytywne. Najcze$ciej tez w ciggu dziejow one byty eksponowane. Tak czynili m.in.
Ojcowie Kosciola, papieze, sobory, synody, biskupi wydajac réznego rodzaju de-
krety i instrukcje. Przyktadem moze by¢ Sobdr Trydencki, ktory orzekl, ze z ko-
$cioléw nalezy usuna¢ muzyke noszaca znamiona czego$ impurum et lascivum.
W naszych czasach okreslono w ramach teologii muzyki pewne cechy, ktérymi
nie powinna odznacza¢ si¢ muzyka koscielna, zwlaszcza za$ ta, jaka jest przezna-
czona do uzytku liturgicznego'.

2.1. W $piewie sakralnym nie moze by¢ miejsca dla zjawisk, ktore wykraczaja
poza naturalne, stwércze mozliwosci glosu i ucha ludzkiego. Nieprzydatny jest
wiec do liturgii tzw. ,,chory glos” (dirty voice), ktéry zdominowat duza cz¢s¢ pro-
dukgji szlagierowej. Wchodza w jego sklad np. dzwieki specjalnie rozstrojonego
instrumentu (fortepianu i in.) czy $piewy negro spirituals. Z tych samych powo-
dow niedopuszczalne sg zjawiska quasi — akustyczne, ktérych nie jest w stanie
zarejestrowac ucho ludzkie np. eksperymenty z zakresu muzyki elektroniczne;j.

2.2. Kazda muzyka przeznaczona do liturgii powinna nies¢ ze soba, tzw. war-
stwe semantyczng, czyli tres¢. Dotyczy to takze muzyki czysto instrumentalne;j.
Dlatego muzyka ludyczna, czyli rozrywkowa, muzyka dla zabawy, dla ozdoby nie
moze mie¢ miejsca w swietych czynnosciach, gdyz jest w znacznej mierze pusta
nie wyrazajac niczego.

2.3. Niedopuszczalna jest muzyka, ktéra chce by¢ demonstracja ludzkiego
$wiata, ludzkiego wnetrza (emocje, napiecia, nastroje, rozterki), poniewaz nosi
w sobie pietno subiektywizmu, odczu¢ wlasnych kompozytora lub wykonawcy.
Taka cecha charakteryzuje si¢ wigkszos¢ piosenek religijnych. Na tym tle ukazuje
sie wzorcowy obiektywizm choralu gregorianskiego. Ten $piew jest wzorem mu-
zyki pozostajacej na stuzbie liturgii, bowiem musica missae, non missa musicae
famuletur.

2.4. Ze swej istoty muzyka liturgiczna musi by¢ inna, niz ta, ktéra wprowadza
w rytmiczng ekstaze, narkotyczne odurzenie, zmystowe podniecenie, w rozpty-
niecie sie ludzkiego ,,ja” w nirwanie'’. Oczywiscie, istnieje takze ekstaza religijna,
mistyczna. Ta jednak, jako dar Bozy jest dostepna dla niewielu. Na ogét natomiast
moment ekstatyczny jest ulubiong brama wstepu dla wszelkiego rodzaju emocji
patologicznych i tzw. ,,ciemnych sil”, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z chrzescijan-

16 Korzystam z fundamentalnej pracy: J. Waloszek, Teologia muzyki. Wspétczesna mys] teolo-
giczna o muzyce, Opole 1997, s. 251 nn.

7 Por. Ratzinger, Nowa piest, s. 216.
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skim ideatem czujnosci i trzezwosci. Taka muzyka sprzymierza sie czgsto z rucha-
mi sekciarskimi. Z tych samych powodéw nalezy odrzucic z liturgii muzyke wpty-
wajaca na czlowieka depresyjnie i podkreslajaca negatywne strony rzeczywistosci.

2.5. Zrezygnowac trzeba takze ze sztuki swiadomie karykaturalnej, nawet je-
§li prezentuje ona duze walory artystyczne. Muzyka komiczna, ironiczna (opera
buffa, operetka, przeboje) w zaden sposéb nie przystoi swietosci liturgii. Opera
komiczna rzadzi si¢ swoimi prawami i dowcipnie moze przestawia¢ hierarchie
waznosci. Przykladem takiej opery jest La serva padrona G.B. Pergolesiego. Za-
stosowanie tej praktyki w liturgii przynosi optakane skutki, gdyz przyczynia si¢ do
splycenia i marginalizacji $wietych czynnosci. Do tego trzeba dodac takze swoisty
»hiepowazny” styl wykonawczy muzyki rozrywkowej. Sposéb wykonywania tej
muzyki nadaje dzwigkom kolorytu ironicznej dwuznacznosci.

W podsumowaniu naszych rozwazan rzecza pozyteczng bedzie wyprowadze-
nie kilku syntetycznych wnioskow:

A) Niepodwazalne jest stwierdzenie, ze muzyka liturgiczna musi opierac si¢
na fundamencie sfowa, czyli musi wychodzi¢ od stowa. Przez ,,stowo” rozumie-
my nie tylko teksty liturgiczne, ale takze wymowe obrzedéw (np. przygotowanie
daréw, Komunia $w. itd.) oraz kontekst dnia, $wieta i okresu liturgicznego. To
wszystko lezy u podstaw wlasciwej muzyki przewidzianej do uzytku liturgiczne-
go. Mimo wiec faktu, ze muzyka wspdttworzy liturgie, jest ona przede wszystkim
»stuzebnica liturgii” (ancilla liturgiae). I dlatego muzyka nie moze narzucac litur-
gii repertuaru. To liturgia podsuwa i niejako dyktuje odpowiedni zestaw utwordéw.
Wykonywanie wigc w ramach liturgii kompozycji z nig niezwigzanych, niejako
obcych np. z tej racji, ze akurat sg one znane ludowi czy chérowi, a utwory od-
powiednie s3 nieznane, nie thumaczy nikogo i jest niedopuszczalne. Liturgia nie
przyjmuje prowizorium. Niedosciglym wzorcem w tej dziedzinie jest chorat gre-
gorianski, ktéry proponuje na kazda liturgie nie przypadkowy, ale odpowiedni dla
niej zestaw $piewow.

B) Liturgia wymaga wigc stosownego repertuaru i jego dobrego wykonania.
Proponowane kompozycje powinny reprezentowaé mozliwie wysoki poziom ar-
tystyczny tzn. nie powinny by¢ muzycznym banatem, a ich wykonawstwo musi
odpowiada¢ wymogom same;j liturgii oraz sztuki muzycznej. Bylejakos¢ w tym
wzgledzie winna by¢ uznana za czynnik desakralizujacy $wigte czynnosci.

C) Dopuszczanie utworéw do liturgii nie moze by¢ uwarunkowane racjami
pozamerytorycznymi np. tzw. wzgledami duszpasterskimi. Nie moga o ich warto-
$ci muzycznej i przydatnosci liturgicznej decydowac osoby nie majace z muzyka
nic wspdlnego. Czasami jedyne kryterium stanowi piastowanie wysokiej godno-
$ci, czy tez posiadanie wladzy i nawyki wlasnych upodoban. Niekompetencija,
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dyletantyzm i amatorszczyzna s3 wrogami liturgii i sztuki, czyli nieprzyjaciétmi
piekna. Liturgia za$ i zwigzana z nig muzyka nie moze by¢ tylko poprawna pod
wzgledem formalnym, ale ma prezentowac takze duchowe i profesjonalnie prze-
kazane pigkno.

W tym kontekscie moze niepokoi¢ wypowiedz Bogustawa Schiffera: ,,Polska
staje si¢ krajem zacofanym, jak caly $wiat. Juz dzi§ widzimy, ze kultura i sztuka
beda niepotrzebne. Wspdlczesny $wiat ma jedno zadanie: ogtupic ludzkos¢. I robi
to z perfekcyjng znajomoscia rzeczy. Na przyktadzie muzyki widac to wyraznie™®.
Utinam auctor falsus vates sit! (por. Titus Livius, Ab urbe condita). Aby ta czarna
wizja nigdy si¢ nie sprawdzita, trzeba podja¢ wezwanie powrotu do Zrédet, do do-
kumentéw Magisterium Ecclesiae. Wowczas fatwiej i pewniej bedzie mozna przy-
wrocic liturgii oraz zwigzanej z nig muzyce nalezny im blask i pigkno.

INTERRELATION OF LITURGY AND MUSIC

SUMMARY

The article presents the interrelation of the liturgy and music, which is scarcely
indicated in the source literature. Two dimensions, vertical and horizontal, are
present in the liturgy. The vertical dimension refers to the direct relation to God.
The horizontal one means other people, that is to say, the liturgical gathering of
the faithful. A dialogue with God entails a dialogue with a man. Underestimating
the value of these two dimensions incurs the risk of oversimplifying the worship
and, as a consequence, the risk of theological mistakes: treating Jesus Christ as the
main aim of the liturgy and emphasizing the vertical dimension but only from the
bottom to the top, so only in one direction. Definitely, one-sided vertical dimen-
sion or only horizontal one distort the essence of the liturgy and contribute to its
desacralization. There are a lot of reasons for an improper interpretation of the
liturgy but there are three predominant ones: ignorance, lack of the love of the
liturgy, and misplaced values.

As a result, celebrating the liturgy carelessly entails musical mediocricity. The
mutual dependence of music and the liturgy is unquestionable. The author de-
fines the criteria (both positive and negative) according to which music can be
qualified as suitable for the liturgy. Liturgical music has to be based on a liturgical
text, has to respect the meaning of the liturgical ceremonies (e.g. the preparation
of the gifts, Holy Communion, etc.) and the days and feasts of the liturgical year.
Therefore, the liturgy requires an appropriate repertoire which will be performed

18 B. Schiaffer, Wypowiedz zanotowana w: ,Ruch muzyczny” 54 (2010), n. 2, s. 2.
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well. In order to decide if a piece of music may be part of the liturgy, one cannot
be guided by pastoral considerations. People who are not connected with music in
any way cannot qualify music as suitable or unsuitable for the liturgy.

Although music is one of the elements which create the liturgy, above all, it is
“a servant of the liturgy” (ancilla liturgiae) and that is why music cannot impose
the liturgy its repertoire. The liturgy suggests and calls for proper pieces of music.
Hence, the performance of compositions which are not connected with the litur-
gy during liturgical celebrations is unacceptable. Gregorian chant sets exemplary
standards and it provides each liturgy with appropriate music. The liturgy and its
music should not only be correct in terms of form but they are also supposed to
present inner beauty conveyed in a professional way.
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