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JOCHEN OSTHEIMER*

LAD SPOLECZNY. ZASADA POMOCNICZOSCI
1 JE] ZNACZENIE DLA SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO

Katolicka etyka spoteczna uprawiana w obszarze jezyka niemieckiego okreslana
jest jako etyka struktur, badz tez jako etyczna refleksja nad tadem spotecznym. Do
jej kluczowych elementéw naleza zasady spoteczne, ktorych celem jest ,,stworzenie
etycznych podwalin wspotczesnego spoteczenstwa™. Zapoczatkowany w nowozytno-
$ci ,,zwrot ku podmiotowi” wskazuje na ostateczne odniesienie moralnosci, na osobe.
Osoba i szacunek wobec osoby sg probierzem sprawiedliwego tadu spotecznego.
Istnienie instytucji spotecznych zaktada nie tylko obowiazek podporzadkowania
si¢ nim, lecz zaktada réwniez odpowiedzialno$¢ wiasciwego ich ksztattowania.
Instytucje maja stuzy¢ dobru jednostki. Kryterium witasciwie uksztaltowanej in-
stytucji stanowia zasady spoteczne, jako etyczne podstawy sprawiedliwego tadu
spolecznego, zatem takiego tadu, ktory kreuje warunki pozwalajace kazdemu czton-
kowi spoteczenstwa urzeczywistnia¢ wlasne szczescie, na ile tylko jest to mozliwe.

Mimo stanowisk rozbieznych co do tresci poszczegdlnych zasad spotecznych,
istnieje konsensus, gdy chodzi o cztery z nich, mianowicie:

1. OsobowoS$¢: kazda osoba jest moralnym celem wszystkich instytucji
spotecznych.

2. Solidarnos$¢: z jednej strony bazuje na naturalnej koncepcji uspotecz-
nienia, wedtug ktdrej spoteczenstwo jest skutkiem naturalnego ukierunkowania
na relacyjno$¢ ubogacajaca jej uczestnikow; z drugiej strony zasada solidarnosci
formutuje normatywny postulat ochrony stabszych, ktory w tradycji chrzescijanskiej
znany jest jako: opcja na rzecz ubogich.

3. Pomocniczo$¢: odnosisi¢ do obszaru dziatania. Istote tej zasady stano-
wi postulat wspierania jednostek oraz mniejszych spotecznos$ci przez spotecznosci
silniejsze i wyzej zorganizowane.

* — DR JOCHEN OSTHEIMER — Uniwersytet Ludwika Maksymiliana, Monachium

""A.Baumgartner, W. Kor ff, Sozialprinnzipien als ethiche Baugesetzlichkeiten moderner
Gesellschaft: Personalitdt, Solidaritit und Subsidiaritdit, w: Handbuch der Wirtschaftsethik, red.
W. Korff, t. 1, Gliterschloh 1999, s. 225-237.
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4, Zroéwnowazony rozwoj: postuluje odpowiedzialne obchodzenia
si¢ ze Srodowiskiem naturalnym, gdzie ,,odpowiedzialno$¢” naklada obowiazek
traktowania §rodowiska naturalnego jako dobra wspdlnego, ktore ma stuzy¢ przy-
sztym pokoleniom.

Wszystkie cztery zasady nie stanowig jednak zamknietych systemow, sa otwarte
1 progresywne w znaczeniu zarowno antropologicznym, jak i teoretycznym. Nowe
konteksty wymuszaja ich nieustanne redefinicje. Redefinicja zasad spotecznych po-
dyktowana jest rowniez tym, ze odgrywaja one istotng role¢ jako elementy teorii spo-
tecznych i uje¢ antropologicznych. Ujmowanie zasad spotecznych w spojne formuty
sprawia, ze kategorie normatywne przetransponowane zostaja na ptaszczyzne polityki,
gdzie zaczynaja funkcjonowac jako kategorie polityczne. Ich inkorporacja w obszarze
polityki powoduje, ze staja si¢ przedmiotem uwagi, a niejednokrotnie rowniez przed-
miotem sporu. Postaram si¢ to przedstawi¢ na przyktadzie zasady pomocniczosci.

W tym miejscu pojawia si¢ problem spoteczno-teoretycznej niedookreslonosci. Nar-
racja na temat spoteczenstwa zwykle oscyluje pomigdzy spoteczng metafizyka a tym,
co stanowi wyobrazenie zwyczajnych ludzi oraz praktycznym zastosowaniem. To, co
moze wydawac si¢ brakiem z perspektywy socjologiczno-spoteczno-teoretycznej, oka-
zuje sie atutem z punktu widzenia celu praktycznie ukierunkowanej etyki teologiczne;.
Spoteczno-teoretyczna niedookreslonosé stwarza mozliwos¢ polityczno-praktycznego
zastosowania. Azeby to wykaza¢, przeanalizuje kilka najwazniejszych stanowisk oraz
przedstawie sposoby ich rozumienia spoteczenstwa®. Na koniec zajme si¢ kwestig
praktycznego przelozenia zasady pomocniczosci na spoteczefnistwo obywatelskie.

I. LOCUS CLASSICUS: QUADRAGESIMO ANNO

Klasycznym odniesieniem dla poruszanej problematyki jest encyklika spoleczna
Quadragesimo anno, zredagowana przez Nell-Breuninga w tradycyjnej konwencji
solidaryzmu Heinricha Pescha i ogloszona w 1931 r. przez Piusa XI. W encyklice
czytamy:

Jest prawda, a historia dobitnie o tym uczy, ze dzi§ z powodu zmiany warunkoéw
tylko pot¢zne organizacje moga sprosta¢ pewnym zadaniom, ktore dawniej spetnialy
mate organizacje. Mimo to jednak nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo naj-
wazniejsze prawo filozofii spotecznej: co jednostka z wlasnej inicjatywy 1 wlasnymi
sitami moze zdziata¢, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa; podobnie

2 Struktura niniejszego artykutu jest schematyczna. Po krotkim przedstawieniu zagadnien
podstawowych, przechodze do refleksji spoteczno-teoretyczne;.
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niesprawiedliwoscia, szkoda spotecznag i zaktdceniem ustroju jest zabieranie mniejszym
i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktore moga spetnic, i przekazywanie ich spotecz-
nosciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury
ma charakter pomocniczy; winna pomagac¢ czlonkom organizmu spotecznego, a nie
niszczy¢ ich lub wchtania¢ (QA79).

Zasada pomocniczo$ci odnosi si¢ od zdolno$ci podejmowania dziatan przez
spolecznosci stowarzyszone. Zaktada ona, ze spotecznosci same wypelniaja stojace
przed nimi zadania. Spotecznos$ci wyzszej instancji nie powinny wyreczac spotecz-
nosci instancji nizszych w wypetnianiu stojacych przed nimi zadan, niemniej musza
okaza¢ pomoc spolecznosciom nizszym w sytuacji, w ktorej trudnosci uniemozliwiaja
ich wykonanie. Pomoc w ramach zasady pomocniczosci powinna urzeczywistniaé
si¢ wedtug modelu ,,pomocy dla samopomocy”. Pozytywnie sformutowany nakaz
niesienia pomocy i negatywnie sformutowany zakaz ingerowania w kompetencje
stanowig integralne elementy ,,zasady pomocy’”. Ogdlna tre$¢ zasady pomocniczo-
$ci jest jasna. Co oznacza ona w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, zalezy
od tego jak 1 w jakich warunkach nastepuje jej spoteczna interioryzacja, w jakich
warunkach zostaje deklaratywnie zaakceptowana jako zasada dziatania, w jakich
obszarach przestrzeni spotecznej zostaje urzeczywistniana. O jakim wyobrazeniu
spoteczenstwa czytamy w encyklice? Nie chodzi tu o normatywna wtadzg, o spdjnig
pozytywnego nakazu pomocy i negatywnego zakazu przywlaszczania czyich§ kom-
petencji, pod pozorem ,,niesienia pomocy”. Kluczowym czynnikiem prezentowanej
analizy jest przede wszystkim rozumienie spoteczenstwa. Wymienione zostaja takie
struktury spoteczne jak: jednostka, mniejsza spotecznos$¢ i wyzej zorganizowana
czy spoleczenstwo. Poprzedni fragment (78), ktory razem z nastgpnym (80) tworzy
ramy interpretacyjne, wymienia rowniez panstwo i opisuje ,,nowy tad spoteczny”.

Mowigc o reformie urzadzen, myslimy w pierwszym rzedzie o panstwie. Nie dla-
tego, by od niego nalezalo oczekiwa¢ rozwiazania wszystkich trudnosci. Ale dlatego,
ze blad indywidualizmu zdusit i prawie zniszczyl owo bujne niegdy$ i szeroko przy
pomocy réznych stowarzyszen rozbudowane zycie spoteczne, ze w koncu prawie same
tylko jednostki zostaly i pafistwo, zreszta z niemata dla samego panstwa szkoda. Zycie
spoteczne bowiem stracito swoj wyraz, wszystkie za$ obowigzki dawniejszych, znisz-
czonych juz stowarzyszen przeszly na panstwo, przygniatajac je nieskonczong iloscia
zadan i cigzarow (QA 78).

Doswiadczenia, ktore stanowia kontekst przytoczonych fragmentéw bez problemu
zrozumiale sg rowniez dzisiaj. Panstwowo$¢ rozrasta si¢ coraz bardziej*. Panstwo

3 0.von Nell-Breuning, Subsidiaritdit — ein katholisches Prinzip?, w: Den Kapitalismus
umbigen. Schriften zu Kirche, Wirtschaft und Gesellschat. Ein Lesebuch, Diisseldorf 1990, s. 349-370.
Por. Szczegdtowy opis problematykizawierapracal. H a g e a, Solidaritdit und Subsidiaritit— Prinzipien einer
telologischen Ethik? Eine Untersuchung zur normativen Ordnungstheorie, Innsbruck/Wien 1999, s. 254nn.

4 Jest wiele przyktadéw potwierdzajacych powyzsze stwierdzenie. Obecnie do najtrudniejszych
kwestii naleza: polityka spoteczna (ktorej nie mozna urzeczywistni¢ wytacznie przy uzyciu srodkow
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nie jest w stanie sprosta¢ samemu sobie. Coraz bardziej rozbudowana zostaje biu-
rokratyzacja i administracja. To z kolei oddziatuje na zycie codzienne; Habermas
pisze o kolonializmie przestrzeni Zyciowej — a do sit kolonizujacych zalicza réwniez
gospodarke. Fakt ten w odniesieniu do pomocniczosci jest przewaznie pomijany
w dzisiejszych debatach politycznych. W pustce, jaka powstaje wskutek zaniku
mniejszych spotecznosci, jednostka si¢ gubi. Zagubieniu jednostki sprzyja wszech-
obecnos¢ panstwa oraz innych wielkich organizacji. W tak wielkich strukturach, jak
np. panstwo, maleje tez bezposrednie uczestnictwo cztonkéw. Uczestnictwo to moze
zanika¢ pod wplywem dziatalnosci etatowych funkcjonariuszy’. Dlatego pytanie
normatywne brzmi: Co dla uczestniczacych, jak i pominigtych jest po ludzku blizsze?

Spoteczno-teoretyczne implikacje Quadragesimo anno wyraznie odzwierciedla
schemat A. Anzenbachera’.

Hierarchiczna \

Wszystkie *
dziatalnodéi w A
spoleczenstwie \ budowla J Nakaz do
w spostb L wsparcia
subsydialny l

sluzya osobie

| [ sfery ‘
# Zakaz
przypysania
kompetencji
socjalniej v
e
T "_) /

politycznych, mianowicie prawa i wsparcia finansowego, indywidualizacji 1 pluralizacji sposobow
i warunkow zycia), zmiany klimatyczne lub kryzys finansowy (jedno i drugie dowodzi, ze panstwa
narodowe nie dysponuja dostatecznymi zasobami $rodkow umozliwiajacych ich konstruktywne
rozwigzanie, mimo to jednak sg stawiane w pozycji odpowiedzialnych), ochrona Internetu (poja-
wia si¢ jednocze$nie pytanie, w jaki sposob prawnie regulowac tak wysoce ztozong i z zalozenia
niezalezng sfere, jaka jest Internet) czy tez przewidywanie i ocena skutkow rozwoju techniki (jest
rzecza jasng, ze w obliczu niepewnosci systemowej panstwo ma bardziej ograniczone mozliwosci,
co wcale nie znaczy, ze oszczgdza si¢ mu krytyki zaréwno z powodu niepodejmowania dziatan,
jak i bycia aktywnym. Zob. J. Ostheimer, M. Vo gt, Risikomiindigkeit. Rationale Strategien im
Umgang mit Komplexitdt, w: Praxis in der Ethik. Zur Methodenreflexion der anwendungsorientireten
Moralphilosophie, red. M. Zichy, H. Grimm, Berlin 2008, s. 185-219.

* O.von Nell-Breuning, Subsidiaritit — ein katholisches Prinzip?, s. 356.

® Tamze, s. 358.

" A.Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einfiihrung und Prinzipien, Paderborn 1998, s. 213.
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Schemat wyraznie ilustruje zatomizowang i rozwarstwiong konstrukcje spote-
czenstwa. Z poszczegolnych jednostek sktadaja si¢ mniejsze i wigksze spoteczno-
$ci® Na samym szczycie znajduje si¢ panstwo. Spoteczenstwo jako catos¢ tworzy
zatem przestrzen obejmujacg wszystkie mniejsze spotecznosci. Mozna je porownac
do kontenera, ktory miesci w sobie wszystko, co jest konsystencja socjalnosci —
lub tez obejmuje wszystkich ludzi, ktorych wzajemne odniesienia badz to same
w sobie s3 socjalno$cia, badz tez z niej wynikaja. To, 0 czym méwimy, mozna tez
interpretowaé¢ w innym kluczu, ktory implikuje podobne wnioski. Wokét osoby
koncentrycznie rozchodza si¢ okregi o coraz wigkszym obwodzie, z ktorych kazdy
jest odzwierciedleniem coraz wickszej spotecznosci. Chodzi tu o zyciowe zakresy
lub ,,zakresy zycia”, w ktorych funkcjonuja jednostki’.

Wedtug innej, by¢ moze bardziej trafnej interpretacji, panstwo nie stanowi ani
catosci, ani tez najwyzszej formy rzeczywistosci spotecznej. Punktem wyjscia ta-
kiego stwierdzenia jest szeroko rozpowszechniony w XIX wieku poglad dotyczacy
zrdéznicowania panstwa i spoteczenstwa. Spoleczenstwo, ktére wéwczas rozumiane
byto jako obywatelskie, wykreowalo swa wiasng przestrzen w spotecznym kon-
tenerze, w ktorej to przestrzeni obywatele sg wolni w podejmowaniu aktywnosci
o charakterze gospodarczym, naukowym, religijnym czy artystycznym.

Celem wyjasnienia Nell-Breuning dodaje, ze w kontekscie wzajemnych zwigzkow
bardziej i mniej zorganizowanych spolecznosci chodzi o zabezpieczenie zaréwno cato-
$ci, jak i poszczegolnych jednostek catos¢ te tworzacych. Stad —uwaza —zasada pomoc-
niczos$ci sama w sobie jest ograniczona. ,,Zasada pomocniczo$ci funkcjonuje w relacji
pomiedzy catoscig i jednostkg™?. Przyktadami tego mogg by¢ odniesienia pomiedzy
strukturami lokalnymi a ponadlokalnymi, Iub tez pomigdzy strukturami jednobran-
zowymi (jak pojedynczy zwigzek zawodowy) a strukturami zawodowymi (obejmu-
jacymi wiele branz, jak DGB — Niemieckie Stowarzyszenie Zwigzkow Zawodowych).
Zasada pomocniczoS$ci nie ma zastosowania w innych zakresach anizeli wymienione.

Pojecie ,,0s0ba”, jakkolwiek uzywane nietypowo, nie zawiera w sobie nic wie-
cej, anizeli kategori¢ czlowieczenstwa. Wyraznie wida¢ to, kiedy Nell-Breuning
mowi o ,,osobach fizycznych™'. Narracji Nell-Breuninga na temat osoby nie mozna

8 Podobnie postrzegat juz Arystoteles, Politik, Buch I, Werke, t. 9, red. H. Flashart, Darmstadt
1991. s. 1.2. Niezaleznie od réznic co do tresci i normatywnosci, od strony teoretyczno-estetycznej
model Anzenbachera nie r6zni si¢ wiele od modelu przedstawionego przez Hobbesa w Leviathanie,
ktorego e pluribus unum widnieje na pierwszej stronie oryginalnego wydania.

% Por. F. K 1iber, Naturrecht als Ordnungsnorm der Gesellschaft. Der Weg der katholischen
Gesellschaftslehre, Koln 1966, s. 156—158; O. von Nell-Breuning, Erwdgungen zum Subsidia-
ritdtsprinzip, w: tenze, Wirtschaft und Gesellschaft heute, t. 1, Grundfragen, Freiburg 1956, s. 72n.
Do przedstawionego modelu krytycznie si¢ odnosi F.X. Kauffman, Sicherheit als soziologisches
und sozialpolitisches Problem. Untersuhungen zu einer Wertidee hochdiffererzierter Gesellschaften,
Stuttgart 1970, s. 267n.

"°0.von Nell-Breuning, Subsidiaritit — ein katholisches Prinzip?, s. 356.

I Por. tamze.
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utozsamiac z jej definicja socjologiczng. W socjologii — jak czytamy u Luhmanna

— pojecie osoby stuzy ,,okresleniu spotecznej identyfikacji jakiego$ zbioru ocze-
kiwan [...], ktore (to oczekiwania — ttum.) zostaja ukierunkowane na jednostke™'?.
Osobowos¢ reguluje czy i w jaki sposob kto§ ma znaczenie jako podmiot komu-
nikacji. Osoba jest zatem ,,spotecznym adresem”, ktory umozliwia zaistnienie
komunikacji. Adres spoteczny — pisze Fuchs — to spoteczna struktura, ktéra jako
dobry schemat regulujacy okresla kazdorazowo — kto Iub co i w jaki sposéb ten
kto$ jest postrzegany jako moment terazniejszos$ci, ma udzial w komunikacji's.
Opisane sprzezenie socjologiczne nie wystepuje w Quadragesimo anno. Raczej
pod pojeciem ,,0soby” autor encykliki ma na mysli duchowo-cielesng jednosé¢. Do
tego zmierza tez uzyty wczesniej termin ,,atomizm”.

Autor Quadragesimo anno rozumie spoleczenstwo jako rzeczywisto$¢ zbu-
dowang z poszczegolnych osob, czego potwierdzeniem moze by¢ organologiczny
jezyk, ktory wybrzmiewa w stwierdzeniu ,,cztonki organizmu spolecznego” (QA
79). Niemniej i w tym mozna dostrzec metafore, ktorej nie nalezy poddawac zbyt
swobodnej interpretacji. Fakt, ze w tle encykliki wybrzmiewa neoscholastyczna
koncepcja ,,naturalnej” wspdlnoty, takiej jak rodzina, panstwo lub Ko$ciol, nie
wymaga szczegolnego omowienia w kontekscie poruszanej problematyki.

Reasumujac, z perspektywy spoteczno-teoretycznej w konteksécie Quadragesimo
anno mamy do czynienia z ,,kontenerowym modelem” spoteczenstwa, w ktorym
poszczegblne osoby tworzg fundamenty rzeczywistosci spotecznej. [ w tym miejscu
wida¢, ze sformulowana w encyklice definicja zasady pomocniczosci w dwoch
istotnych punktach nie zgadza si¢ z podstawowymi zatozeniami metodologicznymi
wspotczesnej socjologii — odbiega od Luhmannowskiego podejscia teoretyczno-
systemowego. Centralny problem metodologiczny etyki spotecznej lezy w tym,
by polaczy¢ normatywny indywidualizm — ktéry stanowi moralng podstawe no-
wozytnosci 1 znajduje odzwierciedlenie rowniez w spoteczno-etycznej zasadzie
osobowosci — z metodycznym ,,antyhumanizmem” socjologii.

Powyzszego stwierdzenia nie mozna jednak rozumie¢ jako krytyki Quadragesimo
anno. Ocenianie jakiego$ dokumentu wedtug kryteriéw metodologicznych uksztatto-
wanych w pdzniejszym okresie, zakrawatoby na nieuprawniony anachronizm. Problem
lezy raczej w tym, jak dzisiaj z pelng §wiadomoscig odpowiedzialnosci naukowej mo-
wi¢ o zasadzie pomocniczos$ci? Jak dzisiaj z perspektywy spoteczno-teoretycznej na-
lezy interpretowa¢ Quadragesimo anno? Nie wystarczy interpretacji tej zasady zosta-
wic jedynie na poziomie ,,empirycznych dowodow ksztattowania tadu spotecznego™.

2 N. Luh mann, Soziale Systeme, Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, s. 286,
por.429n; J. Ostheimer, Von Menschen und Personen. Zum Verhdltnis von Sozialethik, Soziologie
und Anthropologie, w: Anthropologie und christliche Sozialethik. Theologische, philosophische und
sozialwissenschaftliche Beitrdge, red. W. Veith i in., Miinster 2010, s. 52-55.

3 P. Fuchs, Das Mass aller Dinge. Eine Abhandlung zur Methaphisik des Menschen, Wei-
lerswist 2007, s. 158.

4 J. Hagel, Solidaritit und Subsidiaritit — Prinzipien einer telologischen Ethik?, s. 263.
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1. INTERPRETACJA DALSZA: POMOCNICZOSC
JAKO ZASADA KOORDYNUJACA

Podczas gdy Quadragesimo anno i inne dokumenty tworzace korpus katolickiej nauki
spolecznej analizujg pomocniczo$¢ gtownie w perspektywie zasady pomocniczosci,
skupiajgc si¢ na jej wyjasnieniu, rozwoju i uzasadnienia, w nowszych publikacjach
formutuje si¢ raczej pytanie o przestrzen, ktora reguluje ta zasada. Probujac rozwiklaé
te kwestig, nieuchronnie i nie zawsze w petni §wiadomie, przywotuje si¢ zasade
pomocniczosci, usitujac dopasowac ja do zmian, jakie w migdzyczasie zaistniaty
w spoleczenstwie 1 w socjologii. Przyktadem tego moze by¢ proba wyjasnienie
zasady pomocniczosci jako zasady koordynujacej. Czyni to np. Koslowski'>.

Koslowski interpretuje zasade pomocniczosci jako ,,jedna z tych zasad struktu-
ralnych i koordynacyjnych, ktore czerpia swa sile stad, ze zawieraja w sobie inne
zasady, ktorych obecnos¢ decyduje o znaczeniu tychze zasad [strukturalnych
i koordynujgcych — thum.]”'¢. W przypadku zasady pomocniczosci dostrzegalna
jest alternatywa heglowskiej zasady alienacji. Zasadniczg funkcja zasady pomoc-
niczosci jest koordynowanie zadan i kompetencji, zgodnie z kryterium ,,jak naj-
blizej cztowieka™"’. Stad, pomocniczos$¢ nie jest ani zasadg okreslajacg wytyczne,
ani tez zasada delegujaca, poniewaz by ja zastosowa¢ w pojawiajacych si¢ wcigz
nowych kontekstach, nalezy znalez¢ dla niej wlasciwe miejsce, w ktorym wypetni
swe zadania'®.

15 Por. P. Koslowski, Sunsidiaritit als Pronzip der Koordination der Gesellschaft, w: Sub-
sidiaritdt: Idee und Wirklichkeit. Zur Reichweite eines Prinzips in Deutschland und Europa, red.
K. Norr, Th. Oppermann, Tiibingen 1997, s. 39—48. Koslowski nie nalezy do grona etykoéw spotecznych
uprawiajacych t¢ nauke na gruncie teologii, niemniej opiera si¢ na definicjach wypracowanych przez
teologie katolicka, stad formutowane przez niego wnioski analiz wykorzystywane sa na obszarze
tej nauki (np. G. Wilhelms, Christliche Sozialethik, Paderbrn 2010, s. 114).

1 P. Koslowski, Sunsidiaritdit als Pronzip der Koordination der Gesellschaft, s. 39.

7 H. Minkler, Subsidiaritdt, Zivilgesellschaft und Biirgertugend, w: Subsidiaritit. Ein in-
terdisziplindres Symposium, red. A. Rikin, G. Batliner, Baden-Baden 1994, s. 65. Miinkler wyjasnia
to kryterium na sposob funkcjonalistyczny jako: ,,rozwigzywac problemy, wykonywaé zadania
i dziatania w kierunku zaspokajania zadan mozliwie najblizej tego obszaru, na ktéorym one powstaja”.

¥ G. Gunldach podobnie przedstawia zasad¢ pomocniczosci jako ,,Kompetenzformel [...]
nach der die einzelnen Organisationsformen zur Hilfe gerufen sind. Die Begriindung dieser Formel
liegt allerdings wiederum in der Personhaftigkeit menschlicher Sozialanlage und gesellschaftlicher
Verbundenheit in der Vervirklichung der Menschtumwerte®. Katholische Soziallehre, w: tenze, Die
Ordnung der menschlichen Gesellschaft, t. 1, Koln 1964, s. 33.
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Oprocz miejsca istotny jest tez sposob, w jaki zasada ta wypelni spoczywajace
na niej funkcje pomocnicze. W perspektywie funkcji zasada pomocniczos$ci zawie-
ra w sobie ,,zasad¢ wsparcia przez okazanie pomocy oraz zasad¢ kompensujaca:

,jeden za wszystkich — wszyscy za jednego™”. Zasada pomocniczosci wystepuje
czesto w potocznym uzyciu, w jak jednak niktym stopniu jest ona w stanie wnikac
w $wiadomos¢ spoteczng, ukazuje cytat z Koslowskiego:

Patrzac z perspektywy zasady pomocniczo$ci nalezatoby si¢ domagaé, by nie tylko
panstwo troszczyto si¢ o egzystencjalne potrzeby bezrobotnych, ale tez przedsigbiorstwo

ze swej strony podjeto wysitek, by bezrobotnych, objetych spoteczng pomoca panstwa

na powr6t integrowaé w proces zatrudnienia?’.

Postulat ten z jednej strony wyrasta z tradycyjnej idei, ze panstwo jako naj-
wyzsza instancja spoteczna powinno si¢ wlaczy¢ dopiero wowczas, gdy jest to
bezwzglednie konieczne. Nim jednak to nastapi, przedsigbiorstwo ze swej strony
zobowigzane jest podja¢ odpowiednie dziatania. Z drugiej strony pomocniczo$¢
interpretowana jest jako zasada ,,wzajemnej pomocy”. Gdy spojrzymy na zasadg
pomocniczosci jako na ,,zasad¢ wzajemnie okazywanej pomocy” wowczas staje si¢
oczywiste, ze ,,cztonki organizmu spotecznego” (QA 79), ze wzgledu na podziat
zadan i poszanowanie autonomii zarowno kazdego z nich, jak i organizmu spotecz-
nego w catosci, zmuszone s3g do funkcjonowania w komplementarnej symbiozie,
ktéra prowadzi do dobra wspolnego?..

Wazne jest, by we wzajemnej komplementarnos$ci cztonkéw organizmu spotecz-
nego respektowany byt podzial kompetencji. W tym wypadku podziatl kompetencji
wyznacza granice zasadzie pomocniczosci. Jezeli ujmujac obrazowo, mozliwe jest
przejscie pomigdzy dwoma systemami funkcjonalnymi lub pomiedzy dwoma prze-
strzeniami w celu niesienia pomocy, to nie mozna wykluczy¢, ze rdwniez na tej
samej zasadzie moze wystapi¢ naruszenie kompetencji. Taka sytuacja oznaczataby
jednak niesprawiedliwo$¢ — 1 w tej kwestii sa zgodni Koslowski, Nell-Breuning,
Waltzer i Lyotard, cho¢ u tego ostatniego wystepuja pewne rdznice??. Niemniej,
wazne jest, by okazywana pomoc pozostawata pomocg, by si¢ tak jednak stato,
jej celem musi by¢ doprowadzenie do stanu samodzielno$ci podmiot, ktoremu si¢
ja okazuje.

¥ P. Koslowski, Sunsidiaritit als Pronzip der Koordination der Gesellschaft, s. 41.

2 Tamze.

2l Tamze, s. 42.

22 Por. M. Walzer, Michael Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plddoyer fiir Pluralitit und
Gleichheit, Frankfurt a.M./New York 1992; J-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983: Les Editions
de Minuit (niem.: Der Widerstreit 1983, popr. wyd. Fink Miinchen 1989).
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Zasade pomocniczego wypelnienia zadan nalezy ukazaé¢ blizej w funkcjonalnej
perspektywie spoteczno-teoretycznej. Jezeli jaki$ cztonek spoleczenstwa nie jest
w stanie wypetni¢ spoczywajacych na nim zadan, inny musi go w tym zastgpic.
Zastapienie kogo$§ w wypelnieniu jego zadan nie stanowi oczywiscie problemu.
Jezeli kto§ zachorowat i nie jest w stanie pomdc sobie sam, udaje si¢ do lekarza.
W sytuacji, gdy rodzina boryka si¢ z trudno$ciami w wychowaniu dzieci, z pomocg
przychodzi odpowiednia instytucja panstwowa, instytucjonalnie odpowiedzialna
za wychowanie dzieci i mlodziezy. Podobnie, gdy na Odrze niebezpiecznie pod-
nosi si¢ woda, wowczas wojsko uktada worki z piaskiem i buduje sztuczny brzeg.
Pytanie tylko: czy wymienione dziatania oddaja specyfike zasady pomocniczosci.
Przeciez implikuje ona takie same dzialania. I wlasnie, doktadnie to, na co zwraca
uwage Koslowski, pozostaje wciagz niejasne i niedookre§lone, mianowicie: sposob
okazywania pomocy. Jak nalezy rozumie¢ ,,0bopdlno$¢” pomocy? Jak od strony
spoteczno-teoretycznej nalezy rozumie¢ ,,zasad¢ kompensacji wzajemnego uzu-
petniania™?

Zanim do tego przejdziemy, nalezy zauwazy¢, ze wywody Koslowskiego w tym
punkcie, odbiegaja od definicji Nell-Breuninga. Do okazywania wzajemnej pomocy
zobowigzani sg wszyscy, kazdy bez wyjatku, zdolny do tego czlonek spotecznosci.
Celem doprecyzowania Koslowski dopowiada:

zasada pomocniczosci [...] jest rOwniez zasada struktury i koordynacji wypetniania
zadan i funkcjonalnej kompetencji mi¢dzy zakresami kulturalnymi [ekonomia, panstwo,

religia, rodzina, nauka — thum]. Nie jest wlasciwe zawgzanie zasady pomocniczosci

wytacznie do podziatu kompetencji w obrebie jakiej$ catosci®.

Nell-Breuning natomiast, jak juz wyzej wspomniano, zaw¢za obszar stosowa-
nia zasady pomocniczos$ci do stowarzyszen spolecznych pozostajacych wzgledem
siebie w stosunku mereologicznym [relacja czgSci do catosci MH]. Ten aspekt ma
istotne znaczenie dla normatywnej oceny zasady pomocniczosci. W argumentacji
Koslowskiego zakres kompetencji tej zasady zostaje w znaczny sposob rozszerzony.
Stad tez pytanie, jakie moze si¢ nasuwac nie jest wylacznie pytaniem o to, czy
tego typu obowigzek moralny rzeczywiscie wystepuje, lecz jest to pytanie o to, co
konkretnie nalezy rozumie¢ pod formutlg ,,okazywanie pomocy”, ktora przekracza
granice zakresow kulturowych.

2 Koslowski stoi na stanowisku, ze Nell-Breuning prezentuje funkcjonalny poglad, wskazuje
jednak, ze pomiedzy jednym a drugim pogladem nie zachodzi sprzecznos¢, P. Koslowski, Sun-
sidiaritit als Pronzip der Koordination der Gesellschaft, s. 46.
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Dlatego tez nalezy zajac¢ si¢ doktadniejszg spoteczno-teoretyczng analizg
sposobu okazywania pomocy w konteks$cie wypelniania funkcji, i to najlepiej na
gruncie konkretnej teorii funkcjonalnej w rozumieniu Luhmannowskim. Spoteczne
systemy funkcjonalne, takie jak prawo, wychowanie, polityka, gospodarka, religia
cechuje wlasnie operatywna spdjnos¢ [rekursywna mozliwosé przeprowadzenia
konkretnej operacji w obrebie danego systemu przez zastosowanie wynikow tej
samej operacji], a brakuje w niej mozliwosci wzajemnego przenikania si¢ systemow,
czy oddzialywania na siebie’*. W tym znaczeniu funkcja, ktora tworzy dany system
nie moze by¢ zastgpiona zadng inng, poniewaz ta inna jest juz pozasystemowa.

Pierwszy wniosek, ktory mozna wyprowadzi¢ z powyzszego, jest nastepujacy:
stanowiska Luhmanna i Koslowskiego wzajemnie si¢ wykluczaja. Tego rodzaju
argumentacje pojawiajg si¢ jednak czesto w dyskursie naukowym. Luhmann udo-
wadnia, Ze jego teoria nie jest pozbawiona podstaw empirycznych, co oznacza, ze
jest zdolna transponowac rzeczywisto§¢ spoleczng na plaszczyzng teorii, ze jest
w stanie rzeczywisto$¢ spoteczng wyrazac na sposéb teorii. Niemozliwo$¢ wzajem-
nego wypetnienia zadan odzwierciedla przekonanie co do rzeczywistosci. I jezeli
jest to prawdziwe, argument Koslowskiego jest bezpodstawny. Mianowicie, nie
mozna normatywnie domagac si¢ czego$, co jest niemozliwe — ultra posse nemo
obligatur, jak zwykli mawia¢ starozytni znawcy prawa®.

Koslowski zwraca jednak uwage na wazny punkt. Zasada pomocniczo$ci nie
tylko formutuje postulat pomocy (jako zasada wspomagajaca), lecz — poniewaz
w istocie rozni si¢ od zasady solidarno$ci — formutuje réwniez postulat okazywa-
nia pomocy. Zasadnicza tre$¢ taj zasady jest jednak prosta: mozliwie jak najblizej
ludzi®. To jednak znowu musi znalez¢ przetozenie strukturalne. I w ten sposob
zasada pomocniczosci staje si¢ zasadg koordynujaca. Patrzac z perspektywy etyki
politycznej, to wlasciwie wystarczatoby juz, by analizy normatywne skutecznie
przetransponowac na plaszczyzne stosunkéw wiladzy. Albowiem dzigki temu
dochodza do glosu koncepcje odnoszace si¢ do aktorow spolecznych, ktore si¢
wyzwalaja z jakiej$ innej ontologii spotecznej przez to, ze zaczynaja funkcjonowac
jako narratywna forma funkcjonalnych zakreséw kulturowych. To wyznacza dalszy
tok wywodu na temat koordynacji.

2 N.Luhmann, Niklas Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M 1998, s. 94. Operatywna
solidarno$¢ oznacza rekursywne umozliwienie wlasnego dziatania poprzez skutki wtasnego dziatania.

2 Od strony teoretycznej teoria systemu Luhmana nie stoi w sprzecznosci z ujgciem Nell-Breu-
ninga. W teorii Luhmana nie wystepuja zadne relacje hierarchiczne, zarowno pomiedzy systemami
funkcjonalnymi, jak i migdzy réoznymi poziomami struktury systemu (systemu interakcyjnego,
systemu organizacyjnego, systemu funkcjonalnego). Stad teoria systemu nie wyodregbnia czego$
takiego, jak relacja czesci do catosci.

% R. Herzog, Subsidiarititsprinzip, w: Evangelisches Staatslexikon II, red. R. Herzog i in,
Kreutz Stuttgart 1987, s. 3565. Herzog uwaza to kryterium za nieprzejrzyste, twierdzac, ze stosujac
je, nie sposdb zbudowaé podziatu zadan, ktory byltby uzyteczny choéby potowicznie.
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I1I. AKTUALIZACJA CYBERNETYCZNA:
POMOCNICZOSC JAKO ZASADA KIERUJACA

Gdy doktadniej przyjrzymy si¢ analizowanym kategoriom koordynacji spotecznych
kompetencji i zadan, to okazuje si¢, ze mamy do czynienia z problemem Kiero-
wania, w rozumieniu zasady kierujgcej, badz zasady sterujacej?’. Gdy spojrzymy
z takiej perspektywy, wowczas zasada pomocniczosci staje si¢ zasada kierujaca,
a jej aktualno$¢ i doniosto$¢ widac jak na dtoni. Poniewaz zdecydowana wigkszos¢
aktualnych kryzysoéw gospodarczych i spotecznych to problemy kierowania, widac¢
to na przyktadzie kryzysu finansowego.

Jako podstawa normatywna cybernetyki spolecznej zasada pomocniczosci zo-
staje wpleciona w konstytutywne zalozenia nowozytnego panstwa. Demokratyczny
podzial wladzy i wspdldecydowanie na ptaszczyznie prawnopanstwowej w pota-
czeniu ze zréznicowaniem spoteczenstwa utrudniajg przeprowadzanie spotecznie
ukierunkowanych dziatan. Diabet nie tkwi jednak w szczegodtach, lecz w procesie.
Bez znaczenia jest tez to, ze podstawg samej procedury dziatan, jako najwazniej-
szego zrodla uzasadniajacego nowoczesne panstwo, jest zasada pluralizmu.

Stad przedmiotem spotecznej analizy nie jest wylacznie panstwo. Poszczeg6lni
ludzie maja okresli¢ swoj wlasny ,,postulat wspottworzenia i wlasne pierwotne
wspotdecydowanie” nie tylko wobec panstwa, lecz bardziej jeszcze wobec ,,0g6Ine;j
[-nych], abstrakcyjnej [-nych] wiadzy [-dz], takiej jak rynek, polityka, nauka”?.
W obliczu takiej wlasnie konstelacji zasada pomocniczos$ci dotyka problemu: jak
maja by¢ uksztattowane struktury spoteczne, by jednostka byta w stanie wypelnié
swoje zadania.

Ukazywanie zasady pomocniczosci jako zasady kierowniczej, stanowi kreatyw-
ng kontynuacje pierwotnej idei pomocniczo$ci opisanej w encyklice spotecznej
Quadragesimo anno wobec zmiany w socjologicznym opisie spoteczenstwa. Wil-
helms reaguje na centralne pytania, ktore pojawiajg si¢ w aktualnych koncepcjach
teoretyczno-spotecznych. To jednak, co i jak oraz przez jaka instancje powinno

2 Por. G. Wilhelms, Subsidiaritit im Kontext der ausdifferenzierten Gesellschaft, w: So-
zialprinzipien. Leitideen in einer sich wandelnden Welt, red. A. Baumgartner, G. Putz, Innsbruck/
Wien 2001, s. 125-141; Ch. SachBe, Entwicklung und Perspektiven des Subsidiarititsprinzips,
w: Dritter Sektor — dritte Kraft. Versuch einer Standortbestimmung, red. R. Strachwitz, Stuttgart
1998, s. 369-380.

# G. Wilhelms, Subsidiaritit im Kontext der ausdifferenzierten Gesellschaft, s. 141.
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by¢ sterowane, pozostaje niewyjasnione. ,,Kryzys sprawowania rzgdow”*’nie
podejmuje tego wyzwania. Mozna oczekiwaé, ze wigcej zostanie powiedziane
w kwestii ingerencji zwiazanej z kierowaniem. To z kolei od momentu ogloszenia
Quadragesimo anno nie powinno budzi¢ watpliwosci: ,,logika tychze metod nie
moze by¢ inna, jak tylko okazanie pomocy cztowiekowi potrzebujacemu, znoéw by
byl mniej przedmiotem a bardziej stawat si¢ podmiotem’*.

Gdy jednak przyjrzymy si¢ blizej obydwu celom, wowczas dostrzezemy, ze
wylaniajg si¢ z nich dwa problemy, wzajemnie ze soba powigzane. Jezeli nie od-
powiemy na postawione przez nas wczesniej pytania, wowczas nadaremne jest
moéwienie o pomocniczo$ci jako zasadzie kierujacej. Wowczas pomocniczos$¢ jako
zasada kierujaca zostaje sprowadzona do typowego apelu moralnego skierowanego
do kazdego, kto tylko daje mu postuch, kto posiada odpowiednie kompetencje
uzdalniajace do dzialania — i co niezwykle wazne — ten kto§ musi dysponowaé
niezbedng wiedza, by jego dzialanie nie okazato si¢ kontraproduktywne. Struktu-
ralno-etyczny wymiar pozostaje przez to w cieniu.

Do tego dochodzi fakt, ze teoria socjologiczna, z ktorej Wilhelms wyprowa-
dza swg ide¢ kierowania, mianowicie Lumannowska teoria systemu, odnosi si¢
sceptycznie do mozliwosci celowego 1 skutecznego kierowania spoleczenstwem?'.
Ostatecznie polityka kierowania spoteczenstwem sprowadza si¢ do okreslania i do
rewizji sygnatow, przez co — jak to wida¢ w toku dalszej analizy krytycznej — staje
si¢ polityka symboliczng*®. W procesie modernizacji spoteczne kierowania pod-
dane zostato zmianom. Zmiany dotyczyly przej$cia od centralnego i hierarchicz-
nego decydowania przez panstwo, wzglednie przez najwyzszy organ panstwowy,
w kierunku policentrycznego samokierowania. Ztozono$¢ spoteczna nie dopuszcza
zadnych bezposrednich ingerencji ze strony jakichkolwiek partykularnych instancji,
ktore bylyby ukierunkowane na spoteczenstwo jako catos¢. Stad tez kazda proba
kierowania napotyka na problemy zwigzane z informacjg oraz te, uwarunkowane
kontekstem historycznym. Im bardziej donioste staje si¢ kierowanie spoteczne,
tym jest trudniejsze.

Oczywiscie, ze mozna tutaj postawi¢ zarzut, np. ze takie ujgcie w niebagatelnym
stopniu opiera si¢ na aparacie teoretycznym teorii systemowej. Idea operatywnej
jednosci policentrycznie uporzadkowanych systemow funkcjonalnych, ktora wy-

* H. Willke, Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens in der modernen Gesellschaft,
Frankfurt/M 2002, s. 89.

30°0.von Nell-Breuning, Subsidiaritit — ein katholisches Prinzip?, s. 352.

31 Por. np. N. Luh mann, Niklas Die Gesellschaft der Gesellschaft.

32 Por. H. Liibbe, Moralismus oder fingierte Handlungssubjektivitdt in komplexen historischen
Prozessen, w: Kausalitéiit und Zurechnung. Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen,
red. W. Liibbe, Berlin/New York 1994, s. 297 n. W tle pojawia si¢ spér o metod¢ pomigdzy stano-
wiskiem systemowo-teoretycznym a teorig ukierunkowana podkreslajaca role dziatania. Por. na ten
temat rowniez polemika Scharpfa z Luhmannem: F. Schar pf, Politische Steuerung und Politische
Institutionen, ,,Politische Vierteljahresschrift” 1989, nr 1, s. 10-21.
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rasta z aparatu teoretycznego cybernetyki i ktdra rozwija si¢ przez odwotanie do
systemu autopoietycznego®™— juz w samym zatozeniu wyklucza mozliwos¢ jakie-
gokolwiek kierowania. Powstaje pytanie, czy taka teori¢ nalezy postrzega¢ jako
fatalistyczng czy jako realistyczng. Nie bez znaczenia jest, ze Wilhelms odwotuje
si¢ do Becka, Habermasa i Willke, ktorzy optymistycznie, ale i ostroznie probuja
rozwija¢ mozliwosci decentralistycznego dyskursu systemowego. Rozwigzanie
sktania sig, szczegolnie jezeli chodzi o Becka i Habermasa, ku takim konceptom,
jak spoleczenstwo obywatelskie i interesy intermediarne.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze samo pojecie ,,kierowania” nie jest jak dotad
wyjasnione dokladnie i jednoznacznie. Wielu przedstawicieli nauk politycznych
rozumie je wylacznie jako dziatanie ukierunkowane na okreslony cel**. W odréz-
nieniu od takiego rozumienia Luhmann odwotuje si¢ do ambitnej, cybernetycznie
zdeterminowanej koncepcji, opowiadajacej si¢ za niezawodng i pewng interwen-
cja. W tym sensie kierowanie moze oznacza¢ tylko i wylacznie samokierowanie.
W przypadku interwencji chodzi o to, by tak stymulowa¢ aktualny system, zeby
sam przybieral wlasciwy kierunek. Probuje to robi¢ Willke, rozwijajac koncept
kierowania kontekstualnego. ,,Kierowanie kontekstualne” oznacza tyle, co: ,,takie
osadzenie aktorow i systeméw w obszarze kontekstualnych warunkéw jakiegos
systemu, ze system ten wybiera swe opcje wedlug kryterium, ktore jest najbardziej
znosne dla $rodowiska i dla kompatybilno$ci”®. Gdy mamy na mysli systemowo-
teoretyczne kierowanie, wowczas w zasadzie pomocniczosci chodzi o spoteczne
samokierowanie. Spoteczenstwo jednak nie jest zadnym aktorem. Stad w sensie
cistym nie istnieje co$ takiego, jak ,,samokierowanie spoleczenstwa na poziomie
systemu jako cato$ci”.

Z tego tez powodu raz jeszcze nalezy spojrze¢ na koncepcj¢ kierowania z per-
spektywy spoteczno-teoretycznej. Problemem zasadniczym kierowania jest problem
ustroju. Sam ustrdj natomiast nalezy ,,traktowa¢ jako problem drugorzedny’’.
Patrzac z tej perspektywy, zasada pomocniczosci odnosi si¢ do ,,przestanek kreujg-

3 System samowytwarzajgcy si¢: Maturana, Valera, Luhmann — przyp. thum.

3 Por. H. Wiesenthal, Gesellschaftssteuerung und gesellschaftliche Selbststeuerung. Eine
Einfiihrung, Wiesbaden 2006, s. 31-42.

% H. Willke, Systemtheorie III: Steuerungstheorie. Grundziige einer Theorie der Steuerung
komplexer Sozialsysteme, Stuttgart/Jena 1995, s 124. Nalezy zauwazy¢, ze Willke w wielu miej-
scach zgadza si¢ z Luhmannem, niemniej niewystarczajaco doktadnie opisana logika systemowego
generowania sensu przyczynia si¢ do postrzegania spotecznych systemoéw jako autoreferencyjnych.
Por. H. Willke, Ironie des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesellschaft,
Frankfurt am Main, 1996, s. 328-334; w obydwu aspektach zwraca si¢ uwagg na szanse kierowania.
Obszerne, systematyczne i krytyczne omowienie teorii Willkego zaaplikowanej do etyki spoteczne;j
przyjmuje posta¢ dezyderatu i dlatego nie moze by¢ szczegélowo oméwione w tym miejscu.

3¢ N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M 1988, s. 341.

7 H. Willke, Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens in der modernen Gesell-schafft,
Frankfurt am Main, s. 90.



40 JOCHEN OSTHEIMER

cychustroj”**—przez to, ze dostarcza kryteriow zaréwno dla samego kierowania, jak
i dla. Z kryteriow wymieni¢ nalezy: skutecznos¢, efektywnosé, wyeksponowanie
cztowieka w instytucjonalnym ugruntowaniu solidarnosci.

IV. SPOLECZNO-OBY WATELSKIE ZAKORZENIENIE:
SUBSYDIARNE TWORZENIE I WSPARCIE INSTANCJI INTERMEDIARNYCH

Zasadnicze pytanie brzmi: czy zasada pomocniczo$ci daje si¢ zastosowaé praktycznie.
Trzeba tu zatozy¢ przynajmniej dwie kwestie. Po pierwsze, zasada pomocniczo$ci
zawiera w sobie okreslong antropologi¢ polityczng, ktéra wyrasta z arystotelesow-
skiej formutly zoon politikon zdefiniowanej przez Arystotelesa w polemice z teza
Platona. Wedlug Arystotelesa cztowiek jako jednostka nie jest samowystarczalny,
dlatego potrzebuje innych®. Wiele powoddéw i wiele aspektéw decyduje o tym, ze
cztowiek jest zdany na innych. Spoteczno$é¢, zardwno od strony historycznej, jak
i od strony moralnej, jest tworem wtdrnym, ktory swe istnienie zawdzigcza relacjom
opartym na solidarnosci. Uzasadnienie wspolnotowosci w istotnym stopniu bazuje
réwniez na zasadzie pomocy (a zasada pomocy stanowi centralny element zasady
pomocniczos$ci). Po drugie, logika, na ktorej opiera si¢ pomocniczo$¢, zaktada
hierarchicznie stratyfikowany tad spoteczny: jednostka — rodzina — wspdlnota
lokalna itd.

Stojac na gruncie tych dwoch zalozen, logika pomocniczosci formutuje po-
stulat, by jednostka bedaca w potrzebie nie byta pozostawiona przez panstwo bez
pomocy. Logika pomocniczo$ci domaga si¢ intermediarnych instancji. Instancje
te nalezy powotywac do istnienia, o ile zachodzi taka potrzeba, w kazdym razie
trzeba je popiera¢ i wzmacnia¢. Jedno i drugie zalozenie jest przednowoczesne
— uwaza Otfried Hoffe. Spoteczna antropologia jest przednowoczesna, poniewaz
pomija aspekt konfliktu wobec momentu kooperacji. Teoria spoteczna rowniez,
poniewaz intermediarne czynniki, takie jak stany zawodowe, traca na znaczeniu

3% Tamze, s. 92.

¥ Aristoteles, Politik, t. 1, w: tenze, Werke, t. 9, red. H. Flashart, WBG Darmstadt 1991;
Platon, Politeia. Der Staat, w: tenze, Werke t. 4, red. G. Eigler, WBG Darmstadt 1990; O. Ho f fe,
Subsidiaritdt als staatsphilosophisches Prinzip, w: Subsidiaritdt: Idee und Wirklichkeit. Zur Reichweite
eines Prinzips in Deutschland und Europa, red. K. Norr, Th. Oppermann, Tiibingen 1997, s. 56—59;
G. Wilhelms, Christliche Sozialethik, Schoningh Paderborn 2010, s. 115 pisze o ,,chrzescijanskim
obrazie cztowieka™ jako fundamecie zasady pomocniczosci.
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wskutek rozwoju nowozytnego normatywnego indywidualizmu i dlatego, ze sg nie
do pogodzenia z parlamentarno-demokratycznym porzadkiem panstwa*.

Jednoczes$nie mozna tez zaobserwowac¢ réwnolegta tendencje — wbrew temu,
co zawiera drugi punkt krytyki Hoffego. Nie potwierdza jej przyktad rodziny,
ktora sama ustanawia sobie wtasne obowiazujace prawa — co ma dtuga tradycje.
O wiele bardziej znaczacy jest rozwdj skutecznych kooperacji, ktére spolecznie
1 panstwowo uznaje si¢ za zbiorowych ,,aktorow” posiadajacych zdolnos$¢ dziatania
oraz zdolno$¢ w zakresie czynnosci prawnych. Chodzi tu o zrzeszenia pracodaw-
cow 1 zatrudnionych, instytucje ubezpieczen spotecznych, w ogole stowarzyszenia
i zwiazki, ostatnio aktywne inicjatywy obywatelskie i organizacje pozarzadowe,
ktorym wedtug np.: IIT czgsci Agendy 21 przypada istotna rola*. Dodaé nalezy,
ze patrzac z nowozytnego, etycznego punktu widzenia, prawa moralne, ktorymi
dysponuja asocjacje spoteczne, sg prawami pochodnymi. Oprocz tego, aby uwzgled-
ni¢ centralny punkt odniesienia dyskursu katolickiego, jasno trzeba stwierdzi¢, ze
Quadragesimo anno zawiera projekt prawdziwego nowoczesnego tadu spoteczno-
gospodarczego. Konfrontacja jednostki z panstwem, ktora Quadragesimo anno
nazywa problematyczna, byta nie do pomyslenia w spoteczenstwach przednowo-
zytnych, gdzie jednostka zwiazana byta z mniejsza spotecznoscia.

To nie przypadek, ze teorie spoteczenstwa obywatelskiego, trzeci sektor oraz in-
stancje posrednie pozostajg w bliskim zwigzku z zasadg pomocniczo$ci®. Jest tak,
poniewaz odwotujg si¢ do podobnej ontologii spotecznej. W przestrzeni pomigdzy
panstwem a gospodarka powstaje miedzyprzestrzen przeznaczona dla dziatan jed-
nostkowych i zbiorowych. Przestrzen tak przedstawia doniosta warto§¢ normatywna
i jako taka powinna by¢ zabezpieczona i nieustannie budowana®. Koncepcje te
wzajemnie koresponduja ze soba, poniewaz w pierwszym rzedzie wszystkie one

40 Por. O. Ho ffe, Subsidiaritdt als staatsphilosophisches Prinzip, s. 55—-60; Ch. Sach e,
Entwicklung und Perspektiven des Subsidiaritdtsprinzips, s. 374 n.

4l Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro — Dokumente 1992, Bonn.

4 Por. H. Miin kler, Subsidiaritdt, Zivilgesellschaft und Biirgertugend, w: Subsidiaritdt. Ein
interdisziplindres Symposium, red. A. Riklin, G. Batliner, Baden-Baden 1994, s. 63—-80; A. Wasch -
kuhn, Was ist Subsidiaritit? Ein sozialphilosophisches Ordnungsprinzip: von Thomas von Aquin
bis zur ,,Civil Society”, Opladen 1995, s. 109-124; G. Wilhelms, Christliche Sozialethik, s. 111n.

“ Por. J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrdige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt am Main 1992, zwlaszcza s. 443—445 — zasada po-
mocniczos$ci uzasadnia rowniez autonomiczno$¢ gospodarki z oczywistym wykluczeniem jednak
panstwa rozumianego na sposob libertarianski. Por. O. von Nell-Breuning, Oswald, Erwd-
gungen zum Subsidiarititsprinzip, w: tenze, Wirtschaft und Gesellschaft heute, t. 1, Grundfragen,
Freiburg 1956, s. 76-78.
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ukierunkowane sg na ksztaltowanie tadu spoteczno-politycznego. Podobnie jest
réwniez z zasadg pomocniczosci. Ukierunkowana jest na sfere polityczna, ktora
jest dla niej przedmiotem kluczowym. Pytania o ontologie, takie jak: czym jest
spoteczenstwo albo czym jest gospodarka — w przypadku zasady pomocniczosci
schodza na plan dalszy. Pytania te jednak nie sg bez znaczenia, jezeli wzia¢ pod
uwagg, ze — patrzac z perspektywy teorii systemu — panstwo jest systemem orga-
nizujacym, gospodarka natomiast spotecznym systemem funkcjonalnym. Proste
jednak ustawienie nowozytnego panstwa w szeregu systemow — jako jednego
z nich — jest niewystarczajace. Jakiego rodzaju jest zatem mi¢dzyprzestrzen, ktora
tworzy si¢ pomigdzy dwoma systemami, moze niecatkowicie odmiennymi, ale
odmiennymi od strony formy? Pytanie to jest istotne z praktycznego 1 polityczne-
go punktu widzenia, gdy trzeba okresli¢, czy zwiazki przedsicbiorcow majg by¢
podporzadkowane zakresowi gospodarczemu czy spoteczenstwu obywatelskiemu.
Nie da si¢ odpowiedzie¢ na te pytania bez jasnego sprecyzowania poje¢. Tym, co
dodatkowo utrudnia dyskusje, jest fakt, ze termin ,,spoteczenstwo obywatelskie”
w codziennym uzyciu nie jest terminem jednoznacznym.

Wilaczenie zasady pomocniczosci w dyskurs spoteczno-obywatelski jeszcze
raz kieruje uwage na kwestie wzajemnej pomocy i kompensujacej solidarnosci.
Spoteczenstwo obywatelskie opiera si¢ na zywych, dynamicznych ruchach i stowa-
rzyszeniach spotecznych, ktore cho¢ funkcjonuja punktowo, kooperuja wzajemnie,
wiaczajac w te kooperacje¢ rowniez instytucje panstwowe. Relacja czesci do calosci,
zwierzchnictwa i podporzadkowania wystepuje sporadycznie. Pojawia si¢ jeszcze
jeden problem, mianowicie spotecznosci: jaka spotecznos¢ ma spieszy¢ jakiej spo-
lecznos$ci z pomoca, i z jakiego tytulu. Moze ,,Caritas” jako instytucja zajmujaca
si¢ prowadzeniem doméw starcoéw ma spieszy¢ z pomoca scholi mtodziezowe;,
ktora regularnie koncertuje z okazji Bozego Narodzenia? Moze Bawarski Zwiazek
Ochrony Ptakow powinien wspiera¢ jakie$ katolickie przedszkole, jako ze czton-
kowie organizacji podstawowej zawsze udzielajg dzieciom pierwszego instruktazu
w kwestii ochrony §rodowiska?

Moze jednak panstwo jest pierwszym i w ogoéle jedynym adresatem, ktory
zobowigzany jest do okazania pomocy w sytuacji, gdyby nagle zaistniat jakis
problem. Tu jednak nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: jakim stowarzyszeniom spo-
lecznym panstwo zobowigzane jest okazywac pomoc. Potrzebujacych z pewnoscia
bytoby pod dostatkiem. W sytuacji, w ktorej zasada pomocniczo$ci naktadataby
dodatkowe zadania na panstwo, zaprzeczalaby sama sobie (por. QA 78). Po drugie,
gdyby wszystkie obowigzki spadaty na panstwo, wowczas zasada pomocniczosci
przestalaby by¢ zasada wzajemnej pomocy. Bylaby wowczas zasadg panstwa, nie
za$ zasada spoteczenstwa.
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PODSUMOWANIE

Zasada pomocniczosci jest podstawg ksztattowania tadu spotecznego. Podobnie jak
koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, rowniez zasada pomocniczo$ci probuje
odpowiedzie¢ na pytanie: jakie zadania do wypetnienia przypadaja konkretnym
aktorom spotecznym. Ich zasadnicza idea jest jednak podobna. Lad spoteczny po-
winien by¢ ,,ludzki”, co w kontekScie nowozytnym oznacza — szanujacy wolnosc.
Ludzie powinni si¢ cieszy¢ wolnoscia, ktora pozwala na zrzeszanie si¢ w stowa-
rzyszeniach i grupach wspotpracy, by samodzielnie zaradza¢ wlasnym problemom.

Wolno$¢ zawsze jednak bywa zagrozona. Niebezpieczenstwo dla wolnosci czyha
zaré6wno ze strony panstwa, jak i tak zwanych liberalnych i komunitarystycznych
filozofii. Postulat wolnos$ci jednostki wobec wladzy panstwowej wybrzmiewat
juz w XIX-wiecznej teorii spoleczenstwa obywatelskiego. Drugie zagrozenie,
jak wskazuje na to prosty model ,trzech filarow spoleczenstwa obywatelskiego™:
ekonomia-pienigdz; panstwo-wladza; spoteczenstwo-solidarno$¢ — czyha ze strony
aktoréw gospodarczych. Analiza ich ambiwalentnego oddziatywania (np. wyszu-
kiwarki Google i ochrona danych) mogtoby by¢ wyzwaniem zaréwno dla teorii
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i zasady pomocniczo$ci. Trzecie wyzwanie to
wyodregbnienie ze sfery publicznej wolno$ciowego tadu spotecznego jako podsta-
wy spoteczenstwa obywatelskiego. Rozmaici aktorzy, ich zréznicowane interesy
i spoleczne formy wzajemnie ograniczaja wlasne zakresy dziatania. Nie nalezy
jednak tego utozsamia¢ z Hobbesowska koncepcja wojny wszystkich przeciwko
wszystkim. Nalezy tworzy¢ taki porzadek prawny, ktory zapewnialby ochrong
stabszym. Spoteczenstwo obywatelskie nie stanowi przestrzeni ,,pozainstytucjo-
nalnej”. Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego przynajmniej w czesci rdéznia
si¢ od instytucji panstwa i gospodarki. Klasyczng instytucjg zapewniajacg porza-
dek 1 tad jest panstwo. Moze si¢ pojawi¢ pytanie czy w obszarze spoteczenstwa
obywatelskiego nie powstajg analogiczne instancje tadu, ktére bytyby moralnie
uzasadnione w rownym stopniu co instancje panstwowe. Dochodzimy zatem do
sedna tego, czemu stuzg zasady spoteczne, mianowicie moralnego uzasadnienia
fadu spotecznego oraz spotecznych instancji ustrojowych.

Przektad z jezyka niemieckiego ks. dr Maciej Hulas
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Streszczenie

Jedna z podstawowych cech typowych dla spoteczenstwa obywatelskiego jest kreowanie przez nie
warunkéw dla liberalnej samoorganizacji sfery publicznej. Zasada pomocniczosci moze stanowic
normatywna wskazowke dla uksztattowania sfery publicznej, gdyz zawiera w sobie imperatyw
specjalnej ochrony mniejszych struktur spotecznych. Sama zasada pomocniczosci jednakze wymaga
bardziej szczegdtowej interpretacji. Niniejszy artykul jest analiza ukazujaca zasad¢ pomocniczosci
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w interpretacji wspolczesnych teorii. Nowe interpretacje tej zasady staja si¢ impulsem do poglebionego
dyskursu nad jej rolg w spoteczenstwie obywatelskim.

Stowa kluczowe: pomocniczos¢, teologiczna etyka spoteczna, teoria spoteczna, spoteczenstwo oby-
watelskie, sfera publiczna, zasady spoteczne.

SOCIAL ORDER. THE PRINCIPAL OF SUBSIDIATRY
AND ITS RELEVANCE TO CIVIL SOCIETY

Summary

It can be counted as one of the most remarkable features of civil society that it allows for the liberal
self-organisation of the public sphere. The principle of subsidiarity can serve as a normative guideline
for the design of this sphere, demanding the principle protection of and specific assistance for smaller
social associations. The principle of subsidiarity itself, however, demands closer interpretation. The
following paper aims at analysing how prevalent theories understand the principle, in order to allow
for a more thorough discussion of its role in civil society discourse.

Keywords: subsidiarity, theological social ethics, social theory, civil society, public sphere, social
principles.



