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AGNIESZKA ZDUNIAK*

SOCJALIZACJA W KONTEKSCIE NOWOCZESNEGO
SPOLECZENSTWA

WSTEP

Na dtugo przed wyodrebnieniem sposrod innych dziedzin wiedzy socjologii jako
oddzielnej gatezi nauki poswieconej zyciu spotecznemu, Arystoteles okreslit
cztowieka mianem istoty spotecznej (gr. zoon politikon, Yac. animal sociale). Okre-
slenie to weszto na stale do stownictwa nauk spolecznych, stajac si¢ jednoczesnie
sktadnikiem jezyka potocznego. Cztowiek jest istotg spoteczng, a uspotecznie-
nie jest warunkiem sine qua non czlowieczenstwa. Cztowiek nieuspoteczniony,
nie potrafigcy funkcjonowaé w spoteczenstwie sobie podobnych, pozostaje jedynie
istota biologiczng, ssakiem z gatunku homo sapiens. ,,Kto za$ nie potrafi zy¢ we
wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedgc samowystarczalnym, jest albo
zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do
zycia we wspolnocie™. W podobnym tonie wypowiada si¢ E. Durkheim: ,,Niechaj
cztowiek zostanie pozbawiony jezyka, nauk, sztuk, wierzen moralnych, a spadnie
on do poziomu zwierzecia™?.

Cho¢ sktonnos¢ do stowarzyszania si¢ z innymi jest cechg naturalng, to samo
uspotecznienie musi by¢ rozwini¢ciem owej sklonnosci, a wigc rezultatem okre-
slonych procesow. Cztowieczenstwo jest czyms$ daleko wigcej niz tylko zbiorem
cech biologicznych, predyspozycji psychicznych i mozliwosci umystowych. Skta-
dajg si¢ na nie rowniez kompetencje kulturowe, postawy, normy i wartosci, wzory
zachowan, umiejetnos$ci techniczne i spoteczne oraz motywacje, tworzace zorgani-
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zowang strukture osobowosci. Niniejszy artykut poswiecony jest oddziatywaniom
socjalizacyjnym w spoleczenstwie nowoczesnym, ktore ze wzgledu na zmienione
warunki spoteczne i kulturowe przybiera formy rézniace si¢ od tradycyjnych modeli
socjalizacji. Trudnosci zwigzane z przekazywaniem wartos$ci i norm kulturowych
sktaniajg do poszukiwania nowych form wychowania i socjalizacji, odpowiednich
do zmieniajacych si¢ potrzeb ludzi epoki nowoczesnosci.

I. POJECIE I RODZAJE SOCJALIZACIJI

Cztowiek-istota biologiczna staje si¢ cztowiekiem-osobg w toku wzajemnego
oddzialywania organizmu nie tylko z warunkami ekologicznymi, w jakich zyje,
lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim, z oddzialujacymi nan czynnikami
spotecznymi®. Nieprzerwany proces tych wzajemnych oddziatywan, nigdy nie-
konczacy sig, bo trwajacy od narodzin jednostki az do jej $mierci, okreslany jest
mianem socjalizacji, czyli procesu wdrazania jednostki do Zycia wsérdd innych
ludzi, do aktywnego i skutecznego dziatania w spoleczenstwie. Jednostka staje si¢
cztonkiem spoteczenstwa, uczac si¢ rozumie¢ innych, rozpoznajgc i rozumiejac
znaczenia, jakie nadaja oni poszczegolnym aspektom spotecznej rzeczywistosci.
Internalizacja spolecznej rzeczywistosci polega na rozumieniu $wiata, dzielenia
g0 z innymi, przyjmowaniu wspoélnej perspektywy i definicji sytuacji. Socjalizacja
oznacza wiec ,,wszechstronne i zwarte wprowadzenie jednostki w obiektywny
$wiat spoteczenstwa albo jaki$ jego sektor™.

Socjalizacja nie moze by¢ utozsamiana z wychowaniem, to ostatnie jest bowiem
sumg wpltywow celowych i zamierzonych, ktore maja — w zatozeniu 0sob i instytucji
do tego powotanych (lub po prostu roszczacych sobie prawo do podejmowania takich
oddzialywan wobec jednostek, grup Iub nawet catych spoleczenstw) — uksztattowac
osobowo$¢ innych zgodnie z wybranymi warto$ciami. Na socjalizacje sktadaja si¢
natomiast takze wplywy i oddzialtywania niezamierzone i nieplanowane. Rodzic,
ktory zabrania swojemu dziecku popadania w natogi, ttumaczac to ich szkodli-
woscig dla zdrowia czy wzgledem na opini¢ publiczna, wychowuje. Jezeli jednak
sam nie jest w stanie oprze¢ si¢ temu, przed czym przestrzega, to jego osobisty
przyktad, niewspodtgrajacy z zamierzonym oddziatywaniem wychowawczym, stanie
si¢ rowniez elementem socjalizujacym, i to na og6t skuteczniejszym niz przekaz
werbalny. Verba docent, exempla trahunt.

3 K. Hurrelmann, Struktura spoleczna a rozwdj osobowosci: wprowadzenie do teorii so-
cjalizacji, ttum. M. Roguszka, Poznan 1994, s. 16.
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Funkcjonujace w naukach spotecznych rozréznienie na socjalizacj¢ pierwotna,
dokonujacg si¢ w rodzinie, grupach sasiedzkich i rowiesniczych, oraz socjalizacj¢
wtorng, wprowadzajaca jednostke w poszczegélne, wydzielone sektory spotecz-
nej rzeczywistosci, nie ma charakteru jedynie analitycznego. Pod tymi dwoma
kategoriami kryja si¢ bowiem procesy zachodzace wprawdzie za sprawg tych
samych mechanizméw — wzmacniania, nasladowania oraz przekazu symbolicz-
nego — jednakze odmienne w swoich skutkach i nieporéwnywalne co do swojego
wplywu na ksztaltowanie osobowosci. Skutki socjalizacji pierwotnej, dokonujace;j
si¢ w pierwszych latach zycia w grupach pierwotnych, posrod ktorych zasadnicza
role — poza sytuacjami wyjatkowymi — odgrywa rodzina, sg odczuwalne przez
cate zycie jednostki, nawet wowczas, gdy na skutek socjalizacji wtdrnej zdecyduje
si¢ ona odrzuci¢ niektore z wpojonych jej norm, wartosci czy wzorow zachowan.
Nabywana w jej toku wizja §wiata spotecznego — a wlasciwie $wiata jako takiego

— jest bezalternatywna, poniewaz jednostka nie posiada jeszcze ani umiejetnosci,
ani faktycznych mozliwos$ci skonfrontowania jej z innymi modelami i sposobami
interpretacji rzeczywistosci. Wpajanie jednostce takiego a nie innego obrazu §wiata
nastgpuje, co nie mniej istotne, nie tylko poprzez angazowanie sfery kognitywnej,
lecz rowniez emocjonalnej®.

Osoby, poprzez ktore dokonuje si¢ pierwotna socjalizacja, to tzw. ,,znaczacy
inni”, stanowigcy zasadniczy, a czesto przez diugi czas jedyny punkt odniesienia,
wzorzec myslenia i dziatania. Swiat spoleczny widziany ich oczami jawi si¢ jednostce
jako obiektywny, konieczny i oczywisty. Do$wiadczenia, poglady i przekonania

»znaczacych innych” stanowig wigc swoisty filtr czy raczej pryzmat, poprzez ktory
jednostka postrzega rzeczywistos$¢ spoteczna. Optyczna metafora pryzmatu jest tu
zreszty jak najbardziej uzasadniona. Pryzmat to bryla z przezroczystego materia-
tu, ktorej powierzchnie zatamuja badz odbijaja §wiatlo. W zaleznos$ci od rodzaju
uzytego pryzmatu, mozna rozszczepi¢ biate $wiatto na skromng lub przeciwnie,
bardzo widowiskowg tecze, mozna rowniez sprawié¢, ze odbijajace si¢ od niego
$wiatto bedzie razi¢ patrzacego, zmuszajac go do odwréocenia wzroku. Swiatto,
ktore pada na pryzmat, jest za kazdym razem tym samym $wiatlem, jednak roézne
rodzaje pryzmatdéw sprawiajg, ze za kazdym razem widzi si¢ co$ zupelnie innego.
Wpltywy socjalizacyjne, ktorym podlega jednostka, dziataja na zasadzie pryzmatu.
Te same zjawiska i struktury spoteczne, te same fragmenty spotecznego $wiata,
jednym stowem: te same impulsy docierajace do jednostki, w zalezno$ci od rodzaju
socjalizacji mogg by¢ przez jednostke interpretowane zupetnie inaczej, zyskujac
w jej oczach zupetnie rézne znaczenie. Rozmaite wptywy socjalizacyjne wiazg si¢
bowiem z dostarczaniem odmiennych wzoréw i sposobow radzenia sobie z rze-
czywisto$cia, a przez to stanowia element determinujacy stosunek poszczegodlnych
jednostek do otoczenia spotecznego oraz sprawnos¢ ich spotecznego funkcjonowania.

> Tamze, s. 205.
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Socjalizacja wtorna, nastepujaca w poszczegolnych sektorach rzeczywistosci
spolecznej i wdrazajaca jednostke do petnienia okreslonych rol spotecznych, zostaje
niejako nadbudowana nad efektami socjalizacji pierwotne;j. Jest oczywiscie, teore-
tycznie rzecz biorac, mozliwe, ze za pomocg socjalizacji wtornej zostang w zna-
czacym stopniu zmodyfikowane wzory zachowan, warto$ci i normy nabyte w toku
socjalizacji pierwotnej, ale w rzeczywistosci zakres i skuteczno$¢ oddzialywania
instytucji zajmujacych si¢ socjalizacja wtorng jest ograniczony. Jedng z istotnych
przyczyn jest to, iz w toku socjalizacji wtornej jednostka poznaje roznigce si¢ od
siebie wizje $wiata spotecznego. Swiat poznawany w domu rodzinnym byt jedynym
mozliwym §wiatem, nickwestionowanym i przemoznie rzeczywistym. Swiaty po-
znawane w toku socjalizacji wtdrnej nie musza wcale ze soba wspolgrac, a czesto
sg zupetnie niekompatybilne. Wzory zachowan przydatne w zyciu zawodowym
moga okazac¢ si¢ szkodliwe w sferze prywatnosci. Warto$ci i normy cenione w sfe-
rze religii, w sferze polityki prawdopodobne beda nieprzydatne. Powoduje to ich
relatywizacje, a u jednostki wywotuje czgsto postawe dystansu, a nawet cynizmu:
kazda wizja rzeczywistosci spotecznej i spotecznego porzadku moze by¢ zakwe-
stionowana, a §wiat zawsze jest ,,mozliwy inaczej”. Jednostka moze z taka sytuacja
radzi¢ sobie w rézny sposob i w roznym stopniu. Moze przyjac¢ postawe czystego
pragmatyzmu, traktujac wartosci i normy w sposob instrumentalny, zaleznie od
aktualnych potrzeb, ale moze réwniez czu¢ si¢ zdezorientowana i poszukiwac
oparcia. W takiej sytuacji czesto jedynym punktem odniesienia stajg si¢ postawy
1 wzory zachowan nabyte w toku socjalizacji pierwotne;.

Waznym czynnikiem dajagcym socjalizacji pierwotnej przewagg nad procesami
socjalizacji wtornej jest to, iz pierwsza z nich ma charakter konieczny, druga za$ (na
ogo6l) opcjonalny. W procesach socjalizacji pierwotnej jednostka nie ma mozliwosci
wybierania sobie ,,znaczacych innych”, co oznacza, ze okre$lony model socjalizacji
pierwotnej zostaje jej narzucony. W przypadku socjalizacji wtornej istniejg nie-
poréwnanie wigksze mozliwosci wyboru: zmiana pracy, podjecie lub porzucenie
studiow, konwersja religijna, nowe sposoby spedzania wolnego czasu itp. Jednostka
ma mozliwo$¢ odmowy uczestniczenia w tych formach socjalizacji wtornej, ktére
stoja w razgcej sprzecznosci z warto$ciami przyswojonymi w grupach pierwotnych,
i na ogot z tej mozliwosci korzysta. Istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze osoba
wychowana w duchu glebokiej (a nie tylko fasadowej) religijnosci nie zechce by¢
cztonkiem programowo ateistycznej partii, osoba, ktorej wpojono poszanowanie
dla prawa, nie przystapi do zorganizowanej grupy przestepczej, a ten, kto ceni
wartosci rodzinne, nie porzuci swoich bliskich, zeby moc bez przeszkod piac sig
po szczeblach kariery zawodowej. W ten sposob socjalizacja pierwotna dziata
na zasadzie filtru, ukierunkowujac niektore zyciowe wybory jednostki i z gory
eliminujac niektore opcje.

Zdaniem B. Bernsteina istnieje $cisty zwiazek miedzy statusem spotecznym
a przyjetym modelem socjalizacji, przy czym role¢ zasadniczego ogniwa posred-
niczacego odgrywaja kody jezykowe — specyficzne sposoby komunikacji majace
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zasadniczy wplyw na sposob myslenia, sfer¢ emocjonalng i nastawienia spoteczne
dzieci (tzw. socjolingwistyczne ujecie socjalizacji)®. Poszczegdlne klasy i srodowi-
ska spoleczne wytwarzaja wlasciwe sobie systemy komunikacji, charakteryzujace
si¢ specyficzng skladnig i stownictwem, bgdace odzwierciedleniem stosunkow
spotecznych zachodzacych w ramach tych srodowisk. Roznice migdzy nimi do-
tyczg nie tylko formy, ale i tresci: $rodki i sposoby komunikacji beda uwypuklaé
te aspekty rzeczywistosci, ktore w okreslonym srodowisku sa szczegolnie istotne,
pomija¢ natomiast te elementy, ktore w zyciu danego srodowiska nie odgrywaja
wiekszej roli, W ten sposob kody jezykowe ,,dostarczajg uzytkownikom réznych
kategorii tego, co wazne i ze sobg powigzane™”’.

Okreslone rodzaje stosunkow i struktur spotecznych wytwarzaja rézniace si¢ od
siebie kody jezykowe. Zdaniem Bernsteina mozna podzieli¢ je na dwie zasadnicze
kategorie: kod ograniczony, charakterystyczny na przyktad dla nizszych warstw
klasy robotniczej z ich zamknigtym (statusowym) systemem rol, oraz kod rozwinigty
klasy $redniej, gdzie system rol ma charakter otwarty (osobowy). Pierwszy z nich
charakteryzuje uproszczona forma, sztywna sktadnia i waski zasob stownictwa.
Podkresla on raczej aspekty wspdlnotowe niz indywidualne, akcentuje bardziej
tre$ci konkretne niz abstrakcyjne, raczej skutki dziatan niz motywy i intencje.
W przeciwienstwie do niego kod rozwiniety charakteryzuje szeroki zakres form
syntaktycznych i bogate stownictwo. Umozliwia on opisywanie ztozonych standéw
rzeczy, wyrazanie indywidualnych emocji i pogladow w sposob zrozumialy nie
tylko dla cztonkow wlasnego srodowiska. Postugiwanie si¢ kodem otwartym taczy
si¢ ze specyficznym sposobem postrzegania $wiata: uczy rozumienia i akceptowania
ztozonosci, r6znorodnosci i odmienno$ci, sprzyja patrzeniu na innych przez pry-
zmat ich indywidualnych wlasciwosci spotecznych, emocjonalnych i poznawczych,
formutowaniu wlasnych sadow i ich uzasadniania. Kod zamknigty z kolei sprzyja
poszanowaniu i podporzadkowywaniu si¢ systemowi 1ol spotecznych i wynika-
jacych z nich obowigzkow, nie pozwalajac koncentrowaé si¢ na indywidualnych
dazeniach i motywach. Podczas gdy pierwszy z koddéw ukierunkowany jest na
autonomig, drugi podkresla i utrwala tozsamo$¢ spoteczna®. Systemy komunikacji
i powigzane z nimi modele socjalizacji charakteryzujg nie tylko poszczegdlne §ro-
dowiska spoteczne, ale sa rowniez specyficzne dla réoznych typow spoleczenstw:
pierwszy dla spoteczenstw tradycyjnych, opartych na solidarnosci mechanicznej,
drugi dla spoteczefstw opartych na podziale pracy, w ktorych przewaza solidarno$é
organiczna. Nietrudno zauwazy¢, ze w spoleczenstwie nowoczesnym socjalizacja
bedzie nastepowaé w przewazajacym stopniu wedtug modelu ,,otwartego”.

¢ B.Bernstein, Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji: uwagi dotyczgce podatnosci
na oddziatywania szkoty, w: Badania nad rozwojem jezyka dziecka, red. G.W. Shugar, M. Smoczyn-
ska, Warszawa 1980, s. 558 nn.

7 Tamze, s. 559.

8 Tamze, s. 575-576 1 584.
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II. TRUDNOSCI SOCJALIZACYJNE W SPOLECZENSTWIE NOWOCZESNYM

Jak juz wspominali$my, proces socjalizacji ma charakter cato$ciowy, obejmuje bo-
wiem zaréwno swiadome, jak i niezamierzone formy oddzialywania na jednostke.
Wyksztatcenie stabilnej struktury osobowosci, bedace celem socjalizacji i miernikiem
jej sukcesu, zalezy w duzej mierze od zgodno$ci owych oddziatywan 1 wpltywow.
Idealnym celem socjalizacji, mozliwym do wyobrazenia, cho¢ w praktyce niere-
alnym, bylaby catkowita internalizacja przekazywanych warto$ci, norm i wzorow
zachowan, wyrazajaca si¢ nie tyle w tym, ze jednostka przestrzega okreslonych
zasad ze wzgledu na to, Ze wymaga tego od niej otoczenie spoleczne, lecz raczej
w tym, ze w ogole nie przychodzi jej do gtowy, ze mozna by postapi¢ inacze;j.
W spoteczenstwie nowoczesnym tego rodzaju cel nie jest mozliwy do realizacji,
jest ono bowiem spoteczenstwem alternatyw. Jednostka moze zdecydowac si¢ na
wybranie okreslonego stylu zycia i postepowanie wedtug okre$lonych zasad, ale
zawsze ma do wyboru réwniez inne style zycia i odmienne zasady. Rozmaito$¢
modeli zycia, postaw, pogladow i wyznawanych warto$ci byta obca spotecznosciom
tradycyjnym, w ktoérych wptywy rodziny, srodowiska sgsiedzkiego, wspdlnot religij-
nych i struktur wladzy uzupetniaty si¢ i wzmacniaty nawzajem. We wspolczesnym
spoteczenstwie jednostka spotyka si¢ ze sprzecznymi wymogami, jakie kieruja
wobec niej poszczegolne sfery rzeczywistosci spolecznej, w jakich partycypuje.
Proces rozpadania si¢ spoteczenstwa na rozne sfery zycia, funkcjonujace wzgled-
nie autonomicznie i oboj¢tne na siebie nawzajem, okresla si¢ jako dyferencjacje zycia
spolecznego. Sfera polityki zaczyna funkcjonowac niezaleznie od sfery religii, sfera
ekonomii jest obojetna na wartosci istotne w sferze nauki, a sfera zycia rodzinnego,
kluczowa w procesie socjalizacji, nie jest wspierana przez pozostate, lub tez jest
wspierana w sposob niewystarczajacy. F.X. Kaufmann formutuje w tym konteks$cie
nawet tez¢ o ,,strukturalnej bezwzgledno$ci” panstwa i gospodarki wobec rodzi-
ny’. Zardwno czynniki polityczne, jak i ekonomiczne opowiadaja si¢ zgodnie za
wspieraniem rodziny, w rzeczywistosci jednak zapowiedzi takie pozostaja jedynie
w sferze deklaratywnej, poniewaz z perspektywy sfery polityki i gospodarki pro-
wadzenie polityki spotecznej wspierajacej trwate struktury spoteczne jest niezbyt
oplacalne. Zaangazowana w nie jednostka staje si¢ bowiem mniej produktywna,
czasowo dyspozycyjna, mobilna i podatna na wplywy réznych ideologii.
Rodzina, bedgca gtownym srodowiskiem socjalizacyjnym, zostaje zepchnicta
do sfery prywatnosci, niejako na margines zycia spotecznego, pozbawiona rzeczy-
wistej ochrony i wsparcia, a wychowywanie dzieci nie cieszy si¢ juz spotecznym
uznaniem, lecz jest traktowane jak prywatna przyjemnos¢. Co wigcej, posiadanie

* FX. Kaufmann, Familie als Herausforderung und Aufgabe von Kirche, w: Auf neue Art
Kirche sein. Wirklichkeiten — Herausforderungen — Wandlungen. Fersschrift fiir Bischof Dr. Josef
Homeyer, red. W. Scheer, G. Steins, Miinchen 1999, s. 143.
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dzieci 1 zaangazowanie w ich wychowanie zwykle wigze si¢ z obnizeniem stan-
dardu zycia rodziny, ktorej czlonkowie nie sa w stanie sprosta¢ konkurencji na
rynku pracy'®. Rowniez czynniki kulturowe na ogoét nie wspieraja instytucji ro-
dziny. Akcentowanie we wspotczesnej kulturze prawa do wolnos$ci, niezaleznosci
i autentycznos$ci powoduje nieche¢ do wszelkich zobowigzan, w szczegolnosci zas
do tych podejmowanych na czas dtuzszy badz nawet dozywotnio. Podkreslanie
prawa do poszukiwania osobistego szcze$cia i samorealizacji nie sprzyja postawom,
takim jak sktonno$¢ do poswigcania sie¢, ofiarno$é, gotowos¢ do kompromiséw, co
réwniez sprzyja raczej erozji niz stabilizacji rodziny'!.

Rodzina nie jest zreszta jedyna struktura socjalizujaca ostabiang przez tenden-
cje modernizacyjne. W rownym stopniu sytuacja ta dotyczy pozostatych struktur
spotecznych zaliczanych do grup pierwotnych: relacji pokrewienstwa, srodowisk
sasiedzkich, a w pewnym stopniu rowniez grup rowiesniczych, w ktérych relacje
face-to-face sa sukcesywnie zastepowane przez relacje o charakterze wirtual-
nym odbywajace si¢ za posrednictwem telefonéw komoérkowych, komunikatorow
internetowych, portali spolecznosciowych itp. Ogdlnie rzecz biorgc, tendencje
modernizacyjne ostabiajg wszelkie struktury spoteczne umozliwiajace relacje
osobowe, a wigc oparte na postrzeganiu innych jako niepowtarzalnych osob, a nie
tylko wykonawcow okreslonych 1ol spotecznych. W wigkszosci sfer zycia: polityce,
ekonomii, edukacji itp. jednostka postrzegana jest z perspektywy funkcjonalnej,
to znaczy liczg si¢ wyltacznie te jej wlasciwosci, ktore sg istotne z perspektywy
danego podsystemu spotecznej rzeczywistosci. Relacje o charakterze autotelicznym
sg stopniowo zastepowane przez relacje instrumentalne.

Taka sytuacja nie moze pozosta¢ bez wptywu na proces socjalizacji. Wzrastajaca
anonimowos$¢, poczucie osamotnienia i braku wsparcia wynikajace z deprywacji
potrzeb emocjonalnych sprawiaja, ze wzrasta odsetek osdb, ktore postrzegajg same
siebie (i/lub sg postrzegane przez innych) jako niedostosowane do zycia spotecz-
nego, co oznacza, ze proces socjalizacji, jakiemu podlegaly i wcigz podlegaja, nie
przebiega w sposéb zadowalajacy. Jedng z przyczyn jest tu z pewnoscia charak-
terystyczny dla spoleczenstw nowoczesnych duzy stopien dowolno$ci, a nawet
przypadkowos$ci wpltywow socjalizacyjnych.

Socjalizacja w spotecznosciach tradycyjnych miata charakter linearny i prze-
biegala na ogot wedtug z gory okreslonego modelu, wyznaczonego poprzez przy-
naleznos$¢ jednostki do okreslonego stanu, klasy czy warstwy spotecznej. W jej
wyniku cztowiek stawat si¢ ,,niepodlegajaca wyobcowaniu jednostka, bezpiecznie
ukrytg i podtrzymywang przy zyciu w kokonie zwyczajéow od chwili urodzenia

" FX. Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und
politische Bedingungen, Miinchen 1995, s. 11.

"' J.Marianski, Szanse i zagrozenia wychowania chrzescijanskiego w niestabilnym swiecie,
w: Wychowanie chrzescijanskie miedzy tradycjq a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007,
s. 530-532.
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az do $mierci”'?, Tak rozumiana socjalizacja miata wigc charakter w duzej mierze
przewidywalny: jednostka na poszczegolnych etapach swojego zycia przejmowata
okreslone role spoteczne, do ktdérych przygotowywata si¢ niejednokrotnie przez
bardzo dtugi okres czasu. Momentami wyznaczajgcymi symboliczne granice
etapow przynalezno$ci do okreslonej grupy wiekowej lub spotecznej byty tzw.
obrzedy przejscia (rites de passage). Tego rodzaju rytualy umozliwiaty jednostce
(oraz spotecznosci, do ktorej nalezata) upewnienie si¢ co do jej nowej tozsamo-
$ci, nowej roli i zwigzanych z nig praw i obowigzkow, nie pozostawiajac miejsca
na pytania o tozsamo$¢, sens istnienia i rodzaj relacji, w jakie nalezy wchodzic¢
z innymi. Role dawnych rytuatéw przejscia dobrze oddaja stowa §w. Pawta (cho¢
uzyte w nieco innym kontekscie): ,,To, co dawne, mingto, a oto wszystko stato si¢
nowe” (2 Kor 5, 17).

We wspotczesnym, pluralistycznym spoteczenstwie socjalizacja nie ma juz
charakteru linearnego, lecz wielokierunkowy. Wydaje si¢, ze to wlasnie jest przy-
czyna dewaluacji rytuatdéw przejscia, ktore zachowaty si¢ w formie rudymentarnej,
bedac obecnie raczej elementem tradycji o warto$ci sentymentalnej niz faktycznym
czynnikiem sprawiajacym, ze jednostka czuje si¢ ,,nowym stworzeniem”. Gdyby
obecnie kazde przejscie do nowej grupy spotecznej i do pelnienia nowych rol spo-
fecznych miato by¢ zaznaczane rytuatami przejscia, musiatyby one by¢ odprawiane
po wielokro¢ w ciggu kazdego dnia. Czltowiek epoki nowoczesnosci uczestniczy
bowiem rownolegle w réznych sferach spotecznej rzeczywistosci (subsystemach
spotecznych), podlegajac swoistym dla kazdego z nich wptywom socjalizacyjnym.
Poniewaz kazdy z nich wymaga stosowania si¢ do innych wartosci, norm i wzorow
zachowan, prowadzi to do sytuacji, w ktorej jednostka jest zmuszana w krotkich
odstgpach czasu do przybierania nowych tozsamosci, stawania si¢ kim$ innym,
funkcjonowania wedtug odmiennych zasad. Jesli doda¢ do tego ostabienie struk-
tur, w ktorych mozliwe byty relacje osobowe, ,,bycie sobg”, czyli wyrazanie siebie
i dawanie upustu swoim emocjom, to moze si¢ okazaé, ze w zadnej z licznych
sfer zycia, w ktorych jednostka partycypuje, nie czuje si¢ ona ,,u siebie”, a zaden
z licznych wplywow socjalizacyjnych nie ma charakteru dominujacego. Moze to
sprawi¢, ze procesy socjalizacyjne bedg przebiega¢ w sposob chaotyczny, przy-
padkowy, poniewaz jednostka nie bedzie w stanie dokona¢ §wiadomego wyboru
sposrod rozmaitych opcji, stajac si¢ tym samym podatna na manipulacje®. Zaczyna
funkcjonowaé nie jako osoba, lecz jedynie w aktualnie istotnych rolach, czego
konsekwencja jest poczucie osobistej nieokreslonosci'.

2 M. M e ad, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, przet. J. Hotowka,
Warszawa 2000, s. 4.

3 A.MclIntyre, Katolickie uniwersytety: niebezpieczenstwa, nadzieje, wybory, ,,Znak” 2005,
nr 11, s. 36.

4 M.R. Miiller, Entweder-Oder? Uber Praktiken der Selbststilisierung und den postmoder-
nen Mythos vom fragmentierten Selbst, w: Nomaden, Flaneure, Vagabunden. Wissensformen und
Denkstile der Gegenwart, red. W. Gebhardt, R. Hitzler, Wiesbaden 2006, s. 103.



SOCJALIZACJA W KONTEKSCIE NOWOCZESNEGO SPOLECZENSTWA 55

We wspotczesnych procesach socjalizacyjnych da si¢ zauwazy¢ przechodzenie
od modelu socjalizacji charakterystycznego dla kultur prefiguratywnych do mode-
lu kofiguratywnego, a nawet prefiguratywnego. Autorka tej koncepcji, M. Mead,
zauwaza, ze w kulturach tradycyjnych, do ktérych zalicza m.in. spoleczenstwa
pierwotne, waskie grupy religijne i réznego rodzaju enklawy ideologiczne, socja-
lizacja zachodzi w oparciu o autorytet starszego pokolenia — rodzicéw oraz dziad-
kow. U jej podstaw lezy zalozenie o ciagtosci §wiata i zwigzana z nim nieche¢¢ do
jakichkolwiek zmian oraz bezwarunkowa akceptacja tradycji. Kolejne pokolenia
ksztattowane sa ,,zgodnie z prze§wiadczeniem starszych, ze istnieje tylko jeden
sposob uksztattowania pomyslnego losu dziecka, ktore jest ciatem z ich ciata i du-
chem z ich ducha, nalezy do ich ziemi i ich tradycji, do wszystkiego, co ich taczy
1 wyrdznia™'®. W ten sposob nowe generacje zyskujg swojg tozsamo$¢, wyobrazenie
o tym, jak bedzie przebiegac ich zycie i uzyskuja gotowe odpowiedzi na pytania
o charakterze egzystencjalnym.

W miarg rozwoju cywilizacyjnego niosacego ze soba zmiany w warunkach zycia
nastepuje stopniowe przechodzenie do modelu kultury kofiguratywnej, w ktorej
dominujgcym, cho¢ nie jedynym wzorem postgpowania jest zachowanie rowie$nikow.
Nie oznacza to jednak, ze starsze pokolenie przestaje odgrywac jakakolwiek role.
Przeciwnie, to wlasnie ono wyznacza granice dowolno$ci zachowan kofiguratyw-
nych, to znaczy okresla, ktore z nich moga zostac¢ przyjete, ktore zas nie, szcze-
godlnie w sytuacjach niepewnos$ci zwigzanej ze zmiang. Nasladowanie zachowan
réwiesnikow sprawia jednak, ze style zycia kolejnych pokolen r6znig si¢ od siebie.
Dochodzi w ten sposob do przerwania ciggtosci kulturowej: doswiadczenia mtodych
pokolen nie majg juz odpowiednika w do$wiadczeniach starszych'®. Powstajg nowe
wzorce kulturowe, a wi¢z z tradycja stabnie. Ksztattowana w ten sposdb tozsamos¢
jednostki jest mniej stabilna, bo nie ma zakorzenienia w przesztosci.

W spoteczenstwie wspdlczesnym, charakteryzujgcym si¢ niespotykanym
dotychczas tempem i zasiggiem zmian spotecznych oraz rozwoju technologiczne-
go, dzieci ,,zyja w $wiecie, o ktorym starsi nie maja pojecia”’. Dlatego kultura
w coraz wigkszym stopniu zyskuje charakter prefiguratywny, to znaczy przekaz
wzorcow kulturowych nastepuje rowniez w przeciwnym niz dotychczas kierunku:
w niektorych sferach zycia to dorosli uczg si¢ od swoich dzieci. Niektorzy badacze
mowia w tym konteks$cie o socjalizacji retroaktywnej'®. Do§wiadczenia starszego
i mtodego pokolenia sg nieporownywalne, co powoduje dystans miedzy nimi, trud-
nos$ci w komunikacji i nierzadko poczucie wyobcowania po obu stronach. Skutkiem

5 M. Mead, Kultura i tozsamosé, s. 24.

1© Tamze, s. 67.

17 Tamze, s. 95.

8 V. Drehsen, Wie religionsfihig ist die Volkskirche? Sozialisationstheoretische Erkundungen
neuzeitlicher Christentumspraxis, Giitersloh 1994, s. 62.
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tego jest brak zaufania wobec tradycji i opartych na niej wierzen i ideologii, brak
poczucia bezpieczenstwa i permanentne poczucie kryzysu'.

RozdZzwigk migdzy do$wiadczeniami starszego i mlodszego pokolenia, a tak-
ze bedace jego skutkiem odrzucanie tradycyjnych norm i wzoréw zachowan, sa
czesto tematyzowane jako kryzys wartosci lub kryzys autorytetow. Jednym z jego
przejawow jest to, ze rodzice coraz czg¢sciej majg sktonno$¢ do rezygnacji z prze-
kazywania dzieciom wlasnego systemu wartosci (rowniez religijnych), nie majac
pewnosci, czy sg wystarczajgco kompetentni, aby przygotowaé je do skutecznego
dziatania w zmienionym $wiecie®. Takie zachowanie jest rozmaicie usprawiedli-
wiane: brakiem czasu spowodowanym pracg zawodowa obojga rodzicdéw; tym, ze
wychowanie nalezy rzekomo do sfery kompetencji szkoty, a wychowanie religijne
do zakresu kompetencji Kosciota; wreszcie checig zapewnienia dzieciom wolnosci
wyboru wlasnej $ciezki zyciowej, ktora nie musi by¢ podobna do tej, ktorg obrali
rodzice. Tego rodzaju argumenty, odwotujace si¢ wprawdzie do chwytliwych pojec
(pracowitos$¢, kompetencja, wolnos¢), nie uwzgledniaja warunkow, jakie musza
zosta¢ spetnione, aby proces socjalizacji byl efektywny, to znaczy prowadzit do
wyksztalcenia si¢ stabilnej struktury osobowosci. Socjalizacja, cho¢ obejmuje
réwniez przypadkowe i nieukierunkowane formy oddziatywania na jednostke, to
jednak nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na nich. Skutkiem braku ukierunkowania
nie jest bowiem wolno$¢, lecz dezorientacja; zeby moc w sposob wolny dokonywac
wyborow, potrzeba kryteriow, wedtug ktorych beda one mogly by¢ swiadomie
dokonywane.

Czesto diagnozowany kryzys autorytetoOw nie zawsze ma swoje uzasadnienie
w badaniach socjologicznych. J. Marianski wskazuje, ze rodzina, szczeg6lnie w spo-
feczenstwie polskim, nadal pozostaje jedna z najwazniejszych agend socjalizacyjnych.

»Rodzina jest (...) najwazniejsza w porzadku znaczeniowym grupa odniesienia.
Wtasnie od rodzicow dzieci przejmujg réznorodne postawy moralne, niejednokrot-
nie sprzeczne z warto$ciami, ktore wpaja im szkota i inne instytucje spoza kregu
rodzinnego. Pod wptywem rodzicéw ksztaltuja si¢ aspiracje i postawy zyciowe
dzieci i mlodziezy™?'.

Wysoka pozycj¢ rodziny w hierarchii wartosci potwierdzaja badania przepro-
wadzone przez CBOS w marcu 2013 roku. Rodzina stanowi w Polsce podstawowa
warto$¢ zycia codziennego, a szczg$cie rodzinne zajmuje pierwsze miejsce w hierar-
chii wartosci (78% Polakéw) przed zdrowiem, uczciwym zyciem, praca zawodowa
oraz wiarg religijng. Co ciekawe, umieszczanie rodziny na czele hierarchii wartosci

" G. Schulze, Krisen, Vontobel-Schriftenreihe, Ziirich 2010, s. 25 nn.
20 Ch. Delsol, Jak dzisiaj przekazywaé wartosci?, ,,Znak” 2005, nr 2, s. 22.
2 J.Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 388.
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nie jest w zaden sposob skorelowane z tradycyjnym modelem zycia: podkreslanie
jej znaczenia wzrasta wraz z wyksztatceniem respondentow??,

Cho¢ znaczenie rodziny jako instytucji socjalizujacej nadal wydaje si¢ bezsporne,
to nalezy pamigtac réwniez o tym, ze przekazywanie mtodemu pokoleniu systemow
wartosci odbywa si¢ obecnie w duzej mierze wbrew wspotczesnym tendencjom
kulturowym, promujagcym raczej pragmatyzm i etyke sytuacyjng. Jest ono wigc
znacznie utrudnione, co jednak w zaden sposob nie uzasadnia zaniechania dziatan
wychowawczych. Zadna bowiem instytucja socjalizujgca nie jest w stanie zastapi¢
rodziny w procesie przekazywania wartos$ci. Musi ono jednak nastepowaé wedtug
innego niz dotychczas modelu: nie w formie zakazow i nakazow uzasadnionych
tradycja, nie poprzez narzucanie jedynie stusznego sposobu interpretacji rzeczy-
wistosci 1 ukazywanie gotowych modeli zycia, lecz poprzez wyjasnianie sensu
tresci kulturowych, wskazywanie na ich aktualno$¢ i przydatnos¢ w rozwigzywa-
niu konkretnych probleméw. Wartosci wpojone w domu rodzinnym stanowia dla
jednostki punkty odniesienia, ktore w konkretnej praktyce zyciowej moga zostac
zmodyfikowane lub nawet zanegowane, lecz s koniecznym warunkiem uzdal-
niajacym do formutowania wtasnych sadow, opinii i przekonan, czyli dziatania
W sposob autonomiczny, wewnatrzsterowny. Dziatania wychowawcze podejmowane
w rodzinie nie stanowig zatem zagrozenia dla wolnosci jednostki. Przeciwnie, to
wlasnie one umozliwiajg korzystanie z niej w sposob $wiadomy?. Dlatego w spo-
leczenstwie wspotczesnym szczegodlnie istotne staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o sposob przekazywania wartosci dostosowany do zmieniajacych si¢
warunkow spotecznych.

III. EMOCJE A PRZEKAZYWANIE WARTOSCI

Niepowodzenia socjalizacyjne, mozliwe do zaobserwowania w sferze rodziny,
edukacji czy religii, sktaniajg rodzicow, duszpasterzy, pedagogoéw, psychologéw
oraz socjologow do poszukiwania takich form oddzialtywan socjalizacyjnych, ktore
okazalyby si¢ skuteczne réwniez w konteks$cie nowoczesnego, pluralistycznego
1 cenigcego sobie wolno$¢ spoteczenstwa. Poniewaz zakres i trwato$¢ oddzialywan
opartych na réznych formach przymusu czy autorytetu tradycji sukcesywnie si¢
zmniejsza, bardziej obiecujace wydaja si¢ dzialania dostosowane w jaki$ sposob do
tych potrzeb cztowieka wspotczesnego, ktore nie sa zaspokajane — Iub sg zaspoka-

22 Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie. Komunikat z badan CBOS, Warszawa,
marzec 2013, www.cbos.pl [dostep: 12.07.2013].

3 R.Ko6cher, Tradierungsprobleme in der modernen Gesellschaft, w: Tradierungskrise des
Glaubens, red. E. Feifel, W. Kasper, Miinchen 1987, s. 176.
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jane niewystarczajaco — przez struktury nowoczesnego spoleczenstwa. Poniewaz
szczegolnie glebokiej deprywacji podlega we wspdlczesnym zyciu spoltecznym po-
trzeba ekspresji emocji, to warto zwrdci¢ uwage na ten wlasnie aspekt oddziatywan
wychowawczych, a wigc uwzgledni¢ czynnik emocjonalny w procesie wychowania
oraz zastanowi¢ si¢ nad jego zwigzkiem ze skutecznoscia procesu przekazywania
wartosci i norm kolejnym pokoleniom.

G. Le Bon w swojej stynnej ksiazce Psychologia ttumu zauwaza: ,,Sucha litera
prawa nie potrafi pokierowaé ttumem. Moze go tylko porwaé oddziatywanie na
jego wrazliwos¢”?*. Stwierdzenie to mozna odnie$¢ nie tylko do zachowan zbioro-
wych, ttumaczac nim umiej¢tnos¢ lub brak umiejetnosci wywierania wptywu na
zbiorowos$¢, lecz réwniez do dzialan wychowawczych i socjalizacyjnych ukierun-
kowanych na przekazywanie wartosci. Czlowiek wspotczesny poszukuje struktur
sensu umozliwiajacych radzenie sobie z zyciem, ale takich, ktére odwotywatyby
si¢ nie tylko do rozumu, lecz rowniez do emocji*’, poniewaz trwate przekazywanie
warto$ci nastepuje w relacjach osobowych pozytywnie nacechowanych emocjonalnie.
Jest gotowy do konformizmu, mimo braku przymusu i sankcji, wobec oséb i grup,
w relacjach z ktorymi bedzie mogt funkcjonowac jako integralna osoba, wiaczajac
W to rowniez sfere emocji.

Takich sfer zycia we wspotczesnym spoteczenstwie jest coraz mniej. Wigkszos¢
podsystemow zycia spolecznego, szczegolnie tych, ktore mozna zaliczy¢ do sfery
publicznej, jest niemal catkowicie pozbawiona mozliwo$ci wyrazania emocji i po-
dejmowania dzialan nimi motywowanych. Nie oznacza to oczywiscie, ze emocje
nie s3 w nich manifestowane, jednakze okazywanie osobistych uczué i przezyc
nie miesci si¢ w regutach sfery instytucjonalnej, a co za tym idzie, traktowane
jest jako odstepstwo od normy i nierzadko pociaga za soba sankcje. Kierowanie
si¢ emocjami i ich uzewnetrznianie jest nie na miejscu w zyciu zawodowym, eko-
nomicznym, w sferze edukacji, w polityce i wielu innych dziedzinach. Czlowiek
kontrolujacy swoje emocje zastuguje na miano ,,zréwnowazonego”, ,,opanowanego”
i ,,obiektywnego” w swoich dziataniach i pogladach, a ten, kto tego nie potrafi,
moze latwo zyskac¢ etykietke ,,niezréwnowazonego”, a nawet ,,nicobliczalnego”,
pozbawiajac si¢ tym samym szans na odnoszenie sukcesow czy cho¢by normalne
funkcjonowanie w poszczeg6lnych sferach spotecznej rzeczywistosci. Emocjonalny
wymiar cztowieczenstwa zostaje tym samym ograniczony do sfery prywatnosci.

Wptyw takiej sytuacji na powodzenie dziatan socjalizacyjnych jest znaczacy.
Tam, gdzie nie ma mozliwosci ekspresji emocjonalnego wymiaru osoby, relacje
miedzyludzkie nabierajg charakteru funkcjonalno-formalnego, a wiezi osobowe
zmieniaja si¢ w relacje migdzy pozycjami spolecznymi zajmowanymi przez
(wzglednie) dowolne jednostki, ktére moga zosta¢ (wzglednie) dowolnie zastgpione

2 G.Le Bon, Psychologia thumu, przet. B. Kaprocki, Kety 2004, s. 44.
% M. L enze, Postmodernes Charisma. Marken und Stars statt Religion und Vernunft, Wiesbaden
2002, s. 136.
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innymi. W takiej sytuacji sposrod trzech mechanizmow socjalizacji (wzmacnianie,
nasladowanie, przekaz symboliczny) realne szanse na zaistnienie maja w zasadzie
tylko dwa: wzmacnianie (gldwnie w postaci sankcji negatywnych) oraz przekaz
symboliczny (gtownie w postaci perswazji). Brakuje natomiast miejsca na trzeci
z nich, by¢ moze najbardziej istotny: nasladowanie, ale rozumiane w szerokim
sensie, to znaczy nie tylko jako kopiowanie zachowan odnoszacych si¢ do wasko
pojetej sfery zycia spotecznego (np. bezrefleksyjne uczestniczenie w praktykach
religijnych), lecz jako wzorowanie si¢ na osobie jako catosci. Nauczyciel moze stac¢
si¢ wzorem dla swoich uczniow ze wzglgedu na pozytywne emocje, jakie budzi jego
osobowo$¢, pasja, z jaka oddaje si¢ swojej pracy czy bezinteresowne poswigcenie
dla innych, ale nie ze wzgledu na zajmowana przez siebie pozycje spoteczna (czyli
to, ze jest nauczycielem). To samo dotyczy wszystkich, ktorzy chcieliby przeka-
za¢ innym swoj system wartosci: rodzicow, duchownych, politykow, naukowcow.
Wydaje sig, ze we wspotczesnym spoteczenstwie nie ma juz miejsca na ,,autorytet
urzedu”, istnieje natomiast duze zapotrzebowanie na autorytety i wzory osobowe.
Mozna réwniez zatozy¢, ze wartosci przekazywane poprzez takie wzory, apelujace
nie tylko do sfery kognitywnej, lecz réwniez emocjonalnej, ukazywane nie tylko
w teorii, lecz réwniez zyciowej praktyce, najtrwalej zapisuja si¢ w strukturze
osobowosci jednostki.

Deprywacja emocji w strukturach nowoczesnego spoteczenstwa jest rowniez
przyczyna tatwego ulegania wptywom socjalizacyjnym ze strony czynnikow, ktore
w rozumieniu instytucjonalnym nie sa powotane do oddzialywan wychowawczych
i socjalizujgcych. Najistotniejszym z nich sg media, ktoére — apelujac gtéwnie do
sfery emocji, a w znacznie mniejszym stopniu do sfery kognitywnej — w duzym
stopniu ksztattuja obszar warto$ci, oferujac gotowe opinie, oceny poszczegélnych
zjawisk spotecznych i wzory do nasladowania. Skuteczno$¢ medidw opiera si¢
wlasnie na tym, ze sg one w stanie stworzy¢ ,,relacje parasocjalng” miedzy przed-
stawiang osobg a widzami®*®. Dlatego tez niektorzy badacze sa zdania, ze wptyw
medidow na wspotczesne zycie spoteczne jest tak znaczacy, ze mozna go poréwnac
jedynie z funkcja religii w zyciu spoteczenstw tradycyjnych (religijna funkcja
mediéw)?’. Coraz wiekszy wplyw socjalizacyjny wywierajg, szczegdlnie na ludzi
mtodych, tzw. nowe media (komunikatory internetowe, portale spolecznosciowe,
fora, czaty itp.), gtdwnie ze wzgledu na swoja funkcje ekspresyjna. Wptyw mediow
jest w stanie zrownowazy¢, a nierzadko nawet przewazy¢, wpltywy tradycyjnych
agend socjalizacyjnych. Swiat wirtualny coraz czesciej przeplata sie z rzeczywistym,
a wirtualne sieci kontaktéw wywieraja realny wptyw na zycie jednostki (,,jesli nie

% K. Doveling, Feeling is believing. Eine kommunikationswissenschaftliche Analyse der
Trauer um Papsr Johannes Paul II, w: Religion und Medien. Vom Kultbild zum Internetritual, red.
J. Malik, J. Riipke, T. Wobbe, Miinster 2007, s. 86.

27 J. Herr mann, Medienerfahrung und Religion. Eine empirisch-qualitative Studie zur Me-
dienreligion, Goéttingen 2007, s. 26.
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ma ci¢ na Facebooku, nie istniejesz”). Zatem rodzina, szkota czy Kosciot musza
w swoich dziataniach wychowawczych uwzglednié¢ zaréwno szanse, jak i zagro-
zenia z tym zwigzane®.

UWAGI KONCOWE

Proces wdrazania jednostki do zycia w spoteczenstwie nowoczesnym zachodzi
wedlug regut réznigcych si¢ w znacznym stopniu od tych, ktore rzadzity socjali-
zacja w spotecznosciach tradycyjnych. Podczas gdy przez wieki istotg socjalizacji
bylo wzglednie bierne przejmowanie przez jednostke warto$ci, norm i wzorow
zachowan spoleczno$ci, w ktorej si¢ urodzita badz do ktoérej przystapita, to dzis
socjalizacja ma charakter zblizony bardziej do dialogu niz odgérnego komunika-
tu. Cztowiek epoki nowoczesnosci poszukuje autorytetow i wzorcoOw osobowych.
Podstawg autorytetu nie moze jednak by¢ juz tradycja czy miejsce w strukturze
spotecznej, a proby wychowywania poprzez wywieranie presji coraz rzadziej
koncza si¢ sukcesem. Oddzialywania socjalizacyjne muszg zosta¢ dostosowane do
nowych warunkow zycia spotecznego i zmieniajgcych si¢ potrzeb wspdlczesnego
cztowieka, a ich skutecznos$¢ zalezy w duzej mierze od jakosci wigzi, jaka uda
si¢ wytworzy¢ miedzy tymi, ktérzy cheg przekazywaé wartosci, a adresatami ich
dziatan. Wigz ta wydaje si¢ daleko bardziej istotna niz tre$¢ i jakos¢ zabiegdw
wychowawczych. Cztowiek wspdlczesny potrzebuje i aktywnie poszukuje o0sob,
grup i Srodowisk, w ktorych bedzie mogt funkcjonowaé jako integralna osoba,
a nie jedynie postuszny wykonawca takiej czy innej roli spotecznej. Potrzebuje
rowniez praktycznych przyktadéw na to, ze stabilny system wartosci nie musi
by¢ przeszkoda w adaptacji, lecz moze dostarczy¢ orientacji i oparcia w szybko
zmieniajagcym si¢ §wiecie.

Streszczenie

Artykut po$§wiecony jest oddziatywaniom socjalizacyjnym w spoteczenstwie nowoczesnym, ktore ze
wzgledu na zmienione warunki spoteczne i kulturowe przybieraja formy rézniace si¢ od tradycyjnych
modeli socjalizacji. Trudno$ci zwigzane z przekazywaniem wartos$ci i norm kulturowych sktaniaja do
poszukiwania nowych form wychowania i socjalizacji, odpowiednich do zmieniajacych si¢ potrzeb
ludzi epoki nowoczesno$ci. Autorka analizuje rozne formy oddziatywan socjalizacyjnych oraz wskazuje
na niektore przyczyny braku skuteczno$ci oddziatywan wychowawczych podejmowanych w sferze

2 Por. C. Rogowski, Pedagogika religii, Torun 2011, s. 400.
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rodziny, edukacji oraz religii. Szczegdlng uwage zwraca na czynniki emocjonalne w procesie wychow-
ania oraz ich wptyw na skutecznos$¢ procesu przekazywania wartosci i norm kolejnym pokoleniom.

Stowa kluczowe: socjalizacja, wychowanie, warto$ci, spoteczenstwo nowoczesne

SOZIALISATION IM KONTEXT DER MODERNEN GESELLSCHAFT

Das Thema des Artikels sind die Sozialisationsprozesse in der modernen Gesellschaft, die unter den
verianderten sozialen und kulturellen Bedingungen Formen annehmen, die sich von den traditionel-
len Sozialisationsmodellen unterscheiden. Zunehmende Schwierigkeiten mit der Tradierung von
kulturellen Werten und Normen machen die Suche nach neuen Erziehungs- und Sozialisationsfor-
men notwendig, die den neuen Bediirfnissen des modernen Menschen entsprechen. Die Autorin
analysiert verschiedene Formen der Sozialisationseinfliisse und die Ursachen der Ineffizienz vieler
ErziehungsmafBnahmen, die im Bereich der Familie, der Bildung und der Religion getroffen werden.
Besondere Aufmerksamkeit widmet sie den emotionalen Faktoren im Erziehungsprozess, die fiir die
erfolgreiche Wertetradierung oft entscheidend sind.

Schliisselworter: Sozialisation, Erziehung, Werte, moderne Gesellschaft





