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WIOLETTA SZYMCZAK"

AKSJOLOGIA LIBERALNEJ I KOMUNITARYSTYCZNE] WIZJI
SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO Z PERSPEKTYWY ALFREDA
SCHUTZA KONCEPCJI MOTYWOW DZIALANIA

Spoleczenstwo obywatelskie zaklada czynne zaangazowanie si¢ jednostek w dziata-
nia wykraczajace poza obszar ich zycia prywatnego, w sferze pomiedzy panstwem,
rynkiem a zyciem rodzinnym. Wedtug Piotra Glinskiego oznacza ,,0ddolng, po-
zapanstwowg i pozabiznesowg dzialalno$¢ obywateli na rzecz dobra wspdlnego,
podejmowang w warunkach okreslonej, zrelatywizowanej kulturowo otwartosci
realizowanych wartosci i interesow™!. W zalezno$ci od historycznych zapotrzebo-
wan, ideologicznych preferencji i aktualnych wyzwan, m.in. w obszarze polityki
spotecznej panstwa, rozmaicie definiowano i interpretowano samg jego koncepcje,
co znalazto wyraz w licznych opracowaniach filozofow, socjologéw i politologdw.
Utrwality one analitycznie przydatne rozroéznienie na dwa gtdéwne nurty interpretacji
spoteczenstwa obywatelskiego: republikanski i wyrastajacy z niego komunitary-
styczny oraz liberalny?. Stanowig one punkt odniesienia dla badan, postulatow
aktywizacyjnych i politycznych, narzedzia interpretacji stanu realnie egzystujacych
spoteczenstw, a takze typy idealne dla tych aspirujgcych do miana obywatelskich.

Poszczegolne nurty refleksji nad kwestig obywatelskosci oferujg odmienne
wizje podstaw zaangazowania spotecznego oraz jego celow. Widaé to wyraz-
niej z perspektywy socjologii rozumiejacej, w ktorej istotna role w wyjasnianiu
dziatania jednostek przypisuje si¢ syntezie kontekstu spotecznego, w jakim zyja
jednostki i ich decyzji osadzonych w $wiecie zycia, a w nich, odniesien do war-
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tosci. W przypadku kontekstu spotecznego, jak pisze Marek Zidtkowski chodzi
o0 ,,spotecznie zinternalizowane wzory postepowania stanowigce uswiadamiane,
zwerbalizowane racje dziatan. Odtwarza si¢ przede wszystkim motywy powtarzalne
i grupowo zestandaryzowane, stanowigce spoteczno-kulturowe wzory, ktore dana
jednostka przejeta w trakcie swej biografii i ktorymi kieruje si¢ w powtarzajacych
si¢ sytuacjach spotecznych™.

Z perspektywy socjologii rozumiejacej istotne réznice pomigdzy podstawowy-
mi nurtami refleksji nad spoteczenstwem obywatelskim dotyczg m.in. ich rdzenia
aksjologicznego. Od czaséw Maxa Webera i kontynuatorow jego socjologii zwraca
si¢ uwage na fakt, ze wlasnie wartosci okreslaja kierunek i sposoby dziatania jed-
nostek, co uwidacznia si¢ rowniez w przestrzeni spotecznej®. Wartosci stanowia
réwniez, obok interesow, podstawy do roszczen w przestrzeni publicznej i punkt
wyjscia dla formowania si¢ ideologii®.

Rozwazania na poziomie aksjologicznym warto poprowadzi¢, korzystajac z inspi-
racji fenomenologiczno-interakcyjnego wariantu socjologii rozumiejacej. Przyjmuje
si¢ tu, ze dziatanie spoteczne zakotwiczone jest w §wiecie zycia jednostek, wykazuje
Scisty zwigzek z ich do$wiadczeniem, nie tylko z warunkami wstepnymi, ktore
to doswiadczenie poprzedzaja®. W nim zatem trzeba szuka¢ wyjasnienia decyzji
ludzi o wilaczaniu si¢ lub nie w aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego. W ten
sposob do dyskusji nad specyfika glownych modeli spoteczenstwa obywatelskiego
wigczona zostaje perspektywa podmiotu, ktory w podejmowaniu dziatania — wedle
zatozen Alfreda Schiitza — kieruje si¢ dwoma kategoriami motywow, a raczej ich
syntezg, dokonujgca si¢ w czasie. Podazajac za tym schematem wyjasniania dziatan
jednostki, mozna pytaé, jakie wyobrazenie motywow kontekstowych i celowoscio-
wych dzialan obywatela wylania si¢ z tych dwoch koncepcji? Jakiego typu motywy
obiektywne i subiektywne, zakotwiczone w dziataniu i je uprzedzajace zaktadaja
implicite dwie wiodgce tradycje interpretacji spoteczenstwa obywatelskiego: libe-
ralna i nawigzujaca do republikanizmu tradycja komunitarystyczna?

Jesli dziatania jednostek orientujg si¢ na wartosci mozna pyta¢ o rdzen ak-
sjologiczny obydwdch modeli spoteczenstwa obywatelskiego, a konkretniej, o za-
ktadane w nich odniesienia obywateli do kwestii aksjologicznych. Jakie wartosci
stanowityby konstytutywne elementy potencjalnych motywoéw odnoszacych si¢ do
przesztosci oraz celéw dziatania w omawianych nurtach? Jakie wartosci wskazatby
jako cele swego zaangazowania obywatel danego spoleczenstwa? Jakie znalaztyby
si¢ u jego podstaw, gdyby obserwowat je i rekonstruowal zewngtrzny obserwator?
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Zarysowanie odpowiedzi na te pytania bedzie przedmiotem zasadniczej czgSci
tekstu i ma na celu przyblizenie r6znic pomigdzy dwoma nurtami refleksji nad
zagadnieniem obywatelskoSci, z perspektywy obywatela i struktur jego motywacji.

Za pomocg zaproponowanego schematu i na tle dwoch oméwionych tradycji
ukazuje si¢ rowniez specyfika dos§wiadczen krajow komunistycznych, wéroéd nich
Polski, w ktorych ideologia zniszczyta wolna i autonomiczng, oddolng aktywnos$¢
obywateli. Wytworzyla prozni¢ socjologiczna, ktéra — w optyce przyjetej w arty-
kule — jest zarazem proznig aksjologiczng w odniesieniu do omawianego obszaru
spoleczenstwa obywatelskiego. W zakonczeniu artykutu, w przyjetym kluczu,
ukazana zostanie specyfika tych spoteczenstw. Jawig si¢ one jako pozbawione
zardwno podstaw, jak i celow dobrowolnej aktywnosci obywatelskiej. Nie dostar-
czaja fundamentow i celow bliskich ani liberalizmowi, ani komunitaryzmowi. O ile
dwie pierwsze koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego definiujg zrodia i cele
zaangazowania w zycie spoteczne, co pokaza gléwne rozwazania w tekscie, o tyle
w spoleczenistwach postkomunistycznych prézno szukaé zarowno sprzyjajacego
obywatelskosci kontekstu spoteczno-kulturowego, jak i potencjalnych celéw dziatan
z innymi i dla innych w przestrzeni spoteczne;.

MOTYWY ,,PONIEWAZ” ORAZ ,,AZEBY”
W WYJASNIANIU DZIALANIA JEDNOSTEK

Przed wlasciwa analizg trzeba przypomnie¢ znaczenie wymienionych motywow
oraz ich umiejscowienie w procesie decydowania o dziataniu. Wedtug Schiitza
dziatania to ,,Judzkie postepowanie, rozumiane jako dokonujacy si¢ proces, ktory
jest uprzednio obmyslany przez aktora, to znaczy oparty na wezesniej stworzonym
projekcie”’. Projekt 6w konstytuuje si¢ na podstawie wczesniejszych doswiadczen,
a nastgpnie przechodzi w faze¢ okre$lania celéw. Dzialanie jawne zawsze jest
dzialaniem zaprojektowanym i zamierzonym, poprzedzonym aktem woli prze-
ksztatcajacym projekt w zamiar, w odroznieniu od dziatania ukrytego, w ktorym
nie zawsze wstepny zamyst przeksztatca si¢ w cel®. Nie podejmujac si¢ analizy
polemik z Schiitza koncepcja dzialania, jej zatozeniami i uzasadnieniami, warto
wykorzysta¢ ide¢ dwoch rodzajow motywow, jako elementéw wespot wyjasniajg-
cych dziatania jednostek”’.

7 A. Schiitz, O wielosci swiatow, ttum. B. Jabtonska, Krakow 2008, s. 131.

8 Tamze,s. 131.

° Dyskusje z pogladami i rozréznieniami Schiitza przeprowadza m.in. Zdzistaw Krasnodebski;
Z.Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach
nauk humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986, s. 126 i nn.
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Wyobrazony projekt dziatania dotyczy przysztosci, gdy aktor przewiduje stan
rzeczy, jaki zostanie wywotany jego dziataniem. Jednakze pomigedzy projektem
a jego realizacja, pomigdzy przewidywaniami a wiedza, ktérg aktor nabedzie
dopiero po zmaterializowaniu zamiaru, rozcigga si¢ perspektywa czasowa, uka-
zujaca znaczenie réznych klas motywow. Schiitz wyroznia motywy dotyczace
przysztego dziatania, oznaczajace stan rzeczy czy cel, ktory ma by¢ osiggnigty
poprzez dziatanie. Jest to klasa motywow odnoszacych si¢ do przysztosci, okreslona
,»azeby” (w innym tlumaczeniu: ,,po co”). Dla pelnej interpretacji dziatania nalezy
odtworzy¢ motywy typu ,,po co”, pojete jako stale obecne w umysle jednostki cele
okreslonego dzialania, ktére realizuje ona w danej sytuacji, zarazem dynamicznej
1 mniej lub bardziej typowej. Motywy te, jako zamiary skierowane ku przysztosci,
sterujg dziataniem, ale tez s3 modyfikowane pod jego wptywem!.

Jednakze sam cel zawarty w motywie ,,azeby” nie wyjasnia dziatania. Uzywajac
jezyka Schiitza — nie wyjasnia jego projektu. Potrzebna jest znajomo$¢ motywu
»poniewaz”, ktory odnosi si¢ do przesztych doswiadczen sktaniajacych aktora do
wyboru takiego, a nie innego sposobu realizacji zamierzenia'l. Schiitz wyja$nia:

motyw ,,azeby” odnosi si¢ do nastawienia aktora znajdujacego si¢ w procesie realizacji
swojego dzialania. Stad tez jest to kategoria zasadniczo subiektywna, objawiajaca si¢
obserwatorowi jedynie wowczas, gdy zapyta on aktora o znaczenie, jakie nadaje swemu
dziataniu. Natomiast autentyczny motyw ,,poniewaz” stanowi kategori¢ obiektywna,
ktora dostgpna jest obserwatorowi. Obserwator ten musi dokona¢ rekonstrukeji postawy
aktora wobec swojego dziatania, bioragc pod uwage zrealizowany czyn, czyli stan rzeczy
w otaczajacym nas $wiecie, wywolany dziataniem aktora. Jedynie wowczas, gdy aktor
zwrdci si¢ w strong przeszlo$ci i stanie si¢ obserwatorem swoich wlasnych czynéw,
moze z powodzeniem uchwycié¢ przyswiecajacy jego dziataniom autentyczny motyw
,,poniewaz”lz.

Motyw ,,poniewaz” osadzony jest w Swiecie zycia istniejagcym przed narodzeniem
jednostki, konstytuowanym przez wczesniejsze doswiadczenia, wpltyw rodzicow
i otoczenia, interakcje z innymi oraz znaczenia przez nich nadawane. Swiat zycia
dany jest w doswiadczeniu i interpretacji'®. ,,Wielorakie doswiadczenia jednostki,

10 M. Ziotkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie: studium z symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, s. 289.

' Schiitz podaje przyktad mordercy, ktory dla zdobycia pienigdzy (projekt) miat kilka innych
mozliwos$ci dziatania, cho¢by poprzez ich zarobienie na intratnym stanowisku, jednakze ,,pomyst
zrealizowania swego celu poprzez zabicie cztowieka spowodowany byl jego osobista sytuacja albo

— moéwigc doktadniej — jego historig zycia, osadzong w osobistych uwarunkowaniach” (tenze,
O wielosSci Swiatow, s. 133).
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postawy, jakie przejawiata w przesztosci, zostajg skondensowane w formie regut,
maksym, nawykdow, gustow, upodoban i stajg si¢ sktadnikami zindywidualizowanych
systemow™*. Poddawane sa procesowi interpretacji, ktorego jednostki dokonuja
nawzajem wobec siebie. Zebrane w biografii do§wiadczenia majg charakter wyjat-
kowy i subiektywny, dany wytacznie jemu, jak zauwaza rowniez Herbert Blumer®.
Na ich podstawie aktor dokonuje selekcji tego, co istotne i drugorzedne, co jest
elementem narzuconym, a co podlega jego kontroli, co jest mu dostgpne realnie,
a co potencjalnie, co bylo w jego zasiggu kiedy$ w taki sposob, ze mogloby by¢
i dzi§'®. Zidtkowski wyjasnia, iz ten typ motywow to gtéwnie zinternalizowane
w trakcie biografii jednostki normy i nawyki kulturowe, ktdre staja si¢ nastgpnie
przyczyna podjecia danego dziatania. Ich system to spotecznie uksztaltowana
osobowos¢ jednostki.

Zidentyfikowanie wartosci jako elementu istotnie ksztaltujacego dzialanie
0sOb zaangazowanych, integralnie wtaczonego w schiitzowski ,,model ich umystu”,
przybliza do zrozumienia ich dziatania, do uchwycenia sensu, jaki to dziatanie
ma dla nich'®, Partycypacja spoteczna jest bowiem doswiadczeniem kogos, tak jak
wartos$ci, z ktorych wyrasta, ktore sg w nig wpisane, sg warto§ciami dla kogo$ i ze
wzgledu na swe znaczenie ukierunkowuja dziatanie”. Ze §wiadomoscia, Ze opisane
zespoty motywow konstytuowane sa nie tylko przez wymiar aksjologiczny, uwaga
skupiona bedzie tylko na nim, aby przesledzi¢, jak wygladatby éw hipotetyczny
uktad motywow zaangazowania spolecznego obywatela kreowany przez spoteczen-
stwa ksztattowane w ramach dwoch omawianych tradycji. Bedzie to jednoczeénie
czynno$¢ postulowana w programie Schiitza: ,,Wobec wszystkiego, co dane mi jest
do sensowne;j interpretacji jako wytwor innego, zadaj¢ pytanie o sens, jaki wigzac
z nim moégt inny cztowiek, ktory go wytworzyl”%.

Jest $wiatem kultury, poniewaz §wiat przezywany jest od samego poczatku uniwersum znaczen, to
znaczy sensownych struktur, ktére musimy interpretowac, i sensownych odniesien, ktore ustanawiamy
w tym $wiecie dopiero dzigki dziataniom. Jest to $wiat kultury takze i z tego powodu, ze jestesmy
$wiadomi jego dziejowosci, z ktora stykamy si¢ w tradycji i obyczajach” (tamze, s. 124); zob.
takze: S. Mandes, Swiat przezywany w socjologii, s. 45-52; H. K n o blau ¢ h, Phinomenologische
Soziologie, w: Handbuch Soziologische Theorien, Wiesbaden 2009, s. 299-322.

4 A. Schiitz, Swiat spoleczny i teoria dzialania spolecznego, w: Metodologiczne podstawy
socjologii. Wybor tekstow, thum. i red. P. Sztompka, Krakéw 1980, s. 158.

5 H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, s. 138.

16" A. Schiitz, O wielo$ci Swiatow, s. 138.

"' M. Ziotkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie: studium z symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, s. 289.

8 A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania, w: Kryzys i schizma
1. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984,
s. 184185, 188.

Y F. Znaniecki, Fakty i przedmioty kulturowe, w: Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka,
M. Kucia, Krakow 2006, s. 61-63.

2 A. Schiitz, Fenomenologia i nauki spoleczne, s. 126.
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MOTYWY ZAANGAZOWANIA SPOLECZNEGO
W LIBERALNEJ WIZJI SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO

Autorzy zajmujacy si¢ spoteczenstwem obywatelskim zgodnie podkreslajg fakt, iz
jego nowozytna idea wytonita si¢ z XVII-wiecznej reorientacji mysli politycznej
w kierunku przyznania jednostce autonomii i uznania jej za podstawe porzadku
spotecznego. Rozkwit idei uwidocznil si¢ szczegodlnie w tworczosci Johna Loc-
ke’a oraz w krytycznych pracach Georga W.F. Hegla. Na okres rozkwitu pojgcia
(XVII-XIX wiek) przypada proces znaczeniowej rewolucji, w wyniku ktorej
pojecie przeksztalcito si¢ z synonimu spoteczenstwa politycznego w ,,zbiorcze
okreslenie stosunkow, ktdre ex definitione nie mieszczg si¢ w pojeciu spoteczen-
stwa politycznego”?. Nowa tradycje znamionuje rozdzielenie tego, co panstwowe
i tego, co spoleczne, konceptualizacje obywatelstwa bazujg na indywidualistycznie
rozumianych prawach i powinnosciach obywatelskich. Ontologiczng podstawa
spoteczenstwa obywatelskiego jest jednostka i jej uprawnienia?. Nie definiuje jej
przynalezno$¢ do wspolnoty, ona za$ zyskuje reprezentacje w stowarzyszeniach,
jakie tworzy. Stanistaw Kowalczyk pisze, ze ,,u podstaw zycia spotecznego nie
znajduje si¢ wigc poszukiwanie dobra wspodlnego, lecz che¢ uniknigcia konfliktow
oraz pragnienie zabezpieczenia wlasnych interesow i ochrona przed zagrozeniami”?.

Analizujac mysl Locke’a, Jerzy Szacki zauwaza, ze w stanie natury panowaty
spontaniczne stosunki bazujace na réwnosci i wzajemnosci. Zagrozenia wynikaty
z faktu, iz jednostki same wymierzaty sprawiedliwos$¢. Konieczno$¢ powotania
spoteczenstwa obywatelskiego, jako doskonalszej formy uspolecznienia nastalta
wraz z pojawieniem si¢ pieniagdza i mozliwosci pomnazania bogactwa. Nowy uktad
stosunkow zagrazat indywidualnej wolnosci i ochronie prawa wiasnosci, dlatego
wymusit powotanie instytucji reprezentujacych i chronigcych uprawnienia jed-
nostek, skoro nie mogty dtuzej samodzielnie gwarantowaé respektu swoich praw.
Spoteczenstwo obywatelskie jawi si¢ zatem w liberalizmie nie tyle jako pierwsza
forma zrzeszania si¢, gdyz ta miala miejsce w stanie natury, lecz jako zorganizo-
wana forma wspoélzycia spotecznego, gwarantujgca i zabezpieczajagca pokojowa
koegzystencje jednostek. Gléwnym zadaniem politycznej wspolnoty jest ochrona
prawa wlasnosci, tworzenie prawa i instytucji umozliwiajacych jego egzekwowanie®.

Podstawa liberalnego rozumienia zaangazowania spotecznego jednostek jest
koncepcja podmiotu niezaleznego, autonomicznego, niezdeterminowanego wpty-

2 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, w: Ani ksigze, ani kupiec,
obywatel, red. J. Szacki, Krakéw-Warszawa 1997, s. 9.

2 D.Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczerstwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej
Zrédia, Wroctaw 2004. s. 66—67, 112—113.

3 S.Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 31.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 67—68.
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wami kultury, spotecznosci, prawa, religii, zwyczaju. Will Kymlicka wyjasnia to
poprzez odwolanie si¢ do ogolnie pojetego autorytetu:

Spoteczenstwo nie wyznacza nam zadnego okreslonego celu; autorytet kazdej praktyki
spotecznej moze by¢ poddany ocenie jednostki i odrzucony. Mozemy i powinnismy
samodzielnie dochodzi¢ do naszych zadan za pomoca swobodnej, indywidualnej oce-
ny wzorcow naszej kultury, matrycy konwencji i alternatyw przekazanych nam przez

poprzednie pokolenia — te mozliwos$ci mozemy przyjac albo odrzuci¢. Nic nie jest nam

wyznaczone, kazdy autorytet podlega ocenie?’.

Ten sposob interpretacji osoby i jej relacji do spoleczenstwa stat si¢ przedmiotem
dezaprobaty i dyskusji. W krytycznej wobec liberalnego modelu spoteczenstwa
obywatelskiego perspektywie podkresla si¢ zbyt duzy akcent ktadziony na wolno$¢
i autonomi¢ jednostki, uyymowanie cztowieka w kategorii indywiduum i pominigcie
wymiaru osobowego, co warunkuje odmdwienie spoteczenstwu podstaw ontolo-
gicznych. Stanistaw Kowalczyk wymienia ponadto interpretacje cztowieka w ka-
tegoriach nominalizmu i aktualizmu, z zakwestionowaniem jego substancjalnosci;
naturalizm w interpretowaniu natury, potrzeb, celow i metod dziatania skutkujacy
uznaniem, ze zasady etyczne sg pochodna wzgledem zycia spotecznego, ekonomii,
polityki; wreszcie depersonalizacje¢, wynikajaca ze skoncentrowania si¢ na kategorii
indywiduum i pomijania kategorii osoby?’. Cytowany filozof twierdzi, ze asub-
stancjalne i apersonalne rozumienie natury ludzkiej prowadzilo w liberalizmie do
zakwestionowania tezy o koniecznym charakterze zycia spotecznego?®.

W tak zarysowanych ramach aksjologicznych liberalnego spoleczenstwa oby-
watelskiego ksztattuja si¢ zespoty motywow angazowania si¢ w spoteczenstwo
obywatelskie. ,,Dlaczego” i ,,po co” liberalne indywiduum, jak okresla obywateli
David Gauthier, miatoby si¢ wlacza¢ w obszar spoteczenstwa obywatelskiego?
W liberalnej wizji mamy do czynienia z podmiotem niezakorzenionym, wyemancy-
powanym spod wptywoéw kultury, wychowania, rodziny, autorytetu. Ksztattuje go
kultura wolnosci, ktéra zaopatruje w przekonanie o warto$ci jej samej, o prawach
podmiotu i samodzielnie kreowanych alternatywach wyboru, ktérego on dokonuje.
Jest to kultura czynigca zen gldwny punkt odniesienia. Podmiot zas, w obliczu
decyzji o spolecznym zaangazowaniu ma w swej §wiadomosci repertuar przekonan
indywidualistycznych, ktore kreuja potencjalny zesp6t motywow ,,dlaczego”. Dorota
Pietrzyk-Reeves pisze, podsumowujac kluczowe przestanki modelu liberalnego,
iz jedynym zwornikiem — a w przyjetym rozréznieniu motywem generujgcym
zaangazowanie w spoteczenstwie obywatelskim — ,,staje si¢ sktonno$¢ jednostek

3 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Krakow-Warszawa
1998, s. 235.

2% S.Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, s. 110-115.

27 Relacje spoleczne bez substancjalnej osobowosci tracg — zdaniem Kowalczyka — swoj sens
i dynamike; tamze, s. 111, 119.
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do zycia spolecznego wynikajaca z potrzeby bezpieczenstwa, a nie nakierowania
na wspolny wszystkim cel”?%,

Wezesniejsze i obserwowane do§wiadczenie wspotobywateli moze wskazywaé
na optacalnos¢ tego typu dziatan, bo wspotpraca na bazie kontraktowego zaufania
przynosi rezultaty niemozliwe do realizacji w pojedynkg, bo skutkuje poczuciem
stabilno$ci i gwarancjg bezpieczenstwa. Podmiot ma $wiadomo$¢, ze spoteczen-
stwo obywatelskie daje mu szans¢ na rozwoj i samorealizacj¢, na nieskrepowana
ekspresj¢ interesow, dgzen, indywidualnych wartosci, formutowanie i dochodzenie
roszczen, na gratyfikacje w postaci akceptacji spotecznej czy zaspokajania potrzeby
przynalezno$ci. Wedtug Kazimierza Dziubki ,,teza o kalkulacyjnym nastawieniu
jednostki wobec spraw polityki i panstwa oraz jej ograniczonym zaufaniu wobec
instytucji politycznych, prowadzita do deprecjacji spoteczno-moralnych motywow
uczestnictwa politycznego w hierarchii potrzeb obywatelskich oraz nadania im
ograniczonego (najczgsciej pasywnego) i instrumentalnego charakteru””. Wynika
to réwniez z koncepcji dobra wspolnego. Jak twierdzi Kymlicka, w spoteczefistwie
liberalnym jest ono wtorne wobec dziatan jednostki, nie ma charakteru moralnego
zobowigzania czy motywu dziatania, nie stanowi kryterium oceny jednostkowych
decyzji i zachowan, jest ,,rezultatem procedury sumowania preferencji, z ktorych
kazda liczy si¢ jednakowo (jesli jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci). Wszystkie
preferencje [tu Kymlicka cytuje Rawlsa — W.Sz.] maja taka samg wage, gdyz nie
sg oceniane z publicznego punktu widzenia™?°,

Jesli chodzi o wskazanie potencjalnych motywow typu: ,,azeby”, punktem
wyj$cia jest implikacja zalozen liberalnego modelu: podmiot sam poddaje krytyce
kazdy cel dziatania. Nie znajduje celow w swoim zasiggu, nie podpowiada mu ich
wspolnota, a jesli nawet tak — sam poddaje je refleksji, przyjmuje lub odrzuca. Jest
z definicji krytyczny wobec przeszlosci, ktora poddaje rewizji i wobec dazen, ktore
nazywa, preferuje, realizuje. Urzeczywistnia te, ktoére uzna za istotne, np. zycie
w demokratycznym kraju, budowanie relacji zaufania rozumianego jako kalkulacja
antycypujaca przyszto$¢, dziatanie prospoteczne, o ile podmiot arbitralnie uzna
jego sens i wartos$c.

W liberalnym modelu spoteczenstwa obywatelskiego jednostka podejmuje
aktywnos$¢ spoteczng i obywatelska, dostrzegajac znaczenie tegoz dla swego
indywidualnego funkcjonowania w spotecznosci, znajac pozytywne implikacje
aktywnosci swojej lub innych os6b w przeszlosci, traktujac zaangazowanie jako
wyraz arbitralnej woli, jako wyraz wlaczenia si¢ w umowe spoteczng. Co stanowi
przedmiot tej aktywnos$ci, zawartg w motywach ,,azeby”? Egzekwowanie praw,

# D.Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspéiczesna debata i jej zrodla, s. 113.

¥ K.Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci — zarys problemu, w: Spoleczenstwo
obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 111.

30 W. Ky mlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, s. 230.
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realizacja interesoOw i warto$ci autonomicznie wybranych i zdefiniowanych, nawet
jesli sposdb dzialania jest kolektywny.

Liberalne indywiduum, jak wspomniano, dzigki koncepcji sprawiedliwego 1 row-
nego spoteczenstwa moze dowolnie zmienia¢ swe preferencje na drodze racjonalne;j
refleksji. W takie kompetencje wyposaza go proces socjalizacji. Wedtug Gauthiera
kluczowa role w tym wariancie spoleczenstwa obywatelskiego odgrywataby mozli-
wo$c¢ realizacji jednostkowych wybordw, bez ingerencji instytucji politycznych z jed-
nej strony, ale tez promocja wszystkiego, co sprzyja urzeczywistnianiu tego ideatu.
Jesli cztonkowie spoteczenstwa popieraja okreslone praktyki i instytucje, wowczas
uzyskajg one spoteczne wsparcie. Roéwniez socjalizacja ma sprzyja¢ wzmacnianiu
ogodlnej sktonnosci nawigzywania kontaktéw migdzyludzkich, poniewaz utatwia
interakcj¢, ma takze wzbudzac¢ zainteresowanie kooperacja z innymi. ,,Kooperacja
powinna by¢ doswiadczana jako sama w sobie satysfakcjonujaca [...]. Socjaliza-
cja powinna zatem sktania¢ osoby do tego, aby pragn¢ty ze soba wspdtpracowaé
w sytuacjach, w ktorych wspotpraca jest skadinad dla nich obopdlnie korzystna™!.

Jednostka w tym ujgciu kieruje si¢ warto$ciami utylitarystycznymi i kalkulacja
bardziej, niz odniesieniem do kategorii spoteczno-moralnych, takich jak solidar-
no$¢ czy dobro wspolne. Kultura nie obliguje jej do wazenia celéw jednostko-
wych i spotecznych, jesli nawet — jak twierdza wspotczesni obroney liberalizmu

— dostarcza moralnych wskazowek, nie uzasadnia ich dobrem wspolnoty, lecz
jednostki, pozostawiajac jej mozliwos¢ arbitralnego wyboru®?. Fakt ten eksplikuje
tez Andrzej Szahaj: ,,Jeszcze raz podkreslmy, ze nie idzie o to, czy wspolnota po-
przedza jednostke, albowiem to wydaje si¢ banalng prawda, ale o to, czy uznawszy
to, jednostka nie ma innego wyjscia, jak tylko pozosta¢ jej wierng. Idzie zatem
o stosunek tego, co jednostkowe, do tego, co wspodlnotowe, i vice versa”*. Mozna
zatem twierdzi¢, ze spoteczny kontekst sktania jednostke ku niej samej, odsyta do
jej kompetencji w zakresie oceny i dokonywania wyboru, nie uzasadnia sam siebie,
nie buduje przekonania o warto$ci zaangazowania i jego autotelicznym znaczeniu
dla jednostki. Pozostaje ono w przestrzeni jej wolnego wyboru i moze, ale nie musi
sta¢ si¢ jej doswiadczeniem. Rowniez orientacja na dobro wspolne moze pojawic
si¢ jako niezamierzony rezultat dziatan z innymi, zorientowanych na jednostkowe
lub z jednostkowych pobudek realizowane wspolne korzysci.

Zesp6t motywow kontekstowych ,,dlaczego”, ksztattowanych w procesie socja-
lizacji odsyta liberalne indywiduum do jego potrzeb, preferencji, do doswiadczenia,
ktore uczy, jak chroni¢ autonomie, wolno$¢, i jak dziata¢ kolektywnie dla realiza-
cji wlasnych intereséw. Spoteczenstwo liberalne socjalizuje zas§ w kierunku cnot

' D. Gauthier, Liberalne indywiduum, w: Komunitarianie. Wybor tekstow, thum. P. Rymarczyk,
T. Szubka, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 124-125.

2 S.Macedo, Cnoty liberalne, thum. G. Luczkiewicz, Krakow 1995, s. 352; W.A. Galston,
Cele liberalizmu, ttum. A. Pawelec, Krakow-Warszawa 1999, s. 59.

3 A.Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarianami a ,,sprawa polska”,
Warszawa 2000, s. 168.
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wymienianych m.in. przez Stephena Holmesa, takich jak: rozsadek, niezaleznos¢,
nieche¢ do uciekania si¢ do przemocy, odmowa upokarzania publicznie innych,
gotowo$¢ wystuchania strony przeciwnej®*.

Osig liberalnego pogladu na spoteczenstwo obywatelskie jest indywidualizm,
mocno krytykowany przez Alexisa Tocqueville’a, socjologa francuskiego, do
ktorego chetnie przyznaja si¢ przedstawiciele tradycji liberalnej i republikanskie;.
Jego zdaniem demokracja wytwarza ethos cechujacy si¢ daleko posunigtym indy-
widualizmem. ,,Indywidualizm to uczucie spokojne i umiarkowane, ktore sprawia,
ze kazdy obywatel izoluje si¢ od zbiorowosci i trzyma si¢ na uboczu wraz ze swoja
rodzing i przyjaciétmi. Stwarzajac sobie w ten sposob na wlasny uzytek mate spo-
teczenstwo, pozostawia wielkie spoteczenstwo jego wlasnym losom™®. Skutkiem
indywidualizmu jest z jednej strony wyzwolenie jednostki spod dotychczasowych
przymusow i zobowiazan, z drugiej, osamotnienie, atomizacja, odosobnienie.

Indywidualizm definiuje zatem motywy ,,dlaczego”, czyli warunkuje pdzniejsze
postawy zaangazowania lub bierno$ci w kategoriach doraznych korzys$ci, emancy-
pacji. Izolacja, na ktérg zwraca uwage Tocqueville, utrudnia podejmowanie prob
kolektywnego dziatania, zubaza jednostke, ograniczajac mozliwo$¢ budowania
pozytywnych doswiadczen zwigzanych z dziataniem z innymi, podejmowania prob,
popetniania i korygowania bledow, ksztaltowania wlasnych przekonan na temat
racji przemawiajacych za i przeciw zaangazowaniu spotecznemu. W tym sensie
Tocqueville byt realista: wyizolowana jednostka ma trudno$¢ z nawigzaniem relacji
spotecznych, rzadkie okazje do treningu wspotpracy i wspotdziatania. Dlatego po-
trzebuje ona wspdlnot, stowarzyszen, bazujacych na orientacjach aksjologicznych
i sktonnosciach serca, ktore wytworza tocquevillowski ,,nawyk stowarzyszania si¢’.

U podstaw indywidualizmu tkwi zdaniem Tocqueville’a wszechobecna idea
rownosci®’, ktora jest kolejnym elementem kreujgcym specyficzny uktad motywow
dziatania. Interesujgco i trafnie opisywat Tocqueville problematyczno$¢ i skutki
zaprowadzenia zasady réwnosci:

[...] w miarg, jak mozliwosci staja si¢ rowne, przybywa ludzi, ktdrzy nie bedac juz na tyle
bogatymi i silnymi, by wywiera¢ wielki wptyw na losy bliznich, zdobyli jednak czy tez
zachowali dostateczne wyksztatcenie oraz majatek, by wystarczy¢ samym sobie. Ludzie
ci nikomu nic nie zawdzigczaja i od nikogo niczego nie oczekuja; przywykli do tego, by
mysle¢ o sobie, i sg przekonani, ze ich los lezy w ich wlasnych rekach. W ten sposob de-
mokracja nie tylko kaze ludziom zapominac o przodkach, ale réwniez pozbawia ich mysli

3 S.Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakow-Warszawa 1998, s. 306.

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, przekt. B. Janicka, M. Krdl,
Warszawa-Krakow 1996, s. 107.

% H.Steinert, Die Reise nach Amerika, damals und heute. Tocquevilles Forschungsprogramm und
kulturindustrielle Politik, ,,Berliner Journal fiir Soziologie” 2005, nr4,s. 541; M. Tracz-Tryniecki,
Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakéw 2009, s. 261-266.

37 A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, s. 107.
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o potomkach i odsuwa ich od wspotczesnych. Demokracja stale sprowadza cztowieka do

niego samego i moze go skazaé na catkowite zamkniecie w kregu wiasnej samotnosci®.

W naste¢pstwie tych proceséw zanika zaufanie do autorytetow, tracg na znaczeniu
uprzywilejowane miejsca w hierarchii spotecznej, jednostka nalezy do rozmaitych
spotecznosci, mimo tendencji do okazywania tolerancji, jej wigzi z innymi sa
stabsze, poddaja si¢ tatwo w obliczu tendencji do izolacji*. Konstatacja uzupetnia
dotychczasowe ustalenia: efektem liberalnej zasady réwnosci jest ksztaltowanie
swiadomosci, ktora zwigksza spoteczny dystans, odsuwa jednostke od wspdlnoty,
ostabia zainteresowanie jej sprawami, przesztoscig i przysztoscia.

Odpowiadajac na zagrozenia liberalizmu, francuski mysliciel upatruje szansy
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w podzielanych opiniach i przezyciach.
Jest to jedno z jego podstawowych zalozen w analizie spoteczenstwa jako catosci:
uwzglednianie znaczenia warunkdéw spotecznych na réwni z politycznymi: ,,Nigdy
si¢ nie zgodze, ze spoleczenstwo powstaje wylacznie na zasadzie uznawania tej
samej wladzy i tych samych praw. Spoleczenstwo moze zaistnie¢ dopiero wtedy,
kiedy ludzie tak samo patrza na wiele zjawisk i majg te same poglady na wiele spraw,
kiedy wreszcie te same fakty wzbudzaja w nich te same wrazenia i te same mysli”™.
Dopiero zakotwiczona w aksjologii, wspolnych przekonaniach i emocjach tacznosc jest
na tyle silna, by budowa¢ wigz i motywowaé do wejscia z dziataniem w przestrzen
spoleczng. Teza ta zbliza do pogladéw Tocqueville’a republikandéw i komunitarian,
optujacych za wspolnotowym charakterem spoleczenstwa obywatelskiego.

MOTYWY ZAANGAZOWANIA SPOLECZNEGO
W KOMUNITARYSTYCZNEJ WIZJI SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO

Odmienng koncepcj¢ podstaw spoleczenstwa obywatelskiego, promuja komunita-
rianie, w znanej polemice z tezami i propozycjami liberatow. Zdaniem komuni-
tarian liberalna filozofia przeniesiona na grunt praktyki politycznej i spotecznej

¥ Tamze,s. 109.

¥ J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, s. 188.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przekt. B. Janicka, M. Krol,
Warszawa-Krakow 1996, s. 382; podobne przekonanie wyraza Andrzej Sicinski w kontekscie
analiz uwarunkowan tworzenia si¢ europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego: ,,Aby zaistniato
spoteczenstwo obywatelskie, niezbedne sa bowiem pewne wspolne przekonania odnoszace si¢ zardwno
do przesztosci, jak i przysztosci, przekonania zapewniajace solidarnos¢, gotowosé do wspotdziatania”
(tenze, Europejskie spoteczenstwo obywatelskie: instytucje i kultura, w: Samoorganizacja
spoteczenstwa polskiego: 111 sektor i wspolnoty lokalne w jednoczqcej si¢ Europie, red. P. Glinski,
B. Lewenstein, A. Sicinski, Warszawa 2004, s. 21).
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przyczynita si¢ do oslabienia wigzi miedzy ludzmi, w wyniku czego brak im wy-
obrazen o wspolnych ideatach moralnych, standardéw dobrego zycia oraz systemu
podzielanych wartosci, wyznaczajacych sens i kierunek dziatan, m.in. w obszarze
spoleczenstwa obywatelskiego. Jednostki nie majg mozliwosci odwotywania si¢ do
podzielanych wspdlnie pogladow, a terazniejszo$¢ stanowi areng nierozwigzanych
konfliktéw pomigdzy niewspotmiernymi tradycjami i argumentami. Jak pisze Ka-
zimierz Dziubka, ,,w §wiecie warto$ci subiektywnych i zrelatywizowanych jedynym
wyjsciem jest postugiwanie si¢ osobistymi, arbitralnie ustalonymi preferencjami
i sgdami™!. Za powyzszymi tezami stoi przekonanie o blednej w liberalizmie
koncepcji indywiduum metafizycznie goérujacego nad wspolnota.

Implikacje owej btednej wizji, polegajace m.in. na wskazywaniu jednostce
celow (motywy ,,azeby”, ,,po co”) bez ich zakorzenienia w uzasadnieniach (co
oznacza brak lub zbyt stabo oddzialujace motywy ,,dlaczego”), rozpatruje Michael
J. Sandel. Krytykuje liberalng koncepcje jednostki nieusytuowanej, wyemancypo-
wanej spod wptywow wspdlnoty, kultury, religii. Spoteczne i polityczne implikacje
zgody na przyjecie tej koncepcji Sandel wyjasnia na przyktadzie spoteczenstwa
amerykanskiego. Rzeczywisto$¢ odstania w nim napigcie i paradoks: z jednej stro-
ny urzeczywistnia si¢ ideal nieuwarunkowanej jazni, na ptaszczyznie politycznej
gwarantuje go republika proceduralna. Zabezpieczanie praw jednostkowych oznacza
przeniesienie kompetencji i odpowiedzialnosci z poziomu lokalnego na szczebel
najwyzszy, ogolnokrajowy. Z drugiej jednak strony, przynalezno$¢ do republiki
proceduralnej naktada na jednostke wiele zobowigzan, skutkuje uwiktaniami, ktore
nie sg zaposredniczone przez zadng wspolng z innymi definicje dobrego zycia ani
wynikajgce z tradycji i podzielanych z innymi wartosci poczucie identyfikacji,
1 pozostaja wobec jednostki zewngtrzne. Diagnoza Sandela brzmi jednoznacznie
1 wyraznie 6w paradoks eksplikuje:

Dzi$ jesli chodzi o sfer¢ zycia publicznego, jestesmy mniej zwigzani z naszym otoczeniem
spotecznym i bardziej w nie uwiktani niz kiedykolwiek przedtem [...]. Nieuwarunkowana
jazn okazuje si¢ jednak raczej bezsilna niz wyzwolona oraz uwiktana w sie¢ zobowigzan
1 wiezi. Zobowigzania te nie s3 konsekwencja aktow jej woli i nie sg zaposredniczone
przez wspolne identyfikacje czy szerokie autodefinicje*?.

Problematyczne staje si¢ w tej perspektywie zaangazowanie spoteczne jednostki
nieusytuowanej: teoretycznie powinno wyrasta¢ z praw i zobowigzan procedural-
nych. Sandel twierdzi tymczasem, ze nie sposob go zaktada¢ bez podtoza, ktore
uczynitoby zobowigzanie przynajmniej zno$nym, skoro jawi si¢ jako zewnetrzne
wobec jednostki i niczym nieugruntowane. Bez odniesienia do wspolnie podziela-

4 K.Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci — zarys problemu, s. 123.
2 M.J. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazi, w: Komunitarianie. Wybor
tekstow, s. 89.
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nych dazen i celéw oraz bez odniesienia do roli obywatela, a zarazem uczestnika
wspolnego zycia nie mozna uzasadnia¢ ani projektéw politycznych, ani postulatéw
aktywnosci jednostek. Obserwacja Sandela wskazuje na istotng z punktu widzenia
motywow dziatania kwesti¢: rozbieznos$¢, a nawet swoistg nickonsekwencje po-
migdzy oddziatywaniem kontekstu spotecznego a celami sugerowanymi jednostce
do realizacji.

Sandel nie tylko broni przekonania o zakorzenieniu (,,usytuowaniu’) jednostki,
lecz takze postuluje statg autorefleksje nad tegoz konsekwencjami, ktore poma-
gaja jednostce uswiadomic sobie przynaleznos¢ do wspoélnoty. Pisze o tym Aneta
Gawkowska, komentujac mysl Sandela: ,,Wlasnie gieboka autorefleksja, refleksja
na temat wlasnych celow, jest nieodzowna dla podzielanych sposobow rozumienia
siebie, ktore sg kluczowe dla istnienia wspélnoty™:.

Komunitarianie oferujag w swej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wizje
wspolnoty, w ktorej jednostki ksztaltuja tozsamos¢ spoteczng. Ich zaangazowanie
si¢ w przestrzeni spolecznej nie jest dziataniem wyizolowanego ja, korzystajacego
jedynie z dobrodziejstw procedury gwarantujacej realizacje praw, ale poprzedza je
lub towarzyszy mu swiadomo$¢ dziatania z innymi, dziatania ,,naszego”. Zdaniem
Charlesa Taylora podstawg funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego jest tez
identyfikacja obywateli ze wspolnota polityczna, ich poczucie, ze instytucje poli-
tyczne wyrazajg ich samych. Dzigki tej identyfikacji powstaje solidarna podstawa,
ktora staje si¢ zrodlem zasady wolnos$ci i sprawiedliwosci. Poczucie jednostki, iz
uczestniczy w tworzeniu praw, stwarza motywacj¢ do dobrowolnego podporzad-
kowania si¢ wymogom wspoélnoty**. Stosujgc kategorie Schiitza, mozna stwierdzi¢,
ze jej motywy ,,dlaczego” ksztattujg si¢ stopniowo, poprzez rozwdj we wspolnocie,
uczestnictwo w jej wspottworzeniu i wrastanie w nig. Zawieraja si¢ i wyrastaja
z przekonania, iz jednostka dziata z innymi i dla innych.

Partycypacja jednostki we wspolnocie wyraza si¢ w dialogu, w postawie statego
otwarcia na relacje z innymi, urzeczywistnianego w ruchach, stowarzyszeniach,
gdzie obywatele sami si¢ organizuja, buduja i umacniaja jednos¢ i solidarnosé
miedzy soba. Szczeg6lng role petni w nim jezyk, osadzony w kategoriach ksztat-
towanych przez dang kulture i tradycje, szacunek i wzajemne uznanie®. Dialog
nie polega na prostym dodaniu do siebie monologicznych standéw poszczegolnych
jednostek, jak to wynikaloby z perspektywy atomistycznej, ale na nawigzaniu
rozmowy, ktora ,,nie jest skoordynowanym dzialaniem odmiennych jednostek, lecz
jest [...] dziataniem wspolnym w takim wiasnie mocnym, nieredukowalnym sen-

% A. Gawkowska, Biorgc wspdlnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu,
Warszawa 2004, s. 80.

# Tenze, Nieporozumienia wokdl debaty liberalno-komunitarianskiej, ttum. P. Rymarczyk,
T. Szubka, w: Komunitarianie. Wybor tekstow, s. 46—47.

¥ Tenze, Jak wiele wspélnoty potrzeba w demokracji, w: Wspélnotowosé wobec wyzwarn
liberalizmu, red. T. Buksinski, Poznan 1995, s. 60—64.
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sie; jest naszym dzialaniem™®, Rozmowa wytwarza bliskos¢, ktora Taylor okresla
fenomenem o zasadniczo dialogicznym charakterze: ,,[...] jest ona kwestia tego,
co jest dla nas wspdlne, co istnieje dla nas™’. Angazujacy jednostke dialog jest
istotng przestrzenig socjalizacji: poznaje w nim ona przekonania i warto$ci innych,
nabywa kompetencji spotecznych, uczy si¢ komunikacji, kompromisu i uzgadniania
wspolnych stanowisk, a nade wszystko zyskuje tak wazne w koncepcji Taylora
1 komunitarian — do$§wiadczenie dzialania wspolnego umacniajace tozsamos¢ ,,my’”.

Znaczenie identyfikacji ze wspodlnotg i jej opcjonalng tres¢ Taylor opisuje na
przyktadzie spoteczenstwa amerykanskiego. Z perspektywy niniejszych rozwazan
jest to szkic kontekstu tworzacego potencjalne motywy kontekstowe. Amerykanow
charakteryzuje szeroka identyfikacja z amerykanskim sposobem Zycia, poczucie,
ze taczy wspolna tradycja i historia oraz przywigzanie do ideatéw wpisanych m.in.
w Deklaracje Niepodlegtosci. Zdaniem Taylora zbiorowe reakcje Amerykanéw na
afery, takie jak Watergate, dowodzg istnienia owej identyfikacji, wskazujac na
shlusznos¢ tezy republikanskie;.

Rozmaite atomistyczne zrddta lojalnosci nie tylko w przesztosci nie wystarczaty, by wy-
wota¢ zywa reakcje obronng na przestgpstwa w rodzaju Watergate [...]; czysty oswiecony
interes wlasny nigdy nie b¢dzie w stanie poruszy¢ wystarczajacej liczby ludzi wystarczajaco
mocno, aby stanowic realne zagrozenie dla potencjalnych despotow i puczystow. Nigdy
nie bedzie tez wystarczajacej liczby ludzi kierujacych si¢ uniwersalna zasada — moral-
nych obywateli cosmopolis nieidentyfikujacych si¢ z niczym co partykularne, stoikow
czy kantystow — aby takich totrow powstrzymac. Jesli chodzi o tych, ktérzy popieraja
spoteczenstwo ze wzgledu na pomys$lnosc i bezpieczenstwo, jakie im ono zapewnia, sa
oni przyjaciétmi jedynie na pogodne dni [...]*.

Gawkowska dopowiada, iz dobre spoteczenstwo na poziomie lokalnym wyznaje
lojalnos$¢ wobec wartos$ci, ktore konstytuuja jego tozsamos$¢; sg one dostepne obec-
nym cztonkom spoteczenstwa poprzez historig, tradycje i kulture®. Uwzglednia
tez normy uniwersalne, wynikajace z wiaczenia we wspolnoty wyzszego rzedu.
W sytuacji konfliktu wspolnoty odwotuja si¢ do warto$ci, chronige tym samym
przed naruszeniem ram konsensualnych.

W nieco inny sposéb odnosi si¢ do dwoch komunitarystycznych krytyk libe-
ralizmu Michael Walzer, ktorego stanowisko, tagodniejsze w wydzwigku, bliskie
jest ideom socjaldemokratycznym™. Jego poglady nieco inaczej zarysowuja granice
nawykow i1 norm spotecznych, ktére jednostka internalizuje i ktorych nabywa,

4 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokot debaty liberalno-komunitarianskiej, s. 49.

Y Tamze, s. 49.

¥ Tamze, s. 60.

¥ A.Gawkowska, Biorgc wspdlnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, s. 22-23.

0 J.Gebhard, Michael Walzer: Radikaler Dissentier und demokratischer Sozialist, w: Freiheit,
soziale Guter und Gerechtigkeit. Michaels Walzers Staats- und Gesellschaftsverstindnis, hrsg.
K.H. Nusser, Baden-Baden 2012, s. 31-56.
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w ramach ktorych ksztaltujg si¢ potencjalne motywy ,,dlaczego” i ,,po co”. Wal-
zer dowodzi bowiem, iz kazda z komunitarianskich krytyk prawdziwa jest tylko
czg$ciowo, co implikuje przesunigcie akcentu w identyfikowaniu zasadniczych
btedow liberalizmu oraz w tresci odpowiedzi komunitarianskiej. Zgodnie z pierwsza
krytyka jednostka konstytuowana jest jedynie przez wtasng wole, wyzwolona od
wszelkich zwiazkow, pozbawiona wiezi z innymi i wspdlnie podzielanych wartosci,
zwyczajow czy tradycji. Z perspektywy komunitarian liberalne spoleczefistwo
to ,,fragmentacja wprowadzona w zycie; wspoélnota to co$ doktadnie odwrotnego:
domena koherencji, powigzan i kompetencji narracyjnej™!. Istota drugiej krytyki
komunitarian jest teza, ze liberalizm odgradza jednostki od ich wspdlnotowego
zakorzenienia, a ujmujac rzecz pozytywnie, ze gleboka struktura spoteczenstwa
jest na wskro$ komunitarianska, co oznacza, iz ludzie sg gigboko ze sobg powigzani,
a ideologia liberalna odbiera im zdolno$¢ pojmowania swej spolecznej tozsamosci
1 wigzi z innymi.

Walzer udowadnia, iz kazda z tez prawdziwa jest czgSciowo. We wspodlczesnym
spoteczenstwie ludzie faktycznie odseparowujg si¢ od siebie na skutek Czterech
Mobilnosci (duze litery zgodnie z zapisem Autora): geograficznej, spotecznej,
malzenskiej i politycznej. Komunitaryzm jest zdaniem Walzera odzwierciedleniem
poczucia straty, jakie realnie towarzyszy ludziom doswiadczajacym skutkow owych
mobilnos$ci. Potwierdza on niejako, ze wspotczesne jednostki sg czesciej samotne,
maja mniej sasiadow, krewnych czy wspoétuczestnikéw ruchu, na ktérych mozna
by liczy¢. Faktycznie jednak wiezi lokalne, rodzinne, zwiazane ze statusem trwaja,
ludzie pracujg razem, zrzeszajg si¢, stawiajg czoto trudnosciom, a catkowita libera-
lizacja porzadku spotecznego, wyprodukowanie i zreprodukowanie samokreujacych
si¢ jednostek uwaza za mato prawdopodobne™.

Wedtug Walzera bledem jest liberalna teza, iz ludzie zrzeszaja si¢ wylacznie
dobrowolnie i na zasadach kontraktowych.

W spoteczenstwie liberalnym, jak w kazdym innym, ludzie przychodzac na §wiat, staja si¢
cztonkami wielu istotnych grup i przypisane im zostajg okreslone tozsamosci. [...] Wiele

sposrod ich pdzniejszych zwigzkow po prostu wyraza te lezace u ich podstaw tozsamosci,

ktére, powtdrzmy, sa nie tyle wybierane, co odtwarzane™.

Walzer twierdzi zatem, iz u podstaw dziatan ludzi stojg ich asocjacyjne pasje
i energie, a pytanie pozostaje otwarte, na ile przetrwajg one wplyw Czterech Mobilnosci.

Ksztaltuja one bowiem $wiat znaczen, w ktorym jednostka si¢ porusza, do-
starczaja tym samym wachlarza motywow uzasadniajacych postulat dziatania
z innymi i dla innych.

' M. Walzer, Komunitarianska krytyka liberalizmu, w: Komunitarianie. Wybor tekstow, s. 95.
2 Tamze, s. 98-101, 109.
3 Tamze,s. 104.
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Spoteczno$é¢ wolnych jednostek nie moze zaistnie¢ bez procesu socjalizacji, kultury in-
dywidualizmu oraz sprzyjajacego ustroju politycznego, z obywatelami przygotowanymi
do tego, aby ten stan rzeczy wspierac. [...] Charakter i jako$¢ niedobrowolnych zrzeszen
ksztaltuje w istotny sposob nature i jako$¢ zrzeszen dobrowolnych. To co niedobrowolne
jest z historycznego i biograficznego punktu widzenia wczesniejsze. Stanowi nieunik-

nione tlo wszelkiego zycia spotecznego [...]; tla, ktorego si¢ nie wybiera, nie zdotamy

przenies¢ w calosci na pierwszy plan, uczyni¢ kwestig indywidualnego samookreslenia™.

W tekscie napisanym kilka lat po6zniej Walzer przekonuje, ze nie jest mozli-
we idealne spoteczenstwo obywatelskie w rozumieniu liberalnym, gwarantujace
catkowita wolno$¢ wyboru i wstgpowania. Walzer polemizuje z przesadzonym
1 aspolecznym, jego zdaniem, rozumieniem wolnosci i jej funkcjonowania. Zawsze
bowiem istnieje zaplecze — ,,niedobrowolne stowarzyszenie”: wspolnoty kulturowe,
religijne, narodowe i jezykowe, do ktorych nalezymy, wptywajace na socjalizacje,
ksztattujace tradycje i zwyczaj, a w omawianej perspektywie tworzace kontekst
w réznym stopniu i w rozmaity sposob predestynujacy do zaangazowania spotecz-
nego. Nie istnieje wybor ,,0d zera”, jakkolwiek nie oznacza to deterministycznego
charakteru niedobrowolnych stowarzyszen®.

W zakresie celow dzialania (motywow ,,azeby”) na podstawie przemyslen Walzera
mozna dookresli¢ ich przewidywalny zakres: spoleczenstwo obywatelskie okresla on jako
»przestrzen niewymuszonego ludzkiego stowarzyszania, a takze sie¢ stosunkéw nawig-
zanych w imi¢ rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, azeby przestrzen t¢ wypetni¢’™s,
Rozmaite mogg by¢ cele zaangazowania obywatela wiaczajacego si¢ w dziatania z innymi
i dla innych w spoleczenstwie obywatelskim. Istota pozostaje dobrowolno$¢ dziatania,

a zrédlem — poza wolg dziatajacego — wplyw odtwarzanych tozsamosci spotecznych.

Inny przedstawiciel komunitarian, Aleksandr Maclntyre formutuje bardziej
radykalne poglady i opowiada si¢ za calkowitym odrzuceniem tez liberalnych.
Sprzeciwia si¢ indywidualistycznej wizji jednostki jako istoty emotywistycznej,
kierujacej si¢ emocjami, subiektywnymi preferencjami, kaprysem, a nie racjonalnym
namystem. Takiej osobowosci brak ,tresci i tozsamosci spotecznej”, brak jakich-
kolwiek ostatecznych kryteriow i racjonalnej historii®’. W opozycji opowiada si¢ za
tezg o wspdlnotowym zakorzenieniu jednostki i z niej wyprowadza wniosek o jej
zdolnosci, ukierunkowaniu i powinnos$ci zaangazowania spotecznego. Maclntyre
stwierdza bowiem, iz ,,to czym jestem, jest w wielkiej mierze tym, co dziedzicze,
jest specyficzng przesztoscia, obecng do pewnego stopnia w mojej terazniejszosci’™®.
W innym tekscie charakteryzuje spoteczny kontekst, z ktorego wyrasta jednostka:

* M. Walzer, Polityka i namigtnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, przekt. H. Jankowska,
Warszawa 2006, s. 35-36.

3 Tamze, s. 35-36.

¢ M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, w: Ani ksigze, ani kupiec, obywatel, s. 84.

7 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 74—80.

¥ Tamze, s. 395; A. Kaiser, Der Kommunitarismus und seine Rezeption in Deutschland,
Gottingen 2008, s. 151-152.
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[...] to z czego korzystam jest dobrem tego okreslonego zycia spotecznego, w ktorym
przyszto mi uczestniczy¢ [...]. Ogoélnie biorac, tylko w obrgbie wspolnoty jednostki staja
si¢ zdolne do moralnosci, sg w tej zdolnosci podtrzymywane i stajg si¢ moralnymi pod-
miotami dzialania. Dzieje si¢ tak za sprawg tego, jak sg traktowane przez innych ludzi, co
majg im do zawdzieczenia i co ludzie im zawdzigczajg oraz jak traktujg samych siebie™.

W komunitarystycznej wspdlnocie jednostka ma §wiadomose¢, ze czerpie z dobro-
dziejstw zycia wspolnoty. Aby kiedys$ wigczata si¢ w sposob dojrzaty i odpowiedzialny
w zycie spoleczne, przynaleznosc ta oraz wigzi wspolnotowe sa nieodzowne. To one
ksztattuja, ale i zobowiazujg jednostke, ktora jako podmiot moralny odczytuje powin-
no$¢ dziatania na rzecz wspolnoty, ktorej cele i warto$ci zinterioryzowala jako wlasne.

Liberalizm z wpisanym wen indywidualizmem implikuje zmian¢ znaczenia

partycypacji:

[...] moralny indywidualizm powoduje erozj¢ wspolnoty opartej na uczestnictwie. Albo-
wiem liberalizm w swej praktyce, jak i w duzej czgsci swej teorii, lansuje wizj¢ Swiata
spotecznego jako areny, na ktorej kazda jednostka w dazeniu do tego, co uwaza za swe
dobro, wymaga ochrony przed innymi takimi jednostkami poprzez nadanie indywidual-
nych praw. Dlatego moralna argumentacja w liberalizmie nie moze wychodzi¢ od jakiej$
koncepcji autentycznie wspdlnego dobra, ktdre byloby czyms wigcej 1 czyms$ innym niz
suma preferencji jednostek®’.

Komunitarianie zarysowuja wigc konieczny ich zdaniem horyzont wartosci
wspolnotowych, ktdre wyposazajg jednostke w game przekonan dotyczacych jej
odniesienia do wspolnoty oraz uzasadniajg sens i warto$¢ dzialania na jej rzecz,
wespot z innymi. Z tak uksztattowanej §wiadomosci wyrasta¢ ma dziatanie odpo-
wiedzialne, ukierunkowane na cele prospoteczne.

PODSUMOWANIE:
SPOLECZENSTWA KOMUNISTYCZNE I PROZNIA AKSJOLOGICZNA

Roéznica pomigdzy strukturami motywow generujacych zaangazowanie jednostek
w omawianych modelach spoteczenstwa obywatelskiego dotyczy przede wszystkim
kreowanego przez nie kontekstu spoteczno-kulturowego, decydujacego o zawar-
tosci motywow ,,dlaczego”. Wedlug komunitarian jednostka potrzebuje wspdlnoty
1 wigzi z innymi, tradycji 1 zakorzenienia, podzielanych z innymi wartosci, aby
uksztattowalo si¢ w niej zainteresowanie sprawami spotecznymi. Jej osobowosé

¥ A.Maclntyre, Czy patriotyzm jest cnotq?, w: Komunitarianie. Wybor tekstow, s. 292-293.
¢ Tenze, Etyka i polityka, thum. A. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 231.
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rozwija si¢ w pelni dzigki uczestnictwu w tworzeniu wspolnoty. Tak wyposazona
dziata w celach prospotecznych, dobro wspdlnoty uznajac za wiasne. Orientuje
si¢ na zinterioryzowane warto$ci oferowane przez jej tradycje¢, kulture. Wybiera je
jako wolny i odpowiedzialny podmiot moralny, widzac w nich urzeczywistnienie
celéw ja samg rozwijajacych.

Inny uktad motywoéw wytania si¢ z koncepc;ji liberalnej. Obywatel tak uksztal-
towanego spoteczenistwa ma do dyspozycji gléwnie swiadomos¢ swej wolnosci
i autonomii w dokonywaniu wyboréw, wiele gwarancji prawnych i utatwien pro-
ceduralnych, ktore umozliwiajg swobodng ekspresj¢ intereséw, wartosci i roszczen
w sferze spotecznej, realizacje pasji i zamierzen. Moze urzeczywistniaé rozne cele
1 dobrowolnie je porzuca¢, wybiera¢ i redefiniowa¢. Powinien — w ramach proce-
duralnych gwarancji — angazowac si¢ w przestrzeni spotecznej dla wlasnego dobra.

Nie wyklucza to doswiadczenia wspolnotowosci i wartosci wspotdziatania z innymi.
Cele dzialania obywateli dwoch modeléw spoteczefistwa — przynajmmniej potencjal-
nie moga si¢ pokrywaé, zwazywszy na fakt, iz sama idea obywatelsko$ci zaktada
demokracj¢ wraz z jej wolnoscig, autonomia, pluralizmem, tolerancja i postulatem
uczestnictwa we wspottworzeniu rzeczywistosci spotecznej. Jednakze, uwzgledniajac
ustalenia socjologéw na temat czynnikéw korelujacych z zaangazowaniem spotecznym,
mozna domniemywaé, ze motywowana wspolnotowo jednostka czesciej podejmie
dziatania ukierunkowane na wartosci prospoteczne. Jednostka motywowana indywi-
dualistycznie, z ostabionym lub inaczej ukonstytuowanym poczuciem przynaleznosci
do wspolnoty, ma do dyspozycji inny zestaw motywow niz jednostka zwigzana
ze wspolnotg. Moze wybraé¢ cele prospoteczne, mogg si¢ tez one urzeczywistnia¢
niejako przy okazji, jako wtorny efekt zaangazowania i dziatania z innymi. Trudno
jednak nie przyzna¢ racji zwolennikom tezy komunitarianskiej, ze zakorzenienie we
wspolnocie 1 wynikajace zen doswiadczenia tworza bardziej sprzyjajacy grunt dla
pbzniejszego zaangazowania spotecznego. W kazdym jednak przypadku stymulujacy
charakter ma nie tyle zobowigzanie naktadane przez wspdlnotg, lecz osobiste poczucie
przynaleznosci i uczestnictwa oraz pozytywne i utrwalane doswiadczenia, zwigzane
z planowaniem, podejmowaniem, realizacja wspolnego dziatania i osiaganiem celow.

Na tle opisanych konstelacji motywow w dwoch gldwnych typach spoleczenstwa
obywatelskiego wyrazistosci nabiera specyfika spoteczenstw komunistycznych, prozni
socjologicznej, jaka wytworzyty i tegoz konsekwencji w obszarze spoteczenstwa oby-
watelskiego®. Cztowieka wewnetrznie zniewolonego, jak go nazywa i opisuje Hanna
Swida-Zieba, uksztaltowata ideologia degradujaca wszelkie formy dziatania z innymi
i na rzecz innych. Nie zaistnialy w jego §wiadomosci motywy ,,dlaczego” lub byly
sukcesywnie deprecjonowane, podjecie jakiegokolwiek zaangazowania uniemozli-

¢l Klasyczna juz teza Stefana Nowaka oznaczala brak instytucji posredniczacych, inicjatyw
obywatelskich i spontanicznych form samoorganizacji pomigdzy §wiatem prywatnym, rodzing
i przyjaciotmi a panstwem i polityka; S. N ow a k, System wartosci spoleczenstwa polskiego, ,,Studia
Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 155-172.
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wia réwniez brak potencjalnych motywow ,,azeby”. Takie bylo zalozenie ideologéw
totalitarnego panstwa. Deprecjacja wartosci wspotpracy, wspotdziatania, cenionych
warto$ci, takich jak prawda, wolno$¢ i solidarno$¢, przy jednoczesnej opresyjnosci
systemu i kontroli panstwa nad dyskursem publicznym, daty podstawg do wytworze-
nia jednego z dwoch filaréw systemu komunistycznego: izolacji spotecznej®. Swida-
-Ziemba, precyzujac konsekwencje systemu komunistycznego, wymienia wérod nich

uwrazliwienie i bardzo szybkie reagowanie na wszelkie procesy majace charakter juz
nie indywidualnych, lecz spotecznych; procesy, ktére rodzg si¢ spontanicznie i pozostaja
poza kontrolg. Komunisci w tym zakresie posiedli szczegblng umiejetnos$é destrukcji.
Kazde niekontrolowane ugrupowanie, etos, szersze, nieformalne kontakty migdzyludzkie,
inicjatywa — nawet ,,niewinne” z punktu widzenia oficjalnego scenariusza — sg natych-
miast dostrzegane i traktowane jako zagrazajace stabilno$ci systemu. Dynamika systemu
panstw totalitarnych w znacznej mierze ukierunkowana jest wlasnie na destrukcje — badz
przynajmniej objecie kontrola i regutami scenariusza — wszystkiego, co ma charakter
spontaniczny, a jednocze$nie nie wchodzi do repertuaru spontaniczno$ci §wiadomie
tolerowanej pozostajacej pod swoista kontrola rzadzacych®3.

Stefana Nowaka prozni¢ socjologiczng definiowang w sensie strukturalnym
mozna zatem okresli¢, w przyjetej tu perspektywie, proznia aksjologiczna, ktora
polega na braku fundamentalnego tworzywa potrzebnego do ukonstytuowania
si¢ motywow dziatania w przestrzeni spotecznej. Jesli nastgpita oddolna samo-
organizacja, zryw solidarno$ciowy to, jak pokazuja badacze, wtasnie dlatego, ze
w $wiadomosci spotecznej odzywata zakorzeniona przez histori¢ wola obrony
gleboko zakorzenionych wartos$ci, charakterystyczna dla polskiego spoteczenstwa
potrzeba wspdlnoty i wartos$ci bedacych jej podstawg. Na horyzoncie pojawity
si¢ cele: warto$ci cenne, o ktore nalezato walczyé. Rozumowanie to prowadzi
do kolejnej konstatacji na temat realnych zrédet zaangazowania obywatelskiego
w Polsce, ktorym blizej do tradycji wspolnotowych niz obywatelskosci budowane;j
na zasadach kontraktualizmu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza aksjologicznych podstaw i celéw zaangazowania spotecznego w dwoch
nurtach refleksji nad spoteczenstwem obywatelskim: republikanskim i liberalnym. Artykut zmierza
do odpowiedzi na pytania: jakie wyobrazenie motywow kontekstowych i celowosciowych dziatan
obywatela wyltania si¢ z dwoch koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego? Jakie wartosci stanowityby
konstytutywne elementy potencjalnych motywoéw odnoszacych si¢ do przesztosci oraz celow dziatania
w omawianych nurtach? Jakie warto$ci wskazalby jako cele swego zaangazowania obywatel danego
typu spoteczenstwa? Analiz¢ przeprowadzono w perspektywie i z zastosowaniem pojec socjologii
rozumiejacej, a w szczegdlnosci koncepcji motywow dziatania Alfreda Schiitza. Uzupelniono ja
zestawieniem ze specyfika spoteczenstw obywatelskich w krajach postkomunistycznych.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo obywatelskie, motywy dziatania, aksjologiczne podstawy dziatania,
socjologia rozumiejaca, proznia aksjologiczna.
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AXIOLOGY OF LIBERAL AND COMMUNITARIAN VISIONS OF CIVIC SOCIETY SEEN
FROM THE PERSPECTIVE OF ALFRED SCHUTZ'S CONCEPTION OF MOTIVES FOR ACTION

Summary

The aim of the article is to analyze the axiological foundations and purposes of social engagement in
two directions in the reflection on civil society: the republican and liberal. The article seeks to answer
the questions: what ideas of motives of contextual and goal-oriented citizen actions emerge from
these two concepts of civil society? What values would create the constitutive elements of potential
motives relating to the past as well as the objectives of the action in these discussed trends? What
values would point to the goal of citizen engagement in a certain type of society? The analysis has
been performed from the perspective and application of the concepts of sociology of understanding,
and in particular Alfred Schiitz’s concept of motivation to act. This discussion is supplemented with
the specifics of civil societies in post-communist countries.

Keywords: civil society, motivations to act, axiological bases for action, sociology of understanding,
axiological vacuum.



