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PETER FOTTA OP”

WPLYW ROZUMIENIA OSOBY NA KONCEPCJE KULTURY

Terminy ,,0soba” i ,,kultura” sg dzi§ uzywane w réznych znaczeniach. Najczesciej
w kontekscie, ze czlowiek jest osoba, a kultura jego specyficzng dziatalnosciag. W eu-
ropejskiej kulturze pojawity si¢ i funkcjonuja rézne koncepcje zardwno cztowieka,
jak 1 samej kultury. Kultura nie wynika wprost z obranej koncepcji cztowieka, gdyz
kultura poprzez tworczos¢ cztowieka buduje samo rozumienie cztowieka. Pozycja
poznawcza cztowieka i jego rola w kulturze zalezy od tego, czy ta kultura, resp.
cywilizacja, rozporzadza tzw. teorig aspektu i odroznia od siebie poznanie teore-
tyczne (naukowe), praktyczne (moralnosciowe), pojetyczne (wytworcze) i religijne
(prorockie, mistyczne). Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie ontyczno-antropolo-
giczne: czy cztowiek to osoba? Jesli tak, to w jakim zakresie cztowiek jest osoba
i przez jaka swa dziatalno$¢ poznaje samego siebie, jaka dziatno$¢ decyduje o tym,
ze jest on bytem osobowym i kulturotworczym?

Przed soba mamy dwie sobie bliskie koncepcje cztowieka, ktore cho¢ uznaja
szczegolng godnosé bytu osobowego, ale ze wzgledu na przedmiot poznania za-
ktadaja odrgbne koncepcje kultury, implikujac mozliwe odregbne konsekwencje
wplywajace na ludzkie zycie. Pierwszy poglad zaktada subiektywizacje tego, co
poznajemy; subiektywizm (aksjologiczny — etyczny i estetyczny) glosi, ze oceny
czegos pod wzgledem dobra czy pickna sg wyrazem naszych subiektywnych pre-
ferencji 1 upodoban badz nie§wiadomych przesadow (uprzedzen) wobec czegos.
W tym kregu mysli znajduje si¢ filozoficzna tradycja proweniencji kartezjanskiej
i kantowskiej. Koncentruje si¢ ona wokét §wiadomosci i bytu intencjonalnego.
Prowadzone z tego aspektu analizy cztowieka i kultury ostatecznie prowadza do
akcentowania wartos$ci zar6wno osoby, jak i kultury, zaciesniajac jednak realne
granice pomigdzy istnieniem bytu osobowego i kulturowego.

Natomiast w tradycji filozofii realistycznej, z jej glownym przedstawicielem
0. Mieczystawem A. Krapcem, odwolujemy si¢ do filozoficznej analizy faktu
cztowieka i jego dziatania. Pytamy, czym ostatecznie jest osoba, a czym kultura;
w ktorym miejscu zaczyna si¢ kultura; czym jest kultura w stosunku do natury?
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Rozumienie ostateczne, filozoficzne tworczosci kulturowej jest nierozdzielnie
sprzegnigte z koncepcja czlowieka jako osoby. Przyjmujac substancjalny sposob
istnienia cztowieka, M.A. Krapiec systematycznie opracowat koncepcje osoby jako
stalego podmiotu przejawiajgcego si¢ w roznych postaciach kultury'.

ODRZUCENIE SUBSTANCII DROGA OSOBY DO JASKINI KULTURY

Uzyta metafora jaskini, zapozyczona od Platona, ma wskaza¢, ze proces desub-
stancjalizacji podmiotowos$ci pozwoli przyczynic¢ si¢ do oderwania nowoczesnego
myslenia filozoficznego od poznawania realnego istnienia cztowieka i jego kul-
tury. Znika bowiem granica pomi¢dzy rzeczywistoscia realnie istniejacej rzeczy
a porzadkiem poznawczym, intencjonalnym. Poézniej, jak zobaczymy, w filozofii
pokantowskiej rozumienie osoby rozcigga si¢ na polu $wiadomosci. W akcie sa-
mos$wiadomosci podmiot doswiadcza siebie wylgcznie jako myslacego. Tam ,,2yja”
byty intencjonalne, tez takiego typu, jakim sg byty kulturowe.

1. PRZEJSCIE OD OSOBY DO POJECIA OSOBY

W konteécie narastajgcego w nowoczesnej filozofii subiektywizmu epistemo-
logicznego, za sprawg Kartezjusza i 1. Kanta, doznat uszczerbku realny obraz
cztowieka. Nastgpito specyficzne odnowienie dualizmu ludzkiego bytu w czasach
wspotczesnych, byt ludzki zostal rozerwany na dusze (substancja myslaca) oraz
cielesno$¢ (substancja rozciggta)®. Juz Kant byt przekonany, ze byt sam w sobie
jest niepoznawalny, a zatem jedyna mozliwa metafizyka jest ta, ktora czerpiemy
z ogladu samego podmiotu®. Dlatego zamienit koncepcje duszy substancjalnej,
duchowej, niezniszczalnej na koncepcj¢ podmiotowosci transcendentalnej, czyli
transcendentalnej apercepcji. ,,W tej transcendentalnej apercepcji — pisze o. Krapiec
— samoswiadomos¢ nie ukazuje si¢ jako osoba, lecz jako okreslona «jazny (Selbst).
Apercepcji nie mozna uprzedmiotowic, stad tradycyjne filozoficzne rozumienie
osoby dane w teoretycznym rozumie jest puste™.

Godno$¢ osoby wedtug Kanta to kategoria moralna i ontologiczna. Okre$lona
przedmiotowo jest przez jeden z jego imperatywow: ,,Postepuj tak, bys$ czlowie-

' M.A.Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1991; ten ze, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999; ten ze,
Czlowiek jako osoba, Lublin 2005; ten ze, Cztowiek i kultura, Lublin 2008.

2 R.Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960.

3 . Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957.

* M.A. Krapiec, Osoba, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 7, Lublin 2006.
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czenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™. Godno$¢ Kant utozsamiat z wartoscia
i tak osoba posiada wartos¢ i jest kategoria nalezaca do rzeczy samych®. U pod-
staw o charakterze metafizycznym lezy wszystko to, co najwazniejsze, to posiada
warto$¢, ale wartosci te sg oderwane od realnego bytu. ,,Byt jako byt nie posiada
wartos$ci, jest bezwartosciowy. Warto$ci nie sg realne, jesli realno$¢ odnosi si¢ do
bytu”’. Wartosci nie sa bytem, bo trzeba je zrealizowac, ale nie s3 rowniez dobrem,
bo dobro utozsamia si¢ z bytem i dobro jest pozadalne. I tu wlasnie lezy sedno
sporu: co znaczy by¢ osobg jako wartosc.

Z praktycznego punktu widzenia godnos¢ osoby wyakcentowana poprzez im-
peratyw jest tresciowo dla uprawiania zycia kulturowego obojetna. Tak rozumiana
osoba jest bezbronna przed zamachami kultury dziatajacej z pobudek ideologicz-
nych. Potencjonalny zamachowiec jest przekonany, ze wytypowana przez niego
ofiara zagraza warto$ciom przez niego wyznawanym. Faktycznie spotykamy si¢
z antagonistycznymi stosunkami pomie¢dzy materialng i duchowg kulturg. O jaka
wartos$¢ idzie, gdy w imi¢ wolnosci wolno wykonac¢ aborcje, eutanazje; jak w takich
warunkach kultury traktowaé osoby. Nadal zostaje pytanie, kiedy osoba jest osoba.

Z teoretycznego punktu widzenia oderwanie poznania osoby od realnie istnieja-
cego cztowieka-substancji prowadzi do zamknigcia si¢ w §wiecie $wiadomosci, gdzie
wolnos$¢, jako zalezno$¢ od siebie samego, zrodzita $wiat wartosci, ktore jako tresci
$wiadomosci 1 wolnosci sa porzadku intencjonalnego, wyprzedzajacego porzadek
realny. Pojecie ,,0soba” jest wczes$niej utworzone przez nasze uprzedmiotowione
poznanie, gdzie wymiar bycia ,,dla innych”, jak proponuje A. Rodzinski®, bylby
podstawa osoby, jako byt mySlny, konstytuowany od wewnatrz epistemologicznie.
W tym sensie ujecie osoby traci od zewnatrz swa ontyczng podmiotowos¢, a po-
jeciu osoby przystuguja cechy bytu relacyjnego, intencjonalnego. Dochodzi tutaj
do pomieszania relacji ontycznych z epistemologicznymi A jesli intencjonalnosé
okreslona jest jako ,,odniesienie do przedmiotu”, to w kategoriach bytu relacyjnego
mozna osob¢ interpretowaé jako najstabszy sposdb bytowania, jako nastgpstwo
aktu myslenia’, gdzie zachodzi relacja pomigdzy réznoporzadkowymi stanami
bytowymi: jeden kres relacji jest bytem realnym, a drugi tylko bytem mys$lnym.

> 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, wyd. 3, Warszawa 1984,
s. 62.

® Tamze,s. 70 i nn.

7 P.Jaroszynski, Transcendentalia a wartosci, w: Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk
[i in.], Lublin 2005, s. 149.

8 A.Rodzinski, Osoba i kultura, Warszawa 1985, s. 70.

° Istnienie bytu intencjonalnego moze by¢ jedynie istnieniem bytu podmiotowego, bytu
poznajacego. Tre§¢ poznawcza istnieje intencjonalnie, ,,w drodze ku”, nie ustaje w relacji do
przedmiotu, ktdry jest poznawczo ujmowany. ,,W tradycji scholastycznej relacje okreslano jako
przyporzadkowanie jednego drugiemu («ordo unius ad aliud») i wyrdzniano trzy aspekty relacyjnego
sposobu bytowania: 1) to, co jest przyporzadkowane, czyli podmiot r.; 2) to, czemu lub komu podmiot
jest przyporzadkowany, czyli kres (przedmiot) r.; 3) to, ze wzgledu na co zaistniato przyporzadkowanie,



90 PETER FOTTA OP

A przeciez osoba jest bytem dlatego, ze jest bytem w sobie, realnie istniejacym
podmiotem. Stad okreslenie osoby poprzez akty poznawcze, ktore sa skierowane do
podmiotu, nie jest w stanie broni¢ godno$ci osoby bez pomieszania z wlasciwymi
kulturotworczymi aktami. Akcent ja ,,jazn” nie wystarcza, bo nalezy odréznic ,,ja”
realnie istniejace, ktére jest podmiotem-substancja, od ,,ja” fenomenologicznego
jako pewng forma wyrazu ,,ego” — intencja stanowigca mozliwo$¢ poznania'®. ,,Ja”
swiadome, czyli nasza ,,jazn”, formutuje si¢ réwnoczesnie z procesem aktualizo-
wania si¢ naszego zycia poznawczego.

Znaczy to, ze odrzucamy pojecie jakiej$ ,,absolutnej jazni” czy ,transcendentalnego
podmiotu”, ktory jak reflektor o§wieca rzeczy, sam bedac czyms$ juz uformowanym
i istniejacym ,,przed poznawanym $wiatem”. Przyjmuje si¢ natomiast, ze jedynym pod-
miotem ludzkiego poznania jest konkretny indywidualny cztowiek — osoba, istniejacy
i zyjacy w $wiecie, rownie rzeczywisty jak inne osoby i rzeczy, ktore poznaje''.

W sytuacjach cywilizacji zachodniej, gdy osoby stajg si¢ przedmiotem uzycia,
podobnie jak rzeczy, jest trudne do odréznienia ontycznych podstaw osoby jako
osoby ,,dla innych” od relacyjnego bytu, jakym jest byt spoteczny. Materialistyczny
(utylitarystyczny, konsupcyjny) sposob zycia spotecznego ukazuje tez konsekwencje
przyjetego a priori antagonizmu pomigdzy jednostka i spoteczenstwem. Nastgpnie
recepty jego przezwyci¢zenia prowadza do rozmnazania falszywego rozumienia
cztowieka, do podporzadkowania jednostki panstwu z racji ideologicznych, czego
skutkiem jest zniewolenie cztowieka. Ukazuje sig, ze filozofia, dgzac do prawdy
dla niej samej, jest niezbywalnym fundamentem kultury, stajac w swym realizmie
poznawczym na strazy prawdy o czlowieku i jego dzialaniu.

2. OSOBA W SIECI WEASNEJ TWORCZOSCI

Wraz ze zniknigciem substancjalnego sposobu istnienia czlowieka osoba traci swa
podmiotowosc¢ jako swoiste centrum dziatania — zrodto kultury. Dzisiejsze rozumienie
kultury jest w duzej mierze wyznaczane przez staty wpltyw neokantyzmu z jego
rozbudowang teorig wartosci. Z drugiej strony tresciowa wieloznaczno$¢ terminu
»warto$¢”, w réznym kontek$cie kryteriow oceny: ekonomicznej, pragmatycznej,
ideowe;j'?, jeszcze bardziej problematyzuje interpretacje wartosci kultury. Proble-
matyczna zdaje si¢ tez by¢ A. Rodzinskiego aksjologia, ktora wysunuta z samego

czyli powdd relacji, jej racja” (M.A. Krapiec, Relacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 713).

" M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 126—131.

" A. Maryniarczyk, Na strazy wspélnego dobra, w: U zrédel tozsamosci kultury europejskiej,
red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 23.

2 H.Kiere$, Wolnosé jako wartos¢ a dobro wspdlne, ,,Cztowiek w Kulturze” 2002, 14, s. 177.
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dna rzeczywystosci ludzkiej ,,moze powiedzie¢ filozofowi kultury, na czym wia-
sciwie polega kultywowanie poszczegolnych warto$ci”. Implikuje przekonanie,
ze cata kultura nie powinna by¢ niczym innym niz realizowaniem wartosci lub tez
antytezg natury. W ramach neokantyzmu natura pojawita si¢ jako co$ obcego czto-
wiekowi albo przynajmniej nienaturalnego. W zwiazku z tym filozofowie zaczeli
szuka¢ 1 budowa¢ kultur¢ samg ,,w sobie”, jako miejsce spetniania si¢ powinnosci.
Jednak w sferze powinno$ci przedmiotem sg warto$ci, a tego, co realne, albo nie
poznajemy, albo jest nam po prostu wrogie. Wartos¢ staje si¢ whasnie specyficzng
ludzka ceche wszelkich wytworow.

Zamykajacg interpretacje kultury podat E. Cassirer. Warto$¢ sama jest odczy-
tywana w kulturze poprzez symbole, obrazy, szeroko pojete znaki.

Czlowiek — pisze o. Krapiec — nie zyje juz w $wiecie jedynie fizycznym, zyje takze
w $wiecie symbolicznym. Cztowieka nalezaloby nazwa¢ ,,animal symbolicum”, lub zy-
jacego w jaskini symboli. Przypomina Platonska wizj¢ cztowieka zamknigtego w jaskini
materii i ciata. Ale cztowiek Platonski mial przed soba mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez
prawde-filozofi¢ 1 mozliwo$¢ powrotu do ,,rzeczywistej rzeczywistosci”, natomiast nie
ma ucieczki i wyzwolenia z ,,epistemologicznej jaskini” kantowskiej. Wyrosta z neokan-
tyzmu fenomenologia jest rowniez ,,jaskinia $wiadomosci”, z ktérej nie ma wyjscia [...]
W postaci analizy sensow, kreacji sensoéw i usitowania naktadania apriorycznych sieci
sensow na wszystko, co cztowieka dotyczy'.

Proby przesledzenia intencjonalno$ci bytu w fenomenologii sa prowadzone
w nadziei dotarcia do $wiata realnego. Rozumienie kultury, niezaleznie od tego,
co stanowi ,,czystg istote” intencjonalnos$ci’, jest w ostatecznej konsekwencji od-
czytywane poprzez kulture (byt intencjonalny), jaki§ warto§ciowy wynik samej
kultury. Na tym samym polu zwartosciowanej kultury pojawia si¢ propozycja F.W.
Nietzschego przewarto$ciowania wartosci, odrzucenia chrzescijanskiej kultury,
aby zrealizowac ,,wole mocy”, ,,nadcztowieczenstwa” poza dobrem i ztem. Tutaj
kultura jawi si¢ jako prafenomen ludzkiego zycia, jako zyciowa koniecznos¢, wa-
runkujaca zycie cztowieka jako czlowieka. Kultura jest niekonczaca si¢, autoteliczng
i anarchistyczng kreacja senséw, rodzajem zabawy lingwistycznej. Wielu myslicieli
uwaza, ze wizja ta jest doniosta antropologicznie, chroni cztowieka przed pokusa
narzuconego kulturowego uniformizmu i centryzmu. Takie podejscie moze by¢
wspierane popularnym dzi$ terminem ,,wielokulturowos¢”, ktorym si¢ chce nazywac
kulture w dobie globalnego rynku i globalnych mediéw. Podkresla uznanie row-
no$ci wszystkich kultur. W tej perspektywie nie ma kultur wyzszych lub nizszych,

B A.Rodzinski. Osoba. Moralnosé. Kultura, Lublin 1989, s. 219-220.

' M.A.Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 6, Lublin 2005, s. 134.

'3 E. Husserl pisze, ze ,,fenomenologia zaczyna od zagadnien intencjonalnosci”, gdyz zjawiska
psychiczne zawieraja w sobie zawsze co$ jako objekt. Por. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda
Husserla, Warszawa 1987, s. 29, 30.
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lepszych lub gorszych. Kultura petni funkcje chwilows, fragmentaryczna, szybka
oparta na ich tolerancji i asymilacji. Z takg koncepcja kultury mozna wewng¢trznie
zwigzad tez mobilistyczne (wariabilistyczne) rozumienie czlowieka i $wiata.

KULTURA JAKO TWORCZOSC OSOB

We wspoéiczesnej realistycznej filozofii pojawity si¢ proby potaczenia dawnej
tradycji filozoficznej, uwzgledniajace fakty wskazane przez roznych filozofow.
M.A. Krapiec broni substancjalno$ci osoby i nawigzuje do boecjanskiej definicji
osoby: ,,indywidualna substancja natury rozumnej” (persona est naturae rationalis
individua substantia)'. Jednak tym, co ostatecznie pozwala przetamac ogranicze-
nia zaréwno filozofii arystotelesowskiej, jak i postkantowskiej, jest Tomaszowa
koncepcja bytu. W tradycji klasycznej filozofii substancja stata si¢ tym obszarem,
na ktérym trzeba szuka¢ czynnika konstytuujgcego osobg. Rozumienie substancji
nie moze si¢ dokona¢ w oderwaniu od koncepcji bytu. Nie wszyscy zdaja sobie
sprawe, ostrzega o. Krapiec, ze tylko pod aktualnym istnieniem mozna odczytac
realnie uformowang tre$¢ bytu, ze nie istnieje ona poza aktem realnego istnienia'’.
To nie tres¢, lecz akt realnego istnienia konstytuuje rzeczywistos¢. W tym sensie
substancja zawsze znaczy podmiot bytowania, ré6zny od ,,natury” i ,,istoty”, gdyz
natura znaczy substancje jako zrodto dziatania, a istota jako przedmiot definicyjnego
pojmowania. Boecjusz w swej definicji osoby zdaje si¢ wskazywac na rozumienie
substancji jako natury rozumnej, ktora jest w sobie dalej niepodzielna, jest w sensie
naczelnym czyms$ jednym.

1. SUBSTANCJALNA TOZSAMOSC OSOBY — PODSTAWA KULTURY

Typ istnienia relacyjnego suponuje racje swojego istnienia: podmiot-substancje
istniejacg samodzielne, bez ktorego nie byloby bytu rzeczywistego. Cztowiek
doswiadcza wtasnego ,,ja”, bo jest ono mu dane od wewnatrz i bezposrednio. Nie
ma innego punktu wyjscia dla systematycznego, przyczynowego, filozoficznego
wyjasniania osoby niz przez konkretne stwierdzenie istnienia swego ,,ja”. Do-
swiadczam faktyczne ,,ja” (ja istnieje), ze jazn ta jest jako beztresciowa, istniejaca
i podmiotujaca akty moje, wskazujaca na substancjalng tozsamos$¢ cztowieka'®.
M.A. Krapca analiza bezposredniego przezycia ludzkiego podmiotu wskazuje na ,,ja”

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 404.
" Tenze, O rozumieniu bytu jako bytu, w: tenze, Byt i istota, Lublin 1994, s. 117-129.
8 M.A.Krapiec, Ja — czlowiek, s. 119 i nn.
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jako podmiot istniejacy samodzielnie: istnieje w ,,sobie” (jako dusza, ktéra ozywia
1 organizuje materi¢ do bycia ludzkim ciatem) i zarazem istnieje dla ,,siebie”. Jesli
osoba dziata dla drugiej osoby, tym bardziej umacnia swa substancjalnos¢, aktu-
alizujgc swe potencjonalnoséci w sobie i dla siebie. Takie rozumienie osoby rzutuje
na proby teoretycznego wyjasniania tego, co znaczy, ze cata kultura pochodzi od
cztowieka i jest wyrazem jego zycia osobowego.

Zatem osoba istnieje autonomicznie, przedmiotowo jako konkretny jednostkowy
byt — substancja, byt ,,w sobie”; byty intencjonalne nie istniejg autonomicznie, sg
to uprzedmiotowane akty poznania w bycie czlowieka istniejace istnieniem pozna-
jacego. Zatem by¢ bytem, to nie to samo co ,,by¢ do” czy ,,by¢ migdzy”. Istnienie
osoby jako (podmiotu) bytu w sobie, uniesprzecznia kultur¢ w wszelkich sposobach
bytowania, jakimi sg: akt poznania, akt mitosci.

Natomiast godno$¢ osoby odkrywamy przez do§wiadzenie celowego dziatania
jako dobro, a nie jako wartos¢”. Tylko w kontekscie prawdy i dobra bytu mozna
uzy¢ stowa ,,warto$¢”. W filozofii klasycznej na oznaczenie bytu jako przedmiotu
pozadania uzywa si¢ wyrazenia ,,dobro”, nie ,,warto$¢”*. Poznany cel w $wiecie
bytow pozwala nam odkrywa¢ prawdziwg hierarchi¢ bytow; istnieja bowiem dobra-
-$rodki i dobra-cele. Dobra-§rodki to te byty, ktorych cel bytowania jest poza nimi,
ktore stuza do realizacji innych celéw. Dobra-cele to te, dla ktorych wszystko inne
istnieje i ze wzgledu na ktore si¢ dziala. Takim dobrem najwyzszym w hierarchii
bytow $wiata przyrody jest tylko cztowiek — osoba?'. Byt, czyli to, co jest, jako to,
na co kieruje si¢ poznanie, staje si¢ jego przedmiotem. Przedmiot poznania nie
jest jednak wytworem poznania. Jesli powiemy, ze miarg kultury jest czlowiek i ze
kultura posiada jaka$ wartos¢, to automatycznie nie znaczy to, ze Sprzyja rozwojowi
cztowieka. Istnieja bowiem rozne wartosci, ale ich hierarchizacja nie jest zalezna
od realnie istniejacych bytow, ale od bytow intencjonalnych — mys$lnych wytworéw
cztowieka. Zatem w akcie poznania jako wytworu cztowieka zachodzi pierwszy
i zasadniczy akt kulturotwoérczy, decydujacy o ,.kulturowosci” samej kultury.

Cztowiek w swym substancjalnym istnieniu wskazuje na odrebnos¢ bytu oso-
bowego poprzez wilasne dziatanie, transcendujace przyrode i spotecznos$¢. Osoba
w relacji do spotecznosci jest pojeta jako catosc, a nie jako cze$¢ podporzadkowana
spotecznosci i jej kulturze. Jesli osoba nie bytaby bytem substancjalnym, to jej jazn
roztapialaby si¢ w jakiej$ wyzszej jazni albo w jej niektorych aspektach dzialania.

19 A na tym polega najwyzszy stopien godno$ci ludzkiej, ze nie pod wptywem innych, ale
sam z siebie cztowiek zwraca si¢ ku dobru” (Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian.
Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos, przektad i oprac. J. Salij, Poznan 1987, s. 49).

20 Stowo ,,warto$¢” etymologicznie znaczy to, co chciane, ale nacisk nie jest potozony na
akt wyboru, ale na to, co wybierane, czyli na sam przedmiot. Przedmiotem pozadania jest dobro.
Dobro w jego wymiarze transcendentalnym spetnia funkcje¢ przyczyny celowej, bedacej motywem
zaistnienia kazdego dzialania osobowego.

2 A. Maryniarczyk, Hierarchia bytow, w: Powszechna encyklopedia filozofii red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 432.
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Bez rozumienia osoby jako bytu substancjalnego twierdzenie, ze kultura jest inte-
lektualizacja natury, réwne bytoby zanurzeniu osoby w kulture, mozliwosci jego
instrumentalizacji. Wraz ze zniknigciem substancjalnego sposobu istnienia cztowieka,
osoba traci swg podmiotowo$¢ jako swoiste centrum dziatania — zrodlo kultury.

2. KULTURA JAKO INTENCJONALNY BYT

Koncepcja kultury w realistycznej filozofii pokazuje, ze jesli kultura ma by¢ kultura
ludzka, to musi odnosi¢ si¢ do realistycznego obrazu czlowieka w jego istnieniu
1 dziataniu. Aby zrozumie¢, co to jest kultura u samych jej podstaw, trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie, przez co kultura jest kulturg. Od tego zalezy odpowiednie
tworzenie kultury w jej istotnych dziedzinach, w nauce, moralnosci, sztuce i religii.
Moralne kwalifikacje, jakie wystepuja w kontekscie wartosciowej koncepcji kultury,
»nie przekreslaja — pisze M.A. Krapiec — samego kulturowego faktu, jakim jest
pochodno$¢ postepowania i wytworu od osoby ludzkiej”?2. Kultura jest specyficz-
nym istniejagcym bytem, ktorego sposob istnienia wyznacza pierwszy akt naszego
poznania, a nim jest ,,recepcja, przyswojenie sobie «na ludzki sposdb» w intelekcie
wybiorczo przyjetej i wyrazonej jako pojgcie-sens, zastanej rzeczywistosci. To jest
wiec owym pierwszym aktem kulturowej dziatalnosci”?.

Autor akcentuje istnienie samego faktu kulturowego przed sposobem ,,jak” byt
skonstruowany, bo ,,w normalnym biegu rzeczy utworzony przez nas znak-pojecie-
-sens nie jest przedmiotem naszego spontanicznego poznania, ale jest posrednikiem
umozliwiajacym rozumienie samej tresci rzeczy. Trzeba zasadniczego aktu woli.
Aby wywola¢ poznanie refleksyjne, uprzedmiotowi¢ to pojecie-sens i uswiado-
mié sobie, ze taki sens w nas istnieje”?*. Aby czlowiek byt tworcg kultury, musi
wpierw poznawczo zetknac si¢ z realnie istniejagcym $wiatem. Nalezy podkresli¢
oddziatywanie istnienia i ujecie realnych tresci bytu. Punktem wyjscia i ostateczng
instancjg prawdziwosci kultury jest zgodno$¢ aktu poznania posredniego z ist-
niejacym $wiatem. Kontakt bezpos$redni, bezznakowy z istniejacym bytem moze
nieustannie sprawdzaé, czy dalszy cigg poznania, tj. znakowe ujecie tresci, jest
realne. Obiektywna tre$¢ rzeczy zostaje ujeta w niektorych jego cechach i zyskuje
dzieki temu nowy sposob istnienia w nas samych, w naszej duszy, w naszych aktach
poznawczych.

Ludzki sposob bytowania tresci, np. konia,

istnieje niepetnie, w catkowitym ,,przyporzadkowaniu do” treéci realnego konia, a wigc
»intencjonalno$ci” do tego stopnia, ze zachodzi jednostronna tozsamos¢ tresci konia w nas
i w samym koniu. Nie ma natomiast tozsamosci tresci realnego konia i tresci ujetej w na-

2 M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 35.
2 Tamze.
% Tamze, s. 37,
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szym poznaniu, gdyz u nas tres¢ poznawcza istnieje tylko w momentach wybidrczych,
aspektywnych [...] jakby ,,podazeniu do”, a wicc intencjonalnie?>.

Zatem pierwotnym sposobem istnienia kultury jako kultury jest istnienie in-
tencjonalne w nas i poprzez nas.

3. OSOBA — TWORCA I CEL KULTURY

Byt osobowy w swej godnosci jest celem, a nie §rodkiem dziatania $wiadomego,
wolnego 1 wewnetrznie uporzadkowanego. W akcie poznania interioryzujemy
zastany $wiat, ubogacamy si¢ trescig ujetej rzeczywistosci.

Intelektualizacja zastanej rzeczywistosci, przyswojenie jej sobie w sposob ludzki, ubo-
gaca cztowieka o nowe tresci, co w nastgpstwie pozwala przekroczy¢ siebie w aktach
dziatania i tworczo$ci. Bez tego aktu pierwszego, bez poznania, nie jest mozliwe zadne
osobowe ,,zareagowanie” kulturowe. [...] Cztowiek jest rOwnocze$nie tworem natury:
jako byt przyrodniczy jest biologicznie zdeterminowany, a jako osoba transcenduje
rzeczywisto$¢ w swym poznaniu, milosci i dziataniu typowo ludzkim?®.

Substancjalna jednos¢ czlowieka wyjasnia roznorodne sposoby aktualizacji
ludzkiego ducha w catoksztatcie kultury oraz dlaczego jest przejawem ludzkiego
ducha, ktory w ten sposob si¢ wyraza w $wiecie.

Racjonalne dziedziny ludzkiej aktywnosci sa przedmiotowo rozréznione na
dziatalno$¢ teoretyczng, praktyczng i wytworcza, celowosciowo wigza si¢ one
z prawda, dobrem i pigknem?’. Fakt ludzkiego zycia wskazuje na integralng jednos¢
tych trzech dziedzin ludzkiego racjonalnego dziatania. Nie wystgpujg one w stanie
odizolowanym od siebie, ale pozwalajg uporzadkowaé obsazary kultury, w ktérych
ludzka osoba si¢ rozwija. Kultura jako tworczos¢ cztowieka jest bytem relacyjnym,
intencjonalnym, gdzie rozrézniamy intencjonalnos$¢ pierwotna i wtérna. W historii
kultury ludzkiej tworczo$¢ artystyczna byta modelem rozumienia tworczosci kul-
turowej w ogole (budownictwo, rzezba, malarstwo, literatura itd.). Prawda jest, ze
uprzedmiotowienie naszych poje¢ dokonuje si¢ wyraznie w poznaniu tworczym,
pojetycznym, gdy na podstawie planu czy wzoru zamierzamy jaka$ rzecz tworzyc.
Takze dzieta kultury pochodne od rozumu i istniejgce w materiale naturalnym i po-
zapsychicznym posiadaja charakter intencjonalny wtornego rzadu, gdy wezmiemy pod
uwage wplyw tresci intencjonalnych na owo dzieto. Wtoérna intencjonalnos$¢ dzieta

> Tamze, s. 109.

2% M.A.Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 6, Lublin 2005, s. 136-137.

7 M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 140.
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wskazuje na site ludzkiego ducha, ktéry moze odczytac¢ zakodowang intencjonalnie
tres¢ w przedmiotach materialnych i tak pojete dzielo dostosowaé do swoich potrzeb.

Poprzez réznorodne dzialania rozumu, woli i akty decyzyjne osoba dochodzi
do szczytowego rozwoju, nabywajac cnoét tak intelektualnych, jak i moralnych,
a takze cnot zwigzanych z zyciem artystyczno-tworczym.

Na podstawie koncepcji czlowieka jako bytu osobowego, transcendujacego
w swym dziataniu przyrode, spoteczenstwo i samego siebie, pokazuje sie, w jakim
sensie czlowiek jest tworca kultury. Kultura w klasycznej filozofii jest wyrazem
dziatania ludzkiego bytu w substancjalnej jednosci duszy i ciata. Dusza, istniejac
W sobie, jest zarazem istotowa forma ludzkiej materii, organizowanej nieustannie
jako ciato pozwalajace wej$¢ w kontakt ze Swiatem i przez to jest tworcag kultury
— pochodnej od cztowieka i1 jemu przyporzadkowanej. Osoba zatem jest podmio-
tem, ktory od wewnatrz doswiadcza siebie jako istniejgcego i podmiotujacego
najrozmaitsze akty, czy to duchowe, czy psychiczne, czy wreszcie fizjologiczne.
Kultura w swym najglebszym rozumieniu jest intelektualizacja zastanej natury.
Tresci rzeczywistosci zinterioryzowane w poznaniu ludzkim i wyrazone w postaci
réznorodnych znakéw, zapodmiotowanych pierwotnie w ludzkiej psychice, wtérnie
przeniesione na materiat pozapsychiczny, stanowia kulture.
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Streszczenie

Pozycja poznawcza czlowieka i jego rola w kulturze zalezy od tego, czy sama kultura rozporzadza tzw.
teorig aspektu i odroznia od siebie poznanie naukowe, praktyczne, wytworcze i religijne. Z teorety-
cznego punktu widzenia analizujemy dwie bliskie sobie koncepcje cztowieka jako bytu osobowego.
W pierwszym kregu mysli znajduje si¢ filozoficzna tradycja kartezjanskiej i kantowskiej proweniencji.
Koncentruje si¢ wokot swiadomoscei i bytu intencjonalnego, zaciesniajac realne granice pomigdzy
istnieniem bytu osobowego i kulturowego. Tutaj kultura jawi si¢ jako prafenomen ludzkiego zycia,
jako zyciowa konieczno$¢, warunkujaca zycie cztowieka jako czlowieka. Natomiast w filozofii
realistycznej odwotujemy si¢ do filozoficznej analizy faktu cztowieka i jego dziatania. Czltowiek
jako osoba transcenduje w swym dziataniu przyrode, spoteczenstwo i samego siebie. Oznacza to, ze
jest podmiotem przejawiajagcym si¢ w roznych stanach kultury. Zatem osoba istnieje autonomicznie
przedmiotowo, jako konkretny jednostkowy byt — substancja, byt ,,w sobie”, a kultura jako byt in-
tencjonalny nie istnieje autonomicznie, jest bytem relacyjnym, ktérego sposob istnienia wyznacza
pierwszy akt naszego poznania.

Stowa kluczowe: byt, osoba ludzka, kultura, byt intencjonalny

THE IMPACT OF HUMAN UNDERSTANDING ON THE CONCEPT OF CULTURE

Summary

Human capacity to knowledge and role within their culture depend primarily on whether culture itself
contains so-called theory aspect that differentiates, or is potentialy being able to differentiate, between
scientific, practical, artistic and religious knowledge. From a theoretical viewpoint we distinguish
two neighbouring conceptions of human person. In the first instance, we focus on Cartezian-Kantian
tradition within which awareness and intentional being obviates the border between the person and
culture. Culture is seen as the urphenomenon of human life, as its vital necessity that allows for
human life to be human. Culture is here seen as prafenomen human life and how vital necessity is
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a prerequisite for human life as a man Against this view, within the realistic philosophy we analyse
the facticity of human existence and acts. Through actions the human being-as-person transcends
nature, society and his own being. Human person as a subject is manifesting themselves in all spheres
of culture. He exists autonomously, as a concrete individual being — the substance “in itself”. Culture
does not exist autonomously. As an intentional being is a relational entity, whose primary mode of
existence generates our intellectual act of knowledge.

Keywords: being, the human person, culture, being intentional



