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TOMASZ Z AKWINU A TEISTYCZNY EWOLUCJONIZM!

Od drugiej potowy XIX wieku teologowie i filozofowie zastanawiajg si¢ nad
mozliwoscia pogodzenia nauczania Tomasza z Akwinu z nowozytna ideg ewolucji
proponowang w naukach biologicznych. Poczatkowo wigckszos¢ badaczy katolickich
sprzeciwiata si¢ idei ewolucyjnego pochodzenia gatunkow, odwotujac si¢ do pism
$w. Tomasza z Akwinu. W tym samym czasie niektorzy katoliccy filozofowie, jak
St. George Mivart, John Augustine Zahm i Henri Dorlodot, uznali, Ze nie ma nic
przeciwnego nowozytnym teoriom ewolucyjnym w pismach Ojcow i Doktorow
Kosciota, m.in. §w. Augustyna i Tomasza z Akwinu. Od tamtej pory badacze sa
podzieleni, cho¢ opinia ,,kompatybilistow” jest obecnie bardziej powszechna.

Celem tego artykutu jest analiza zasadniczych argumentow, ktore pojawily si¢
w tej dhugiej debacie w $wietle nauczania $w. Tomasza.

Akwinata byl precyzyjnym autorem i dlatego powinni$my i$¢ droga jego
precyzji. W 1996 roku w przemowieniu do Papieskiej Akademii Nauk papiez Jan
Pawet 11 stwierdzit, ze nie powinnismy méwic o jednej, lecz raczej o wielu teoriach
ewolucji, z ktorych kazda ma swoje wyjasnienia i opiera si¢ na innych pojeciach
filozoficznych?. Zatem, aby utrzymaé przejrzystos¢ dyskursu, najpierw musimy
sprecyzowac, o jakim rodzaju ewolucji bedziemy mowic.

POJECIE EWOLUCJI WE WSPOLCZESNEJ DEBACIE

Dla wielu teologow i filozofow najbardziej problematyczny aspekt teorii ewolucji
stanowi bezcelowos¢ i przypadkowos¢ darwinistycznego mechanizmu przypad-
kowej zmienno$ci i naturalnej selekcji. Ale nawet jezeli odrzucimy ten element
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' Anglojezyczna wersja artykutu ukazata si¢ na stronie Evangelical Philosophical Society. Zob.
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teorii, wydaje si¢ ona nadal sprawiac trudno$ci badaczom wiernym mysli Tomasza
z Akwinu. Nie bedziemy si¢ tu zajmowaé ewolucja poza naukami biologicznymi
(ewolucja kosmiczna, ewolucja praw, kultur, jezyka itd.). W odniesieniu do §wiata
biologii mozemy wyrézni¢ dwa gtowne rodzaje teorii ewolucji usitujacych odpo-
wiedzie¢ na pytanie o pochodzenie gatunkow.

Pierwszy to ewolucja materialistyczna, wedhug ktorej pochodzenie form bio-
logicznych to naturalny proces, ktéry moze by¢ w peini wyjasniony przez nauki
przyrodnicze (biologi¢) i ktory nie wymaga nadprzyrodzonego dziatania ze strony
Boga (najpopularniejszym mechanizmem tak rozumianej ewolucji jest mechanizm
neodarwinistyczny, ale celowo nie odwotujemy si¢ tu do niego, aby zostawi¢ miejsce
réwniez dla innych mechanizméw). Zwolennicy ewolucji materialistycznej nie mu-
sza zaprzeczad istnieniu Boga, poniewaz badacze ci zazwyczaj zostawiaja pytanie
o istnienie Boga na boku. Karol Darwin, Thomas H. Huxley i Ernst Heackel byli
pierwszymi, ktorzy wprowadzili ewolucje materialistyczng w czasach nowozytnych.
Ewolucja materialistyczna moze by¢ takze nazwana ,,ewolucja agnostyczng” z racji
tego, ze Huxley okreélit pierwszych zwolennikow Darwina mianem agnostykow.

Ewolucja ateistyczna to jeden z typow ewolucji materialistycznej, ktora za-
ktada, ze Bog nie istnieje, w zwiazku z czym wszystkie zjawiska naturalne moga

—a w istocie muszg — by¢ wyjasnione poprzez odwotanie do przyczyn fizycznych.
Pierwszymi naukowcami, ktorzy promowali ewolucje ateistyczna, byli Ernst Mayr,
Julian Huxley, George G. Simpson i Jacques Monod. Obecnie jednym z najbardziej
rozpoznawalnych ateistycznych ewolucjonistow jest Richard Dawkins.

Drugi typ teorii ewolucyjnych mozna okresli¢ jako ewolucje teistyczng. Teistyczni
ewolucjonisci zgadzaja si¢ w tym, ze Bog jako$ prowadzi proces ewolucji. Rozni
autorzy wyjasniajg w rozmaity sposob, jak to zachodzi, ale cze$¢ wspolna stanowi
przekonanie, ze Bog nie dziata bezposrednio Iub w sposéb nadprzyrodzony, ale
(przynajmniej w odniesieniu do historii naturalnej) operuje catkowicie przyczynami
naturalnymi. Takg wtasnie definicjg teistycznej ewolucji przyjmujemy w niniejszym
artykule (konsekwentnie, zadna teoria przywotujaca nadprzyrodzone dziatanie Boga
w ktorymkolwiek momencie historii naturalnej nie stanowi ewolucji teistycznej).

Prawdopodobnie najbardziej popularny poglad wsrod teistycznych ewolucjoni-
stow glosi, ze Bog ,,uzywa” ewolucji jako przyczyny wtoérnej (lub wtoérnej instru-
mentalnej) w procesie wytwarzania nowych gatunkéw. Niektorzy autorzy uznaja
to za ,,wspOtprace” miedzy natura a Bogiem, inni twierdza, ze Bog dziala jako

»przyczyna celowa” lub ze zaplanowal uprzednio albo ,kieruje” calym ewolucyj-
nym procesem. Pewni teistyczni ewolucjoniSci® rozrdzniajg pomigdzy stworzeniem
$wiata z niczego (creatio ex nihilo) na poczatku i nieustannym stwarzaniem (creatio

3 Zob. J.F. Haught, God after Darwin, 2 ed., Boulder 2008, s. 37; R.J. Schneider, Essay
II: Theology of Creation: Historical Perspectives and Fundamental Concepts [online]. Dostepny
w Internecie: <http://community.berea.edu/scienceandfaith/essay(02.asp> [dostep: 12.11.14].
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continua), ktore Boég czyni poprzez wieki. Jedynie to pierwsze stworzenie ,,materii
i energii” z niczego wymagato bezposredniego i nadprzyrodzonego dziatania Boga.

Akwinata oczywiscie nie byt ani agnostykiem, ani ateista. Zatem nie bedziemy
si¢ tutaj zastanawiali nad tym, czy jego poglady sa zgodne z materialistyczng lub
ateistyczng forma ewolucji. Ograniczymy si¢ do rozstrzygnigcia, czy jego nauczanie
jest zgodne z teistycznym rodzajem ewolucji.

Jest kilka roznych mechanizméw majacych wyjasni¢ ewolucje?, ale kazde
rozumienie makroewolucji biologicznej zawiera dwie zasadnicze idee: 1) po-
wszechne pochodzenie od jednego przodka (ang. universal common ancestry), czyli
przekonanie, ze gdyby$my cofali si¢ w czasie doszlibySmy do jednego lub kilku
organizmow bedacych naturalnymi przodkami wszystkich zyjacych wspodlczesnie
oraz 2) transformizm gatunkowy, ktory oznacza, ze jeden gatunek naturalny moze
zmienic si¢ w inny poprzez akumulacje drobnych zmian przypadtosciowych. (Idea
makroewolucji zawiera czasem rowniez poczatek pierwszego zycia z nicozywio-
nych zwigzkéw chemicznych, jednak taka ,,prebiotyczna” ewolucja — $cisle rzecz
biorgc — nie wchodzi w zakres makroewolucji biologicznej).

Zatem kluczowe sg trzy pytania: Czy Tomasz z Akwinu dopuscitby transformizm
gatunkowy na drodze akumulacji zmian przypadtosciowych? Czy dopuscitby po-
wszechne pochodzenie od jednego przodka? Czy jego whasna koncepcja pochodzenia
gatunkéw harmonizuje ze wspotczesnymi teoriami makroewolucji biologicznej?

POJECIE GATUNKU WE WSPOLCZESNEJ DEBACIE

Nie jest fatwo zdefiniowa¢ gatunek. Dla naszych potrzeb wyrdznimy cztery znaczenia:

1. Gatunek logiczny. Oznacza gatunek rozumiany jako logiczna podkategoria
szerszej kategorii rodzaju. W tym sensie gatunki mogg by¢ okreslane w dos¢ do-
wolny sposob poprzez definiowanie nowych klas bytow. Gatunek wzigty w sensie
logicznym jest terminem wzglednym, ktory zwyczajnie wprowadza rozroznienie
pomiedzy klasami i podklasami okreslonej grupy obiektéw lub organizméw.

2. Gatunek metafizyczny. Oznacza gatunek, ktory orzeka si¢ ze wzgledu na
forme substancjalng danego bytu. Innymi stowy, gatunek metafizyczny sktada si¢
z bytdéw posiadajgcych te samg forme substancjalna.

3. Gatunek naturalny. Jet to rodzaj bytow ozywionych, taki jak kot, pies, kon
i niedzwiedz. W perspektywie teologicznej gatunki naturalne mozna uzna¢ za

4 M. Ryland omawia sze$¢ roznych wspolczesnych mechanizméw, niemniej w konkluzji swojego
artykutu przyznaje, ze wszystkie one przyjmuja za podstawe darwinistyczng ide¢ przypadkowej
zmienno$ci i naturalnej selekcji. Zob. M. Ryland, What is Intelligent Design Theory?, ,,Second
Spring” 2012, 15, s. 4657, zwk. 48.
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rodzaje wspomniane w biblijnym opisie stworzenia w Ksiedze Rodzaju. W kon-
tekscie metafizycznym gatunek naturalny to organizmy posiadajace t¢ sama nature.
W tym sensie Akwinata definiuje naturg jako ,,istote rzeczy w odniesieniu do jej
dziatania™. W tej samej metafizycznej perspektywie gatunek naturalny moze by¢
rozumiany jako fizyczna realizacja (lub przyktad) gatunku metafizycznego bytu
ozywionego, sktadajacego si¢ z formy substancjalnej i materii. W perspektywie
biologicznej gatunek naturalny stanowia organizmy zaliczane do jednej grupy
taksonomicznej na poziomie rodziny lub rodzaju.

4. Gatunek biologiczny (lub wspoiczesne naukowe rozumienie gatunku). Wedtug
jednej ze wspotczesnych definicji autorstwa Ernsta Mayra, gatunek biologiczny
oznacza wszystkie populacje, ktorych jednostki moga potencjalnie si¢ krzyzowaé
i wydawa¢ ptodne potomstwo®.

Spor migdzy nominalistami uwazajacymi, ze gatunki sa jedynie pojeciami
porzadkujacymi nasza wiedze¢, ustanawianymi przez nasz umyst, a realistami
twierdzacymi, ze gatunki istnieja rzeczywiscie, w $wiecie biologii ma dtugg hi-
stori¢. Tomasz z Akwinu nie byt nominalistg. Uwazal, Ze gatunki istniejg realnie
nie tylko w umysle, ale rowniez w §wiecie fizycznym. Akwinata uzywa pojgcia
gatunku wiele razy w réznych kontekstach, czasem rozumiejac go wedtug pierwszej
definicji jako gatunek logiczny, czasem wedtug drugiej jako gatunek metafizyczny,
a czasem wedtug trzeciej jako gatunek naturalny. Z kolei przyrodnicy dziatajacy
w epoce nowozytnej przed Darwinem, tacy jak Linneusz i Lyell, zdaja si¢ rozumie¢
gatunek podlug trzeciej definicji.

Poglady Darwina nalezy prawdopodobnie uznaé za przejSciowe, ujmujace
gatunek pomiedzy gatunkiem naturalnym i wspotczesnym pojeciem gatunku
biologicznego (o ile w ogole uznamy, ze Darwin dysponowal spojnym pojeciem
gatunku). Brytyjski badacz uwazat np. Ze rasy rdznych zigb galapagoskich stanowity
roézne gatunki, ale jednocze$nie sama kategoria zieby byta dla niego bliska pojeciu
gatunku naturalnego. Darwin zdaje si¢ odrzucac¢ rozroznienie na gatunki i rasy,
poniewaz rdznice mi¢dzy rasami i odmianami nie s3 wedtug niego fundamentalnie
innymi niz te migdzy gatunkami’. Mozna rowniez argumentowac, ze skoro Darwin
odrzucit stalo$¢ gatunkéw (czego wymagata jego teoria), to pozbyt si¢ takze pojecia

5 Filozof méwi w V ksigdze Metafizyki, ze kazda substancja jest naturg. Termin »natura«
uzyty w tym sensie zdaje si¢ oznaczacé istot¢ rzeczy o ile odnosi si¢ ona do wlasciwego dziatania tej
rzeczy, poniewaz kazda rzecz ma wtasciwe sobie dzialanie” (S. Thomae Aquinatis, De ente et
essentia, 3 ed., Torino 1957, cap. 1). Thumaczenia z j¢zyka tacinskiego tekstow $w. Tomasza wiasne.

¢ E.Mayr, Systematics and the Origin of Species from the Viewpoint of a Zoologist, New York
1942. Definicja Mayra nie jest oczywiscie jedyng akceptowang we wspolczesnej nauce. Literatura
naukowa zawiera wiele roznych definicji i debata na temat tego, jak zdefiniowac¢ gatunek jest daleka
od zakonczenia. Niemniej z uwagi na fakt, ze bedziemy zajmowac si¢ tutaj gatunkiem naturalnym,
doktadna definicja gatunku biologicznego nie jest nam potrzebna.

" M. Ereshefsky, Darwin’s Solution to the Species Problem, “Synthese” 2010, 175, s. 407.
Por. takze nasz opis historii walki o pojecie gatunku i role tego pojecia w teorii Darwina w ksigzce
Kosciot a ewolucja, Warszawa 2012, s. 15-28.
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gatunku w ogole. Jednak taka interpretacja bytaby rowniez trudna do utrzymania ze
wzgledu na to, ze jezeli gatunki nie istniejg w jakims$ sensie, to bezcelowe byloby
pisanie ksiazki na temat ich pochodzenia. Dlatego nalezy raczej uzna¢, ze mimo
ze Darwin odrzucit stalos¢ gatunkow, jego koncepcja z ksiazki O pochodzeniu
gatunkow zaklada przynajmniej intuicyjng spojnos$¢ pojecia gatunku naturalnego.

Jeszcze jedno rozroznienie ma kluczowe znaczenie dla naszych rozwazan. Otoz
réznicowanie si¢ organizmow w obrebie gatunkow naturalnych jest zazwyczaj okre-
slane mianem mikroewolucji, natomiast przej$cia pomigdzy gatunkami nazywa si¢
makroewolucja. Makroewolucja to takze wzrost ztozonosci i réznorodnosci zycia na
zasadzie naturalnej prokreacji, zmiennos$ci i naturalnej selekcji, ktora prowadzi do
przej$¢ pomigdzy szerszymi kategoriami taksonomicznymi — rodzajami, rodzinami,
rzedami, klasami, typami i krolestwami.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozréznienia, mozemy sprowadzic¢ nasze
trzy pytania do jednego precyzyjnego: Czy nauczanie §w. Tomasza na temat pocho-
dzenia gatunkdw jest spdjne z ideg makroewolucji biologicznej (od tej pory bedziemy
ja nazywac po prostu ewolucja), ktora zaktada jakas$ forme Bozego kierownictwa,
wplywu lub wspoétpracy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zastosujemy klasyczna
scholastyczng metode, polegajaca na dyspucie pomigdzy dwoma stanowiskami®.

CZY NAUCZANIE SW. TOMASZA Z AKWINU HARMONIZUJE
Z TEISTYCZNA EWOLUCIJA?

Wydaje sig, ze nauczanie $w. Tomasza nie sprzeciwia si¢ teistycznej ewolucji.
1. Przyczynowos$¢ Boska nie wyklucza naturalnej przyczynowosci w §wiecie.

Zatem dla $w. Tomasza ewolucja jest po prostu wtorna lub instrumentalna przy-
czyna, ktorej Bog uzyl, aby uformowac¢ gatunki’.

8 Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie bedziemy cytowac jedynie argumentéw przedstawianych
przez tomistow bedacych teistycznymi ewolucjonistami, lecz szerzej — argumenty teistycznych
ewolucjonistow. Nie oznacza to wszakze, ze kazdy teistyczny ewolucjonista podpisatby si¢ pod
kazdym z prezentowanych argumentow.

* F.Ryan, Aquinas and Darwin, w: Darwin and Catholicism, ed. L. Caruana, New York 2009,
s. 54-55; F.J. Beckwith, Intelligent Design, Thomas Aquinas and the Ubiquity of Final Causes,
The Biologos Foundation, s. 6 [online]. Dostepny w Internecie: <http://biologos.org/uploads/projects/
beckwith_scholarly essay.pdf> [dostep: 10.12.12]; W.E. Carroll, Creation, Evolution and Thomas
Aquinas [online]. Dostgpny w Internecie: <http://www.catholiceducation.org/articles/sc0035.htmI>
[dostep: 10.12.12]; W. Tkacz, Aquinas vs. Intelligent Design, “This Rock” 2008, Nov. “It would seem
philosophically impossible to say that this ontologically more perfect organism is the evolutionary
effect of less perfect organisms [...] We can resolve this possible dilemma between philosophy and
science by using the notion of instrumental causality [...] So higher species may be brought forth
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2. Moc Boska ujawnia si¢ poprzez fakt, ze Bog udziela mocy bycia przyczyna
niektérym bytom, w ten sposob czyniac je przyczynami wtornymi. Im wigcej do-
skonatosci Bog przekazuje stworzeniu, tym wiecej Jego doskonatosci objawia si¢
poprzez dziatanie przyczyn wtornych. Sw. Tomasz twierdzi: ,, Doskonatos¢ skutku
ujawnia doskonatos$¢ przyczyny, poniewaz wigksza moc powoduje doskonalszy
skutek. Bog jest za§ najdoskonalszym dziataczem. Zatem rzeczy stworzone przez
Niego otrzymuja swoja doskonato$¢ od Niego. Zatem ujmowanie doskonatosci
rzeczom stworzonym oznacza ujmowanie doskonatosci Boskiej mocy. Jezeli zas
zadne stworzenie nie bierze zadnego aktywnego udziatu w tworzeniu jakiegokolwiek
skutku to ujmuje si¢ wiele z doskonatosci stworzenia”'. Ponadto, byt stworzony
obdarzony przyczynowoscia ma wigksza godno$¢ i warto$¢ niz ten, ktory nic nie
sprawia!!. Zatem, cho¢ Bog mogt wytworzy¢ gatunki bezposrednio, wolal stworzy¢
przyczyng gatunkow, ktora w ogolnosci stanowi ewoluujacy $wiat.

3. Z drugiej strony Akwinata twierdzi: ,,.Swiat na poczatku byt doskonaty, jesli
chodzi o gatunki rzeczy”'>. Gdyby jednak wszystko bylo stworzone na samym
poczatku, to nie byloby miejsca na przyczynowos$¢é wtorng, ktoérag Akwinata takze
uznaje. Zatem ,,to nauczanie, ktére mowi o [poczatkowej] doskonatosci Swiata nie
wyklucza dodawania nowych gatunkow poprzez dziatanie przyczyn wtdrnych™.

4. Cho¢ Bog stworzyt $wiat na poczatku, nigdy nie przestat go stwarzac i na-
dal podtrzymuje swoja moca w istnieniu, co okresla si¢ mianem ,,nieustannego
stwarzania” (continua creatio). Powstawanie nowych gatunkow daje si¢ tatwo
usprawiedliwi¢ w obrebie koncepcji nieustannego stwarzania'.

5. Zmiany przypadlosciowe, takie jak: przypadkowe mutacje genetyczne, na-
turalna selekcja, dryf genetyczny itp., stanowig gtéwng sile napedowa formacji
nowych gatunkow w wigkszos$ci teorii ewolucyjnych, wtaczajac wspotczesne
teorie teistyczne'®. Akwinata argumentuje, ze w §wiecie widzialnym zachodzg nie
tylko wydarzenia zaplanowane, ale takze te, ktore sg przypadkowe we wlasciwym
sensie tego stowa. Bog rozciggajacy opatrzno$¢ nad swiatem moze uzywaé obu

from lower species if the natural causes of this process are also instrumental causes of a higher
principal cause... God’s causality does not constitute a miraculous intervention; nor does it negate
the real causality of all the natural agents involved in the evolutionary process. In this way, God is
most intimately involved in the process of evolution, acting through the natural causes that science
studies” (M. Dodds, Unlocking Divine Action, Washington 2012, s. 201-202).

'S, Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, cura et studio C. Pera, P. Marc et
P. Caramello, Taurini 1961, lib. III, cap. 69. Fragment ten cytuje P. Lichacz, Czy stworzenie
wyklucza ewolucje?, w: Teologia sw. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Poznan 2010, s. 71-94; F. Ryan,
Aquinas and Darwin, s. 54.

''F. Ryan, Aquinas and Darwin, s.54.

2’ S. Thomae Aquinatis, De potentiae, w: tenze, Questiones disputatae, t. 2, cura et studio
P. Bazii [et al.], Taurini 1965, 1, q.3, art. 10 ad 2.

3 F. Ryan, Aquinas and Darwin, s. 55.

14 Por. przyp. 2.

15 Zob. M. Ryland, What is Intelligent Design Theory?
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rodzajow zdarzen — zaplanowanych i przypadkowych, aby osiggnac¢ swoje cele.
Zatem nauczanie §w. Tomasza daje si¢ pogodzi¢ i nawet wyjasnia rol¢ przypadku
w powstawaniu nowych gatunkoéw naturalnych's.

6. Akwinata naucza, ze wszelka materia zmierza do ,,najwigkszej i najdalej
posunietej aktualizacji, jakg moze osiggnac jako do ostatecznego celu rodzenia
[...]. Zatem ostatnim etapem catego procesu rodzenia jest dusza ludzka, i materia
zmierza do niej jako do swojej ostatecznej formy”"’. Zatem, wedlug §w. Tomasza,
materia z natury dazy do osiggnig¢cia najdoskonalszej formy. Ta przestanka wspie-
ra teistyczng ewolucje, ktora réwniez zaktada, ze wszystkie byty ozywione maja
nieustannie nabywac¢ nowe formy o coraz wyzszej organizacji z duszg ludzka jako
zwienczeniem tego procesu'®,

7. Akwinata naucza, ze drogg poznania naturalnego nie da si¢ udowodnié
czasowego poczatku wszechswiata i ze ta prawda dostepna jest nam tylko dzigki
Objawieniu. Zdaniem $w. Tomasza stworzony porzadek moglby istnie¢ odwiecznie.
Zatem to nie czasowy poczqtek Swiata stanowi istot¢ nauczania o stworzeniu, lecz
nieustanne utrzymywanie Swiata w istnieniu przez Boga. Rdzeniem nauczania
Akwinaty o stworzeniu jest zalezno$¢ §wiata w istnieniu od Boga, a to jest spdjne
z teistyczng ewolucja. Teistyczny ewolucjonizm podkresla rowniez zalezno$¢ swiata
w istnieniu, a nie jego czasowy poczatek'’.

8. ,,Stworzenie” dla Akwinaty nie oznacza czasowego poczatku rzeczy, lecz ich
zalezno$¢ w istnieniu od Boga. Z drugiej strony nauka méwi o zmianach w rze-
czach, a nie o ich zaleznos$ci od Boga. Zatem nie moze by¢ sprzeczno$ci pomigdzy
ewolucjg biologiczng a nauczaniem Akwinaty na temat stworzenia®.

9. Akwinata naucza, ze Objawienie zawiera dwa rodzaje prawd: pierwszy
rodzaj to prawdy istotne, drugi to takie, ktore odnosza si¢ do wiary jedynie przy-
padtosciowo?®'. Sposdb i porzadek stworzenia $wiata nalezy do tej drugiej kategorii.
,Dla wiary chrzescijanskiej wedtug Akwinaty istotny jest fakt stworzenia a nie

1© Dokument Migedzynarodowej Komisji Teologicznej z 23 lipca 2004, Communion and
Stewardship, nr 69 [online]. Dostepny w Internecie: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith doc 20040723 communion-stewardship en.html> [dostgp:
02.02.16]; S.M. Barr, Chance, by Design, “First Things” 2012, Dec., s. 25 -30 (28); M.I. George,
On Attempts to Salvage Paley’s Argument from Design, w: Science, Philosophy, Theology, ed. John
O’Callaghan, South Bend, Indiana 2002; http://www.unav.es/cryf/paley.html [dostep: 02.07.16].

7' S. Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, 1ib. 111, cap. 22,7.

8 E.C. Messenger, Evolution and Theology, New York 1932, s. 94; F. Ryan, Aquinas and
Darwin, s. 53.

19 J. Salij, Pochodzenie cztowieka w swietle wiary i nauki, w: Kontrowersje wokot poczqtkow
czlowieka, ed. G. Bugajak i J. Tomczyk, Katowice 2007, s. 277-286.

2 W.E. Carroll, Creation, Evolution and Thomas Aquinas.

2'S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii
espiscopi Parisiensis, t. 2, ed. P. Mandonnet, Parisiis 1929, dist. 12, q.1, art. 2 c.
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sposob lub porzadek uformowania §wiata”?. Zatem ewolucja moze stanowi¢ sposob
stworzenia gatunkow.

10. Nauczanie $w. Augustyna nie sprzeciwia si¢ teistycznej ewolucji. Akwinata
moéwi, ze bardziej podoba mu si¢ (plus mihi placet) Augustynska koncepcja po-
wstania gatunkéw z racji zalagzkowych niz Ambrozjanska koncepcja specjalnego
stworzenia réznych gatunkoéw?. Zatem nauczanie Akwinaty musi harmonizowac
z teistyczng ewolucjg?*.

11. Tomasz z Akwinu powotuje si¢ na przekonanie Augustyna na temat poczatku
$wiata: ,,Naszym zadaniem jest zbadac, jak Bog ustanowil rozne natury swoich
stworzen, a nie jak dalece moze Go zadowala¢ dziatanie posrod nich poprzez cuda”.
Zatem Akwinata nie domaga si¢ cudow w ksztattowaniu $wiata. To za$§ zgadza
si¢ z teistyczng ewolucja, ktora rowniez nie zaktada, a nawet wyklucza cudowne
uformowanie gatunkow.

12. Akwinata wierzy w spontaniczne rodzenie si¢ zycia, co oznacza, ze organi-
zmy zywe moga powstac¢ z nieozywionej materii. Jego nauczanie jest wigc spojne
zardwno ze wspotczesng teorig abiogenezy, jak i mozliwoscig powstawania nowych
gatunkow na drodze spontanicznego rodzenia®.

Sed contra:

Matka siedmiu synow mowi: ,,Spojrzyj na niebo i na ziemi¢, a majac na oku
wszystko, co jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt je Bog i ze
rod ludzki powstat w ten sam sposéb” (2 Mch 7, 28). Z tego wynika, Ze nie tylko
niebo i ziemia zostaty stworzone z niczego.

Odpowiadam, ze:

Odpowiedzi mozna udzieli¢ na dwa sposoby: Po pierwsze, mozna wykazac,
ze nauczanie $w. Tomasza wyklucza teistyczny ewolucjonizm. To jest odpowiedz
wprost (A). Mozna takze wykazaé, ze Sw. Tomasz przedstawit inny sposob po-
wstania gatunkow, to jest, poprzez bezposrednie i nadprzyrodzone dziatanie Boze
i taka odpowiedz rowniez wyklucza teistyczny ewolucjonizm, chociaz nie wprost,
lecz a fortiori (B).

22 W.E. Carroll, Creation, Evolution and Thomas Aquinas; P. Lichacz, Czy stworzenie
wyklucza ewolucje?

3 S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii
espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 12, q.1, art. 2 c.

2 Tenze, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii espiscopi Parisiensis,
t. 2, dist. 12, q. 1, art. 2 c.; W.E. Carroll, Creation, Evolution and Thomas Aquinas; P. Lichacz,
Czy stworzenie wyklucza ewolucje?

% F. Ryan (Aquinas and Darwin, s. 55-56) cytuje Summa theologiae 1, q.73, art. 1 ad 3 na
poparcie tej tezy.
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Ad A. Zgodnie z zalozeniami teistycznej ewolucji nizsza (tzn. mniej doskonata)
przyczyna moze prowadzi¢ do wyzszych (tzn. doskonalszych) skutkow. Jednak, wedtug
Akwinaty, zaden byt nie moze przekaza¢ wigcej aktu (aktualno$ci) niz sam posiada®.

,»Akt” rozumiany jest tutaj jako jakikolwiek rodzaj doskonatosci lub realizacji. Cho¢
teistyczna ewolucja zawiera przyczyne celowa (poniewaz Bog prowadzi ten proces),
jednak zaklada takze, ze bardziej doskonaty byt moze powsta¢ na drodze rodzenia
1 rozmnazania si¢ bytow mniej doskonatych. Zatem mimo ze ewolucja teistyczna
odwotuje si¢ do przyczyny celowej, redukuje przyczyne sprawcza do przyczyny ma-
terialnej. A zdaniem Akwinaty materia nie moze by¢ przyczyng sprawczg niczego®’.

Inny powdd, dlaczego ewolucja teistyczna sprzeciwia si¢ nauczaniu §w. Tomasza,
wynika z tego, ze zaktada ona, Ze jedna natura (forma substancjalna czy gatunek
naturalny) bytu ozywionego moze zmieni¢ si¢ w inng natur¢ na mocy zmiany
przypadlosciowej. To za$ jest niemozliwe u Akwinaty: zmiana przypadtosciowa
moze prowadzi¢ jedynie do przypadto$ciowych réznic, natomiast zmiana natury
wymaga zmiany substancjalnej. Dlatego wtasnie transformizm gatunkowy w jakiej-
kolwiek teorii ewolucyjnej (tzn. na mocy akumulacji zmian przypadtosciowych) jest
niemozliwy. A poniewaz to przyczyna formalna (a nie materia) stanowi o formie

% Kazda niedoskonata rzecz jest powodowana przez inng doskonata” (S. Thomae Aquinatis,
Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, Taurini 1950, I, q. 44, art. 2 ad 2). ,,Skutek nie jest
wiekszy od swojej przyczyny” (Effectus non est potior sua causa; tamze, 1, q. 45, art. 8 ad 2). Podobnie
w Summa contra gentiles: ,,Doskonato$¢ skutku ujawnia doskonalo$¢ przyczyny, poniewaz wigksza
sita wywotuje doskonalsze skutki” (lib. III, cap. 69, 15). Ewolucjonisci argumentujg czasami, ze
w ewolucji biologicznej pojecie doskonatosci (mniej/bardziej doskonaty) nie ma sensu. Odpowiedzi
na ten argument udzielitem gdzie indziej (zob. np. Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika,
Warszawa 2013, s. 34-38.) Jednakze teistyczni ewolucjoni§ci uznaja réozne stopnie wsrod istot
zywych (zob. np. M. Dodds, Unlocking Divine Action, s. 202). Tym bardziej uznaje je Akwinata:

,,Posrdd rzeczy naturalnych gatunki zdajg si¢ by¢ utozone wedtug stopni; tak jak rzeczy ztozone sa
doskonalsze niz pierwiastki (elementy), rosliny doskonalsze niz mineraty, zwierzeta doskonalsze niz
ro$liny, a cztlowiek doskonalszy niz inne zwierz¢ta; i rowniez w kazdej z tych grup jeden gatunek
jest doskonalszy niz inne” (Summa theologiae, 1, q. 47, art. 2 ¢.). Ponadto, z faktu, ze ewolucjonisci
biologiczni nie uznajg réznych stopni doskonatosci w §wiecie biologii, nie wynika, ze one nie istniejg.
W istocie nie da si¢ w sposob spojny twierdzié, ze nie ma stopni doskonatosci w §wiecie ozywionym.
Juz samo pojecie ,,dostosowania” (najlepiej dostosowany) zaktada rozne stopnie dostosowania, ktore

— w $wietle metafizyki — oznacza tyle co ,,bardziej doskonaty”. Zatem réwniez biologowie méwiacy
o stopniach dostosowania musza uznac¢ istnienie stopni doskonatosci.

27 Kto$ mogtby podnies¢ obiekcje, ze teistyczni ewolucjonisci nie twierdza, ze materia (rozumiana
jako czysta potencjalno$¢/moznos$¢) jest przyczyng nowych gatunkéw, lecz raczej, ze gatunki sa
wytwarzane przez inne byty ztozone z formy i materii. Nasz argument nie zaktada jednak istnienia
materii jako czystej moznosci, lecz materii potaczonej z formg. Tomasz z Akwinu nazywa ja materia
signata, ktorg ,,ujmuje si¢ w okreslonych wymiarach” (zob. De ente et essentia, cap. 1). Jednak zaden
ze znanych procesow przyrodniczych (czyli takich, ktore dotycza bytow ztozonych) nie wywotuje
skutkéw w postaci powstawania nowych gatunkow. Zatem przyczyna sprawcza w teistycznej ewolucji
sprowadza si¢ jednak do materii — tej, ktora wchodzi w sklad bytu ztozonego (materia signata).
A materia, niezaleznie od tego, czy uformowana, czy nie, nie moze by¢ przyczyna sprawcza niczego.
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substancjalnej, teistyczna ewolucja jest pozbawiona przyczyny formalnej, ktora
zostaje zredukowana do przyczyny celowej.

Ponadto, ewolucja teistyczna zaktada, ze jednostka jednej natury moze by¢
przyczyna drugiej natury. Natomiast w ujeciu Akwinaty zaden ,,byt doskonaty” (tzn.
zaktualizowany) nie wytwarza swojej natury, lecz jedynie uczestniczy w naturze,
ktora dziedziczy. ,,Byt doskonaty” wedtug $w. Tomasza to ten, ktory posiada wy-
soce okreslong forme substancjalna lub istote. Dobry przyktad ,,bytéw doskonatych”
stanowig rozne gatunki organizmow zywych. Sam Akwinata przywotuje przyktad
cztowieka, jako ze jest on najbardziej doskonaty posrod bytéw ztozonych. Zatem
cztowiek nie moze by¢ przyczyna czlowieczenstwa, pies nie moze by¢ przyczyna
natury psiej, kot kociej itp. Jezeli jednak zaden byt nie jest przyczyna swojej wia-
snej natury, tym bardziej nie moze by¢ przyczyng innej natury?’. Wtasnie dlatego
$w. Tomasz méwi, ze ,,nic innego nie powstaje z nasienia ludzkiego jak tylko inny
czlowiek™’. Oznacza to, ze gatunki istot zywych sa niezmienne i nigdy nie prze-
ksztatcaja si¢ w zupetnie inne gatunki na drodze rodzenia.

Jeszcze inny powod stanowi fakt, ze — zdaniem Akwinaty — Bog chciat rézne
stopnie doskonatosci w naturze. Hierarchia taka zachodzi zaréwno miedzy rézny-
mi gatunkami, jak i wewnatrz organizmu — pomiedzy jego cztonkami. Tak wigc
rzeczy mniej i bardziej doskonate istnieja rownolegle dla wigkszej doskonatosci
catego $wiata materialnego®. Taki porzadek jest zamierzony przez Boga®. To za$
sprzeciwia si¢ ewolucyjnej wizji przyrody, ktora wymaga nieustannej zmiany
w celu zdobycia wigkszej doskonatosci w ,,walce o byt” i ,,przetrwanie najlepiej
przystosowanych”.

2 Materia est propter formam et non e converso. ,,Materia jest ze wzgledu na forme, a nie
forma dla materii. Rozroznienie rzeczy pochodzi od wiasciwych im form. Zatem rozroznienie rzeczy
nie pochodzi z materii, lecz raczej przeciwnie — stworzona materia jest nieuformowana, aby mogta
przyjac¢ rozne formy” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 47, art. 1 c.).

2 Co$ doskonatego uczestniczacego w jakiej$ naturze wytwarza podobne do siebie nie w sposob
absolutny, lecz poprzez dotaczenie tego do czegos innego. Nie moze bowiem ten konkretny cztowiek
stanowi¢ przyczyny natury ludzkiej w sposob absolutny, poniewaz wtedy bytby przyczyng samego
siebie. Stanowi natomiast przyczyng tego, czym jest natura ludzka w tym oto zrodzonym cztowieku”
(tenze, Summa theologiae, 1, q. 45, art. 5 ad 1; zob. ten ze, Summa contra gentiles, lib. 11, cap.
21; 1ib. 111, cap. 65, 4).

3 Tenze, Summa contra gentiles, lib. 111, cap. 69 c.).

31 W rzeczach naturalnych gatunki sg pouktadane wedtug stopni: zwigzki sg doskonalsze od
pierwiastkow, roéliny od mineratéw, zwierzeta od roslin, a czlowiek od innych zwierzat. Takze posrod
ich gatunkoéw jedne sa doskonalsze od innych. Madro$¢ Boza jest przyczyna zar6wno réznic migdzy
rzeczami, jak i ich nierownosci. Nie bytby bowiem $swiat doskonaty, gdyby byt tylko jeden stopien
dobra posrod rzeczy (Summa theologiae, 1, q. 47, art. 2 c. oraz ad 1; zob. tamze, I, q. 65, art. 2 c.).

32 Musimy stwierdzi¢, ze rozréznienie i wielos¢ rzeczy pochodzi z zamierzenia pierwszego
sprawcy, ktorym jest Bog. To On stwarza rzeczy stosownie do Jego dobra, ktore objawia si¢ rzeczach.
A poniewaz jedna rzecz nie moze objawic¢ dobroci Boga, stworzyt ich wiele i roznych [...]” (tamze,
I, q. 47, art. 1 c.).
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Ad B. Wedtug Akwinaty nie tylko pierwsze stworzenie $§wiata z niczego, ale
réwniez jego formowanie wymagalo nadprzyrodzonych i bezposrednich aktéw
Bozych. Sa trzy momenty w historii §wiata — dwa z nich to okresy, a jeden to po-
jedynczy akt. Ten pojedynczy akt to stworzenie ,,nieba i ziemi” z niczego. Ten akt
zaczyna czas 1 wszelki byt widzialny oraz niewidzialny jednocze$nie, bez zadnej
poprzedzajacej moznos$ci. Aby opisa¢ ten Boski akt, Tomasz z Akwinu uzywa
okreslenia opus creationis (dzielo stworzenia) lub prima creatio (pierwsze stwo-
rzenie). Po tym pierwszym stworzeniu nast¢puja dwa okresy, tj. opus distinctionis
(dzieto rozroznienia rzeczy) i opus ornatus (dzieto ozdobienia). Stworzenie réznych
gatunkéw roslin Akwinata przypisuje dzietu rozréznienia, natomiast stworzenie
zwierzat dzietu ozdobienia®. Po zakonczeniu dzieta ozdobienia szostego dnia
zadne nowe gatunki nie mogly juz powstac¢**. W dziele pierwszego stworzenia
powstata z niczego materia wraz z formg, natomiast w dziele uformowania §wiata
(tj. rozréznienia i ozdobienia) zupelnie nowe formy zostaty wprowadzone w sposob
nadprzyrodzony i bezposredni do tej materii, ktora Bog wytworzyl w pierwszym
stworzeniu®. Obecnie dzieto ksztaltowania $wiata jest juz zakonczone. Trwa
czwarty okres, czyli czas Bozej opatrzno$ci i historii zbawienia. Zatem, zdaniem
Akwinaty, nie jest mozliwe ani naturalne, ani nieustanne powstawanie nowych
gatunkow, co postuluje teistyczny ewolucjonizm.

Rozwiazanie trudnosci:

Ad 1. Poniewaz tylko Boég moze stwarzaé, przyczynowos$¢ wtérna nalezy do
porzadku opatrznosci lub porzadku zarzadu rzeczami (gubernatio rerum), lub po-
rzadku zbawienia, ale nie do porzadku stworzenia. Zatem ten popularny argument
wynika z pomieszania dwoch porzadkéw — stworzenia i zarzadzania rzeczami.
To pomieszanie ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej, gdy wezmiemy pod uwage, ze
autorzy przyjmujacy przyczyny wtorne w stworzeniu odnosza si¢ tylko do tych
fragmentdéw nauczania Akwinaty, w ktorych méwi on o Boskiej opatrznosci, a nie
o dziele stworzenia.

Petng odpowiedz na ten argument znajdziemy wprost u Akwinaty: ,,Zdarza sig,
ze co$ uczestniczy we wlasciwym dziataniu czego$ innego nie wlasng moca, ale
instrumentalnie, o tyle, o ile dziala mocg czego$ drugiego, tak jak powietrze moze
ogrzewac i spala¢ mocg ognia. | tak niektorzy uwazali, ze chociaz stworzenie jest
wlasciwym aktem przyczyny powszechnej, jakas inna nizsza przyczyna, dzialajaca
moca przyczyny pierwszej, moze stwarzac. [I tak Awicenna i Mistrz (Arystote-
les — M.Ch.)] mowia, ze Bog moze przekazaé stworzeniu moc stwarzania w ten
sposéb, ze stwarza ono w sposob pomocniczy, nie z wlasnej mocy. Jednak tak nie

3 Zob.tamze, I, q. 69, art. 2 c.; 1, q. 72.

3% Kazdego dnia moze powstac co$, co przyczyni si¢ do doskonatosci $wiata pod wzglgdem
ilosci indywiduéw, ale nie pod wzgledem ilosci gatunkow” (tamze, I, q. 118, art. 3 ad 2).

35 To dlatego $w. Tomasz mowi, ze stworzenie nie jest jedynie wytworzeniem materii lub formy,
lecz ,,stworzenie jest wytworzeniem rzeczy co do calej jej substancji” (Creatio est productio alicuius
rei secundum totam suam substantiam; tamze, 1, q. 65, art. 3 c.; zob. tam ze, I, q. 45, art. 4 ad 3).
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moze by¢, poniewaz wtorna przyczyna instrumentalna nie uczestniczy w dziata-
niu przyczyny wyzszej inaczej niz poprzez cos sobie wtasciwego, co kieruje ja do
skutku zamierzonego przez gtéwnego dzialajacego. Gdy jednak nie sprawia nic
wedtug tego, co jest jej wlasciwe, na prozno bylaby uzyta w dziataniu. Nie byloby
takze potrzeby uzywania okreslonych narzedzi do okre§lonych dziatan. Widzimy
na przyktad, ze pita pitujac drewno na mocy witasciwej sobie formy, wytwarza
forme tawki bedaca wlasciwym skutkiem gléwnego dziatajacego. Wiasciwym
skutkiem Boga stwarzajgcego jest to, co poprzedza wszystkie inne skutki, a jest
to byt wzigty w sensie absolutnym. Stad nic innego nie moze dziata¢ pomocniczo
1 wtdrnie (instrumentalnie) w odniesieniu do tego skutku, poniewaz stworzenie
nie pochodzi od niczego uprzedniego, co mogtoby by¢ zaprzegniete w dziataniu
przyczyny instrumentalnej. Zatem nie jest mozliwe, aby jakiekolwiek stworzenie
stwarzalo, ani swojg wlasng moca, ani instrumentalnie, to znaczy pomocniczo™®.

Przeciwnicy tej odpowiedzi moga usitowac broni¢ swojej tezy, twierdzac, ze
to rozumowanie jest zbyt ogolne i odnosi si¢ tylko do aktu pierwszego stworzenia
bytu z niczego. Wynikatoby z tego, Zze mimo iz zadne stworzenie nie moze stworzy¢
bytu z niczego, moze jednak wytworzy¢ (wspottworzyc) nowe formy w materii
juz stworzonej, tak jak to ma miejsce w przypadku powstania nowych gatunkow
zwierzat. Na takie zastrzezenie Akwinata odpowiedzialby, przedstawiajac swoja
pozytywna doktryng: ,,W pierwszym stworzeniu bytow materialnych nie mogto by¢
zadnego przej$cia z moznosci do aktu i dlatego formy materialne, ktére mialy ciata,
kiedy zostaly po raz pierwszy stworzone pochodzity bezposrednio od Boga. Tylko
Jemu materia jest postuszna jako swojej blizszej przyczynie””. Zatem Akwinata
wykluczyt przyczynowos¢ wtorng nie tylko w tworzeniu bytu jako takiego, ale
takze w wytwarzaniu poszczegolnych form w dziele stworzenia®®.

% S.Thomae Aquinatis, Summa theologiae,1,q.45,art. 5¢.). Zob.S. Thomae Aquinatis,
Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 1, q.
1, art. 3 c.: ,Illa actio esse creatio quae non firmatur super actione alicujus causae praecedentis; et
sic est actio tantum causae primae: quia omnis actio secundae causae firmatur super actione causae
primae. Unde sicut non potest communicari alicui creaturae quod sit causa prima; ita non potest
communicari sibi quod sit creans”.

37 Tenze, Summa theologiae, 1, q. 65, art. 4 c.

3 Podobny argument przedstawia $w. Tomasz w kolejnej kwestii, kiedy odpowiada na nastepujacy
argument: ,,Natura w swoim dziataniu nasladuje dziatania Boze, tak jak przyczyna wtérna nasladuje
przyczyne gtéwna. Jednak w dzialaniu natury nieuformowanie poprzedza czasowo form¢. Zatem
tak samo w dziataniu Boga”. Odpowiedz Akinaty: ,Natura wytwarza aktualny skutek z bytu
bedacego w moznosci i konsekwentnie w dziataniu natury mozno$¢ musi poprzedzaé czasowo akt,
a nie uformowanie forme. Natomiast Bog czyni aktualny byt z niczego, zatem moze wytworzy¢ byt
doskonaly momentalnie, zgodnie z wielkoscig i wspanialoécia swojej mocy” (tamze, I, q. 66, art. 1,
2). Sw. Tomasz twierdzi takze: ,,Poza wszystkim absurdem jest przypuszczaé, ze ciato moze stwarzag,
poniewaz ciato nie dziata inaczej jak przez dotykanie lub poruszanie. Zatem wymaga do swojego
dziatania czego$ istniejacego uprzednio, co moze by¢ dotknigte lub poruszone, a to sprzeciwia si¢
samej idei stworzenia” (tam ze, I, q. 45, art. 5 ¢.). W innym miejscu dodaje: ,,Pierwsze wytworzenie
rzeczy cielesnych dokonato si¢ poprzez stworzenie” (tamze, I, q. 65, art. 3 c.).
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Przeciwnicy moga jeszcze broni¢ swojego stanowiska, twierdzac, ze chociaz
nowe formy mogty zosta¢ wytworzone tylko bezposrednio przez Boga, to wiele
nowych form mogto powsta¢ pozniej w drodze naturalnego rodzenia. Wedtug
Akwinaty (jak juz powiedzieli$my) powstanie gatunkow réznych istot zywych
nalezy do dzieta stworzenia, a nie do dzieta zarzadzania rzeczami. Zatem zaden
naturalny proces ani zaden rodzaj ewolucji nie moga stuzy¢ jako instrumentalna
lub wtorna przyczyna w tworzeniu nowych gatunkéw naturalnych.

Ad 2. Krétka odpowiedZ na ten argument opiera si¢ na fakcie, ze Akwinata
przypisuje rzeczom dziatania stosowne do ich natur®. Jednak wytworzenie Zywych
rzeczy przez materi¢ nieozywiona lub rodzenie si¢ ptakow z gadow nie stanowi
dziatania stosownego dla tych bytow. Zatem to, ze np. plaz nie moze urodzi¢ gada,
nie ujmuje nic z doskonatos$ci plaza.

Ta obiekcja wymaga jednak wigcej wyjasnien. Argument zaktada, ze przyczy-
ny wtorne biorg udzial w stworzeniu, co wedlug Akwinaty jest niemozliwe (jak
wykazali$my w odpowiedzi na pierwszy argument). Obiekcja wprowadza jednak
takze nowg przestanke, mianowicie, ze nasze pojecie Boga i godnos¢ stworzenia
sa wznioslejsze, gdy Bog uzywa natury jako przyczyny wtornej tworzenia nowych
gatunkdéw. Ten argument ma dtuga histori¢ siegajacg osiemnastowiecznego deizmu.
David Hume i1 Erazm Darwin twierdzili, ze Bogu nie przystoi stworzenie wszyst-
kiego osobno. Prawdziwy Bog, ,,najwyzszy Architekt”, Ens Entium, jak mowili,
powinien raczej stwarzaé przyczyny skutkéw, a nie same skutki. Jednak nie tylko
deisci i wezesni ewolucjonisci przyjeli te lini¢ myslenia. William Paley, znany
apologeta anglikanski, sformutowatl argument za istnieniem projektanta $wiata na
bazie metafory zegarka przypadkowo znalezionego na wrzosowisku: Jak wiemy
zegarek dziata celowo i wiemy, ze zostat zaprojektowany przez cztowieka, to samo
dotyczy bytdéw ozywionych, ktore rowniez dziataja ze wzglgdu na cel, zatem musiaty
zosta¢ zaprojektowane przez wyzszy Umyst. Ale Paley nie zatrzymat si¢ w tym
punkcie. Rozwijal swoja metaforg rzemieslnika produkujgcego nie tylko same ze-
garki, ale takze zegarki, ktore moga produkowac kolejne zegarki. Zdaniem Paleya
taki rodzaj dziatania, tzn. tworzenie przyczyn, ktore moga tworzy¢ skutki, swoja
wlasng mocg ujawnia wiecej Bozej przemyslnosci niz zwykle sprawianie skutkow.

Wizja Boga jako przede wszystkim ,,przyczyny przyczyn” zaczgta dominowac
w teologii i to byl jeden z gtéwnych powodow, dlaczego teistyczna ewolucja osig-
gneta przytlaczajaca popularno$¢ sto lat po Darwinie.

¥ Z racji tego, ze kazdy dziatajacy zamierza wprowadzi¢ swoje podobiefistwo do swojego
skutku, w takiej mierze, w jakiej skutek moze otrzymac je, dziatacz dokonuje tego w sposob
doskonalszy, im sam jest doskonalszy. OczywiScie, im goretsza rzecz, tym gorgtszy jej skutek i im
doskonalszy rzemies$lnik, tym doskonalsza form¢ nadaje materii swojego rzemiosta. Bog natomiast
jest najdoskonalszym dziatajacym. Jest wigc Jego prerogatywa wprowadzenie wlasnego podobienstwa
w rzeczy w sposob najdoskonalszy, w stopniu zgodnym z natura bytu stworzonego” (S. Thomae
Aquinatis, Summa contra gentiles, lib. 11, cap. 45, 2).
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Niemniej wizja Boga, ktdra stoi za tym rozumowaniem, nie zgadza si¢ z po-
gladami Tomasza z Akwinu. Dla niego, cho¢ prawda jest, ze wigksza godnos¢
otrzymuje byt, ktory staje si¢ przyczyna wtdrna, jeszcze wigkszy zaszczyt przy-
stluguje bytowi stworzonemu bezposrednio przez Boga: ,,Jest czyms$ wigkszym dla
rzeczy by¢ zrobiong w odniesieniu do calej swojej substancji, niz by¢ wykonang
[jedynie] odnosnie do formy substancjalnej lub przypadtosciowej™’. Ponadto, Boska
nieskoficzona moc ujawnia si¢ poprzez stworzenie rzeczy z niczego, a nie poprzez
tworzenie skonczonych skutkéw. Stworzenie jest tez doskonalsze i wspanialsze niz
rodzenie lub zmiana*. Zatem teistyczna ewolucja nie polepsza naszego obrazu
Boga, a raczej pomniejsza Jego moc i dobro¢.

Ad 3. Za tym argumentem przemawiaja takze stowa Pisma Swietego: ,,Ten, ktory
zyje na wieki stworzyl wszystko jednoczesnie” (Syr 18, 1), a takze sformutowanie
Czwartego Soboru Lateranskiego (1215 r.): ,,Od poczatku czasu [Bog] stworzyt
wszystko na raz (simul) z niczego, oba porzadki stworzen — duchowe i cielesne, tj.
anielski 1 ziemski, a nastepnie (deinde) cztowieka™?.

Akwinata odpowiada na argument biblijny, ze wszystkie rzeczy zostaty stwo-
rzone razem poprzez odwotanie si¢ do pierwszego stworzenia materii wraz z pod-
stawowymi formami. To jednak nie wyklucza jakiego$ dalszego formowania §wiata
w dziele rozrézniania i ozdabiania (opus distinctionis 1 opus ornatus). Zatem w tym
konkretnym zdaniu z Pisma Swigtego stowo ,,stworzyé” zostalo uzyte w jego
najscislejszym znaczeniu, jako pierwsze stworzenie z niczego®. Jezeli wezmiemy
pod uwagg orzeczenie Soboru Lateranskiego to do niego odnosi si¢ ta sama odpo-
wiedz. Widaé to nawet wyrazniej, poniewaz Sobor méwi jedynie w sposob bardzo
ogo6lny na temat rzeczy stworzonych na raz (simul) okreslajac je mianem ,,dwoch
porzadkéw” — to jest bytéw duchowych i cielesnych. Ale gdy chodzi o cztowieka,
ktory stanowi jedna okreslong nature, Sobor dodaje stowo ,,nast¢pnie” lub ,,pdzniej”
(deinde) oznaczajace nastepstwo czasowe.

Jezeli za$ rozwazymy stwierdzenie $w. Tomasza z De Potentia (Cytowane w ar-
gumencie) stowo ,,poczatek” oznacza tam poczatek ,,siddmego dnia”, tj. moment,
w ktorym Bog przestat stwarzac, lecz nadal zarzadza rzeczami w historii zbawienia.
Zatem, nie wynika z tego, ze S$w. Tomasz wykluczyt jakiekolwiek nastepstwo w for-

4 Tenze, Summa theologiae, 1, q. 45, art. 3 c.

4 Zrobienie czego$ z niczego jest aktem o wiele wigkszej mocy niz wytworzenie czego$
z jego przeciwienstwa” (tamze, I, q. 45, art. 5 ad 2). ,,Chociaz stworzenie skonczonego skutku nie
ujawnia nieskonczonej mocy, ale stworzenie go z niczego ukazuje moc nieskonczong” (tamze, I, q.
45, art. 5 ad 3). ,,Stworzenie jest doskonalsze niz rodzenie i zmiana” (tamze, I, q. 45, art. 1 ad 2).

42 Dei Filius, I: DS 3002V Sobor Lateranski (1215): DS 800.

# Bog stworzyt wszystkie rzeczy jednoczesnie o tyle o ile ich istoty byly w jakiejs mierze
jeszcze nieuformowane. Jednakze nie stworzyt wszystkich rzeczy jednoczes$nie w tej mierze, w jakiej
ich uformowanie nalezy do [dzieta] rozrdéznienia i ozdobienia. Zatem stowo »stworzy¢« zostalo tu
uzyte w jego istotnym sensie” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 74, art. 2 ad 2).
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mowaniu $wiata. Nie wynika takze, ze dopuscit powstawanie nowych gatunkéw
po tym, gdy dzieto stworzenia zostato zakonczone.

Ad 4. Pojecie nieustannego stworzenia nawet nie wystepuje w dzietach $w.
Tomasza. Zamiast tego, $w. Tomasz uzywa pojecia ,,zachowywanie rzeczy” (conse-
rvatio rerum), ktore przeciwstawia si¢ nieustannemu stwarzaniu z dwoch powodow:

Po pierwsze, jak juz zostato powiedziane, Akwinata uwaza, ze sg trzy okresy
w historii widzialnego $wiata — dzieto stworzenia, dzieto formowania i dzieto
zachowania. Dwa pierwsze wymagaly nadprzyrodzonego dziatania Boga, aby
wytworzy¢ nowe byty. Z kolei w trzecim okresie przyroda jest ukonczona i nie
wymaga zadnego dodatkowego dziatania stworczego. Dlatego wtasnie §w. Tomasz
twierdzi, ze: ,,stworzenie nie wchodzi w dziatania przyrody, ale dziatania przyro-
dy zakladaja stworzenie™*. Zatem nieustanne stworzenie (continua creatio), tak
jak rozumie je teistyczny ewolucjonizm, miesza stworzenie z zachowaniem bytu
i dlatego rézni si¢ od nauczania Tomasza z Akwinu.

Po drugie, zachowanie bytu w istnieniu nie zachodzi na mocy jakiego$ nowego
dziatania Bozego, lecz na mocy tego samego dziatania, ktore dato im istnienie®.
Zachowanie bytu nie jest niczym innym (nihil aliud est) jak wprowadzeniem istnienia
do rzeczy, ktore jest powodowane i wykonywane przez Boga tak dlugo jak rzecz
pozostaje w istnieniu*®. Zatem mimo ze zachowanie bytu jest rodzajem dziatania,
a nie tylko aktem opatrznosci, nie prowadzi do powstania zadnych nowych rzeczy,
tym bardziej nowych gatunkéw*’. Ponownie w pojegciu nieustannego stwarzania
dzieto stworzenia i dzieto zachowania bytu w istnieniu zostaja pomieszane.

Jednak nie tylko niespdjnos¢ idei nieustannego stwarzania i zachowania bytu
w istnieniu stanowi problem. Sg jeszcze przynajmniej dwie inne przeszkody w na-
uczaniu $w. Tomasza, ktore czynia nieustanne stwarzanie niemozliwym. Pierwsza
stanowi jego wyrazne nauczanie, ze po zakonczeniu dzieta stworzenia szostego
dnia Bog przestat stwarza¢*. Drugg jego nauczanie na temat doskonatosci rzeczy.
Wedhug Akwinaty rzecz podlega dwoistemu udoskonaleniu. Pierwsze czyni rzecz
doskonatg substancjalnie, drugie sprawia, ze rzecz osigga swoj cel. Ale powstanie

# Tamze, 1, q. 45, art. 8 c.

4 Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem; sed per continuationem
actionis qua dat esse, quae quidem actio est sine motu et tempore” (tamze, I, q. 104, art. 1 ad 4).

4 Conservatio rerum in esse, nihil aliud est quam influentia esse rei [...], scilicet quod Deus,
quamdiu res est, causat et efficit esse rei” (S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros
Sententiarum magistrii Petri Lombardii espiscopi Parisiensis, t. 2, dist.15, q. 3, art. 1, 5).

47 Zob. tenze, Summa contra gentiles, 111, cap. 65.

% ,Bog moglby uczyni¢ wiele innych stworzen poza tymi, ktore uczynit w ciagu szesciu dni.
Stad poniewaz przestat je tworzy¢ siodmego dnia mowi si¢ o tym dniu, ze zakonczyt swoje dzielo”
(tenze, Summa theologiae, 1, q. 73, art. 1 ad 2); zob. tamze, I, q. 73, art. 2 ad 1; 1, q. 73, art. 3 c.

,,Bog zakonczyl siodmego dnia stwarzanie nowych stworzen, lecz nadal dziata poprzez utrzymanie
i zarzadzanie swoimi stworzeniami” (tamze, 111, q. 40, art. 4 ad 1).
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gatunku stanowi doskonato$¢ substancjalng, zatem nalezy do pierwszego udosko-
nalenia, ktore wedtug $w. Tomasza dokonato si¢ i zakonczyto w dziele stworzenia®.

Ad 5. Ten argument wynika z pomieszania porzadku stworzenia i porzadku
Bozej opatrznosci. To prawda, ze Akwinata nie wykluczyt zachodzenia zdarzen
przypadkowych i twierdzil, ze Bég moze uzywac takich zdarzen do realizowania
swoich zaplanowanych celow. Jednakze jego nauka o Bozej opatrznosci nie dotyczy
powstawania gatunkdw, poniewaz to dokonalo si¢ w obrgbie dzieta stworzenia.
Stworzenie natomiast wyklucza zaré6wno dziatanie przyczyn wtornych, jak i przy-
padek. Pisze o tym wyraznie sam Tomasz z Akwinu, kiedy udziela odpowiedzi
na argument Awicenny, twierdzacego, ze rozrdznienie rzeczy pochodzi z dziata-
nia przyczyn wtornych: ,,To nie moze mie¢ miejsca [...], poniewaz, wedtug tego
pogladu, cato$¢ rzeczy nie pochodzitaby z zamiaru pierwszego dziatacza, lecz ze
zbiegu roznych aktywnych przyczyn; a taki skutek nalezy okresli¢ nie inaczej jak
przypadkowym. Zatem doskonato$¢ §wiata, na ktora sktada si¢ réznorodno$¢ rzeczy
bytaby skutkiem przypadku, co jest niemozliwe™. Tomasz z Akwinu naucza tak-
ze, ze przypadkowe zmiany pomigdzy jednostkami nie moga stanowié¢ przyczyny
nowych gatunkow: ,,Te rzeczy, ktorych rozréznienie migdzy soba pochodzi od
formy [a to sa np. gatunki naturalne — M.Ch.] nie r6znig si¢ na mocy przypadku.
Moga jednak rozni¢ si¢ przypadkowo te rzeczy, ktorych rozréznienie pochodzi
od materii. Rozréznienie wedtug gatunkow pochodzi od formy, natomiast rozréz-
nienie jednostek tego samego gatunku pochodzi od materii. Zatem rozréznienie
rzeczy wedtug ich gatunkéw nie moze by¢ wynikiem przypadku, cho¢ by¢ moze
rozrdznienie niektorych jednostek moze by¢ wynikiem przypadku™!. Zatem dla
$w. Tomasza przypadek nie mégt petni¢ zadnej roli w powstaniu gatunkow.

Ad 6. Zdanie cytowane w obiekcji odnosi si¢ do rozwoju osobniczego (ontoge-
nezy), a nie do rozwoju gatunkowego (filogenezy). Ale nawet w tym fragmencie
Akwinata utrzymuje, ze materia zmierza do swojej wiasciwej formy. Natomiast
W teistycznej ewolucji, materia zmierza do przekroczenia formy, co jest niemozliwe
w ujeciu Akwinaty*.

4 Zob.tamze,1, q. 73, art. 1 c.

 Tamze, I, q. 47, art. 1 c.

' S.Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, 11, q. 39, art. 3). W innym miejscu Akwinata
odrzuca ogodlng tez¢ ewolucjonistow, ze przypadkowe zdarzenia odgrywaty role w powstaniu $wiata:

1o, ze Bog dziala ze wzgledu na cel mozna pozna¢ na podstawie faktu, ze §wiat nie pochodzi
z przypadku, lecz jest uporzadkowany w kierunku jakiego$ dobra” (tamze, I, q. 23, art. 6).

2 Aktywne czynniki w naturze dziataja moca form substancjalnych. I dlatego naturalna
przyczyna dziatajaca (agent naturalis) ,,sprawia sobie podobne nie tylko pod wzgledem jakosci, ale
takze gatunku” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 45, art. 8 ad 2). Wielo$¢ jednostek
w obrgbie gatunku istnieje po to, aby utrzymaé wielo$¢ gatunkow w obrebie bytéw ztozonych:

,.Jak materia istnieje ze wzgledu na forme, tak rozréznienie materialne jest ze wzglgdu na formalne.
Stad [...] posrod rzeczy powstajacych droga rodzenia i zniszczalnych jest wiele jednostek jednego
gatunku, dla zachowania gatunku. Z tego za$ wynika, ze wazniejsze jest rozréznienie co do formy
niz co do materii” (tamze, I, q. 47, art. 2 c.).
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Jest wiele innych miejsc, gdzie Sw. Tomasz mowi o tym, ze jaki$ byt naturalny
zmierza do swojego celu albo ze materia zmierza do swojego aktu. Autorzy uzywa-
jacy tego typu wypowiedzi w celu uzgodnienia nauki §w. Tomasza z makroewolucja
myla stworzenie z rodzeniem lub pierwsze udoskonalenie z drugim udoskonaleniem
rzeczy (zgodnie z tym, co powiedzielismy w odpowiedzi na czwarta obiekcje),
lub zapominaja, ze dla Akwinaty mozno$¢ tkwigca w materii wymaga czynnika
aktywnego, aby przej$¢ do aktu®. Jednak zadne prawo natury ani ewolucja jako
zespot takich praw nie moga by¢ czynnikiem aktywnym, poniewaz prawo jest
jedynie sposobem, w jaki czynnik aktywny moze dziata¢. Zatem nie ma poparcia
dla ewolucji teistycznej w pismach Akwinaty.

Ad 7. Sw. Tomasz naucza, ze skoro istnienie §wiata zalezy od Boga, to nie musi
on istnie¢ odwiecznie. A skoro Bog nie stworzyl $wiata z zadnej koniecznosci, lecz
aktem swojej wolnej woli nie da si¢ udowodnic, ze jest on odwieczny®*. Nie wynika
z tego jednak, ze poczatek swiata jest mniej istotny niz jego zalezno$¢ w istnieniu
od Boga. Wprost przeciwnie, czasowy poczatek swiata moze by¢ poznany tylko na
mocy wiary, natomiast jego zalezno$¢ w bycie moze by¢ dowiedziona na drodze
wnioskowania filozoficznego (jak to wida¢ na przyktadzie Summa theologiae, 1,
g. 2, art. 3 ¢.). Zatem dla rozumu naturalnego jest wazniejsze to, ze $wiat zaczat
istnie¢, poniewaz rozum z natury chce zna¢ prawde, ale ta prawda nie moze by¢
poznana mocg samego rozumu. Prawda o poczatku §wiata jest rOwniez wazniejsza
dla wiary, poniewaz stanowi wlasciwy przedmiot nadprzyrodzonego aktu wiary™.

Ad 8. Argument ten zawiera dwa problemy. Po pierwsze, zaktada bledne
rozumienie pojecia stworzenia, ktore zostaje w nim przedefiniowane na ,,zalez-
no$¢ w bycie”. Akwinata naucza jednak, ze zaden byt nie poprzedza stworzenia:

»Stworzenie, bedace wytonieniem calego istnienia, wywodzi si¢ z nie-bytu, czyli
z niczego™™¢. To oznacza, ze stworzenie zapoczatkowuje istnienie — nie ma tu mowy
o zalezno$ci, chociaz zalezno$¢ by¢ moze dotyczy zachowania bytu w istnieniu
(conservatio rerum). Ponadto, §w. Tomasz twierdzi, ze stworzenie nie jest zmiang
czy jakim$ ruchem, lecz prostym wyltonieniem (simplex emanatio), co ponownie
zaktada, ze stworzenie oznacza poczatek, a nie nieustanng zaleznos¢ w istnieniu®’.,
W argumencie tym uzyte sg rowniez dwa pojecia — ,,stworzenie” i ,,nauka”, jednak
pojecie stworzenia jest znieksztalcone, zatem wniosek nie wyptywa z przestanek.

Drugi problem to nieadekwatno$¢ argumentu. Z faktu, ze nauka i stworzenie
nie sa sprzeczne, nie wynika, ze ewolucja i1 stworzenie nie stoja w sprzecznosci.
Jak wykazalismy (w korpusie kwestii), Akwinata przypisat pochodzenie gatunkéw
dzietu formacji $wiata, ktére wymagato bezposredniego dzialania Bozego. Ale

3 Zob.S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii
espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 18, q. 1, art. 2 c.

5% Zob. tenze, Summa theologiae, I, q. 46, art. 1 c.

% Zob.tamze, I, q. 46, art. 2.

% Tamze, I, q. 45, art. 1 c.

7 Zob. S. Thomae Aquinatis, In VIII Physic., 1, 2, no. 4.
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bezposrednie dzialanie Boze jest zawsze nadprzyrodzone i jako takie nie moze
stanowi¢ przedmiotu nauki. Stad rowniez pochodzenie gatunkéw nie stanowi
wlasciwego przedmiotu badan naukowych. Zatem ten argument nie rozwigzuje
(a nawet nie dotyczy) problemu spojnosci nauczania $w. Tomasza i ewolucyjnego
pochodzenia gatunkow.

Ad 9. Rozumienie stow ,,sposob’ i ,,porzadek’ (modus et ordo) w argumencie jest
inne niz to, ktorego uzywa Akwinata®®. Sw. Tomasz naucza, ze nie jest istotne dla
wiary, czy gatunki zostaty stworzone jednocze$nie na poczatku — jak utrzymywat
Augustyn, czy jeden po drugim — jak utrzymywat Ambrozy i wigkszo$¢ teologow.
Przez ,,porzadek” stworzenia Tomasz z Akwinu rozumie nastgpstwo pojawiania si¢
réznych elementdw, natur lub rzeczy w czasie stwarzania. MOwi np. o stworzeniu
ziemi przed gwiazdami lub uformowaniu istot zywych w czasie, gdy ziemia byta
jeszcze pokryta woda®. Tak wigc przektadajac Tomaszowe rozumienie poczatkow
na wspoltczesny jezyk, nie byloby istotne dla wiary to, czy np. gady latajace zostaly
stworzone przed czy po gadach petzajacych lub dinozaurach. Problem zgodno$ci na-
uki Akwinaty z teistyczng ewolucja nie dotyczy tego, czy gatunki zostaly stworzone
wszystkie naraz czy w nastepstwie czasowym, lecz tego, czy utworzenie gatunkoéw
wymagato bezposredniego nadprzyrodzonego dzialania Boga. Sw. Tomasz nie twier-
dzi, ze nadprzyrodzone dziatanie Boga w formowaniu gatunkow nalezy do prawd
nieistotnych dla wiary. Przeciwnie, poniewaz stworzenie przekracza moc natury
stanowi wlasciwy przedmiot wiary. Zatem stworzenie gatunkdéw — w jakimkolwiek
porzadku czy kolejnosci — zalicza si¢ do tych prawd, ktoére sa istotne dla wiary.

Ponadto nie jest poprawne pytanie o ,,sposob stworzenia”, poniewaz stowo

»Stworzy¢” w $cistym rozumieniu oznacza zaréwno czasowe zapoczatkowanie rzeczy,
jak ito, w jaki sposob dana rzecz zostata zapoczatkowana. Sposob powstania rzeczy
poprzez stworzenie charakteryzuja trzy elementy: (1) powstanie jest natychmiastowe,
(2) z niczego, (3) za sprawg Bozego bezposredniego dziatania. Skoro stworzenie
okresla sposob powstania rzeczy bezprzedmiotowe jest rozwazanie, jak gatunki
zostaty stworzone®.

Ad 10. Akwinata utrzymuje, ze w chrzescijanstwie sa dwie rownowazne tradycje
interpretacji opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju. Jedna pochodzi od §w. Ambroze-
go, druga od §w. Augustyna. Tradycja ambrozjanska utrzymuje, ze Bog stworzyt
gatunki osobno, na przestrzeni czasu. Tradycja augustynska, ze rézne gatunki
zostaty stworzone jednocze$nie, na poczatku czasu, cho¢ niektore z nich jedynie
w postaci racji zalagzkowych (rationes seminales), ktdre rozwinety si¢ dopiero pdznie;j,
z uptywem czasu, do petni swoich natur. Sw. Tomasz twierdzi, ze interpretacja
Augustyna jest mniejszosciowa, jest mniej spojna z Pismem Swictym, ale jest bar-

8 Zob.S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii
espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 12, q. 1, art. 2 c.

3 Zob. tenze, Summa theologiae, 1, q. 74, art. 2 c.

¢ Zob.tamze, 1, q. 45, art. 2 ad 2; I, q. 46, art. 3 ad 2.
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dziej rozumna (rationabilior) 1 bardziej odporna na ataki niewierzacych. Z kolei
interpretacja Ambrozego dominuje wsrdéd Ojcoéw Kosciota i swietych Doktordw,
bardziej harmonizuje z Pismem Swietym, ale jednoczesnie jest bardziej podatna na
krytyke i wySmianie przez niewierzacych. Prawdopodobnie ten praktyczny wymiar,
tj. odpornos¢ na ataki niewierzacych, sprawit, ze §w. Tomasz preferowat (plus mihi
placet) interpretacje Augustyna. Nie wynika jednak z tego, ze Akwinata odrzucit
tradycje Ambrozego. Przeciwnie, deklarowat, ze bedzie bronit obu tradycji®'.

Jezeli tradycja Ambrozego sprzeciwia si¢ teistycznej ewolucji, a $w. Tomasz
zamierza jej broni¢, to albo stanowisko Akwinaty jest niespdjne albo réwniez tra-
dycja Augustyna nie zgadza si¢ z teistyczng ewolucja®. W rzeczy samej, tradycja
Ambrozego wyklucza teistyczna ewolucje, poniewaz postuluje bezposrednie uksztal-
towanie gatunkow przez Boga na przestrzeni czasu. Natomiast tradycja Augustyna
sprzeciwia si¢ teistycznemu ewolucjonizmowi z tego samego powodu — réwniez
postuluje bezposrednie uksztaltowanie gatunkéw przez Boga, tyle, ze w jednym
momencie, na poczatku. Teistyczni ewolucjonisci uwazaja, ze idea stworzenia gatun-
kéw w postaci racji zalagzkowych dopuszcza makroewolucje biologiczng. Jednakze
ze zdania: ,,Gatunki zostaly stworzone w postaci racji zalazkowych” nie wynika
twierdzenie: ,,Gatunki nie zostaty stworzone, lecz wyewoluowaty”. Cokolwiek
miatoby oznacza¢ owo pierwotne istnienie gatunkéw w postaci racji zalazkowych
Augustynowa koncepcja wyklucza trzy konstytutywne elementy teistycznej ewo-
lucji: (1) naturalne wyjasnienie pochodzenia gatunkow, (2) wspolne pochodzenie
od jednego przodka oraz (3) transformizm gatunkowy.

Ad 11. Ten cytat i jemu podobne, czy to pochodzace do Augustyna, czy innych
swietych, odnosza si¢ do Bozej opatrznos$ci dziatajacej, kiedy $wiat jest juz ustano-
wiony i uksztattowany przez moc Boza. Nie odnosza si¢ natomiast do stworzenia
1 uformowania §wiata.

Ad 12. Spontaniczne rodzenie byto akceptowane w zasadzie przez wszystkich
autorow od starozytnosci az po XIX wiek. Nie stanowilo przedmiotu wiary, lecz
wiedzy naturalnej. Akwinata zwyczajnie przyjmowat opini¢ dominujaca wsrod
starozytnych naukowcéw (filozofow przyrody) dotyczaca rodzenia si¢ niektorych
zwierzat. Aby odpowiedzie¢ na ten argument musimy rozwazy¢ dwa rozne za-
gadnienia.

(1) Pierwsze zagadnienie dotyczy powstawania zupelnie nowych gatunkow:
Czy nowy gatunek moze pojawic¢ si¢ w drodze spontanicznego rodzenia? Na to
pytanie Akwinata wraz z Augustynem i wiekszoscig Ojcow odpowiada — nie. Cho-

¢ Zob.S.Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii
espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 12, q. 1, art. 2 c.; tenze, Summa theologiae, 1, q. 74, art. 2 c.

2 Te odpowiedz mozna sformalizowaé w nastepujacy sposob: Jezeli (AM nie jest TE) i (T jest
AM) i (T jest AU) then (AU nie jest TE) lub (T jest TE i T nie jest TE), gdzie: AM — koncepcja
powstania gatunkow wedtug Ambrozego, TE — koncepcja powstania gatunkow wedtug teistyczne;j
ewolucji, T — koncepcja powstania gatunkéw w ujeciu $w. Tomasza, AU — koncepcja powstania
gatunkoéw w ujeciu Augustyna, ,,jest” — jest spojne z, ,,nie jest” — nie jest spojne z.
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ciaz niektore organizmy moga si¢ rodzi¢ z rozkladu, to naleza one do gatunkow,
ktore zostaty juz wezesniej stworzone®, Niemniej $w. Tomasz stwierdza takze, ze
jezeli nawet jakie§ nowe gatunki powstaja z rozktadu (czego nie uwaza za pewne),
réwniez one zostaly stworzone potencjalnie w dziele szeSciu dni®*. Jednak nawet
to nauczanie nie harmonizuje z teistyczng ewolucja, ktora zaktada wspodlne po-
chodzenie od jednego przodka, transformizm gatunkowy i powstawanie catkiem
nowych gatunkéw po zakonczeniu stworzenia.

(2) Drugie zagadnienie odnosi si¢ do mozliwosci rodzenia si¢ jednostek ga-
tunkow uprzednio stworzonych w dziele formowania swiata. Nawet ta teoria, cho¢
powszechnie akceptowana w jego czasach, sprawiata Akwinacie trudnos¢, poniewaz
ciata martwych zwierzat lub inne substancje podlegajace rozktadowi nie stanowia
dostatecznej przyczyny rodzenia sie organizméw zywych. Sw. Tomasz znajduje
jednak dostateczng przyczyne we wptywie cial niebieskich®. Musimy pamigtac, ze
w $§redniowieczu ciata niebieskie byly postrzegane jako wyzsze przyczyny wszel-
kich zjawisk naturalnych na ziemi. Z drugiej strony $w. Tomasz nic nie wiedziat
na temat wewnetrznej ztozono$ci nawet najprostszych organizméw. To oczywiscie
sprzyjato akceptacji teorii spontanicznego rodzenia. Mimo to Akwinata dopuscit

¢ Nalezy raczej stwierdzi¢, ze w naturalnym rodzeniu wszystkich zwierzat powstajacych
z nasienia zasada dziatajaca znajduje si¢ w formujgcej mocy nasienia. Natomiast w przypadku zwierzat
rodzacych si¢ z rozktadu moc formujaca stanowi wptyw ciat niebieskich. Zasada materialng w obu
przypadkach jest albo ktorys z elementow, albo jakies potaczenie elementow. Jednak w pierwszym
poczatku $wiata czynnik aktywny stanowito Stowo Boze, ktore wytworzylto zwierzeta z elementow
materialnych” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 71, art. 1 ad 1). ,,Wytworzenie
ro$lin z ziemi nalezy do dzieta rodzenia/rozmnazania, zatem nie zostaty one wytworzone aktualnie
trzeciego dnia, lecz jedynie w ich przyczynach. Jednakze, zgodnie z innymi pisarzami, mozna
powiedzie¢, ze pierwsze ustanowienie gatunkow nalezy do dzieta sze$ciu dni, a powstawanie migdzy
nimi jednych podobnych do drugich do dzieta zarzadzania Swiatem (tamze, I, q. 69, art. 2 c.).

¢4 Skoro rodzenie si¢ jednej rzeczy jest jednocze$nie zepsuciem innej, nie stoi w niezgodzie
z pierwszym uksztaltowaniem rzeczy to, ze z zepsucia czego$ mniej doskonatego powstaje co$ bardziej
doskonatego. Zatem zwierzgta rodzace si¢ z rozpadu rzeczy nieozywionych lub roslin mogly powstac
wtedy. Ale te, ktore rodza si¢ z rozpadu zwierzat nie mogty powsta¢ wtedy inaczej jak tylko potencjalnie”
(tamze, I, q. 72, art. 1 ad 5). ,,Nic catkiem nowego nie zostalo potem uczynione przez Boga, lecz
wszystkie rzeczy utworzone pozniej zostaty wezesniej utworzone w dziele szesciu dni. [...] Gatunki
réwniez, te ktore sg nowe, o ile takie pojawiaja sig, istniaty uprzednio w réznorakich aktywnych sitach
tak, ze zwierzgta, i by¢ moze nawet nowe gatunki zwierzat powstaja z rozktadu, moca ktora gwiazdy
ipierwiastki otrzymaty na poczatku” (tamze, I, q. 73, art. 1 ad 3); S. Thomae Aquinatis, Scriptum
super libros Sententiarum magistrii Petri Lombardii espiscopi Parisiensis, t. 2, dist. 15, q. 3, art. 1 ad 7.

¢, Awicenna uwazal, ze réoznego rodzaju zwierzgta moga rodzi¢ si¢ za sprawa mieszania
elementow, w sposob naturalny, bez zadnego rodzaju nasienia. To jednak wydaje si¢ sprzeciwiac¢
faktowi, ze przyroda wytwarza skutki za pomoca okreslonych srodkow i — konsekwentnie — te rzeczy,
ktore w sposob naturalny rodzg si¢ z nasienia nie mogg by¢ naturalnie zrodzone w zaden inny sposob.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w naturalnym rodzeniu si¢ zwierzat powstajacych z nasienia czynnik
aktywny znajduje si¢ w sile formujacej nasienia. Natomiast w rodzeniu si¢ zwierzat z rozktadu
czynnik aktywny stanowi wptyw ciat niebieskich” (ten ze, Summa theologiae, 1, q. 71, art. 1 ad 1);
zob. ten ze, Summa contra gentiles, 111, cap. 69, 4).
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spontaniczne rodzenie jedynie w przypadku tzw. ,,niedoskonatych” Iub ,,nizszych”
zwierzat®, Intensywne poszukiwanie przyczyny spontanicznego rodzenia pokazu-
je, jak bardzo byl on §wiadom potrzeby dostatecznej przyczyny w jakimkolwiek
dziataniu przyrody. Spontaniczne rodzenie pozostato nieco problematycznym
zjawiskiem dla sredniowiecznego Doktora Kosciota. Mozemy wiec przyjac, ze
Akwinata z rados$cia przywitatby pozniejsze odkrycia i eksperymenty dowodzace
niemozliwo$ci spontanicznego rodzenia. Niemniej nawet spontaniczne rodzenie
jednostek nalezacych do gatunkéw uprzednio stworzonych nie pomaga pojednaé
pogladow Akwinaty z teistyczng ewolucja, zaktadajaca rodzenie si¢ zupetnie nowych
gatunkow nie z martwych organizmdw, lecz z zywych organizmoéw innych rodzajow.

PODSUMOWANIE

Omowione argumenty pokazuja zasadniczg niezgodno$¢ migdzy nauczaniem
Akwinaty na temat pochodzenia gatunkow a teistycznym ewolucjonizmem. Poniz-
sza tabela podsumowuje nasza analize. Tabela ukazuje rdéznice pomiedzy trzema
ewolucyjnymi koncepcjami pochodzenia gatunkow (tak jak zdefiniowalismy je na
poczatku) a nauczaniem $w. Tomasza. Jak mozna zauwazy¢, nauczanie Akwinaty
rozni si¢ diametralnie od koncepcji ewolucyjnych. Jednoczesnie roznice migdzy
koncepcjami ewolucyjnymi nie sg tak zasadnicze.

. . . Nauczanie
Ewolucja Ewolucja Ewolucja Tomasza
ateistyczna | materialistyczna | teistyczna .
Y Y Y z Akwinu
Przyroda stanowi zamknigt . .
yroda ey + + nj. -/nj.*
system (jest samowystarczalna)
Creatio ex nihilo .
. . . - -/nj. + +
(pierwsze stworzenie z niczego)

% Zwierzeta doskonate wytwarzane z nasienia nie moga powstawa¢ na mocy samych ciat
niebieskich, jak to wyobrazat sobie Awicenna. Niemniej moc ciala niebieskiego moze towarzyszy¢
na zasadzie wspotpracy w dziele naturalnego rodzenia [...]. Jednak moc ciat niebieskich wystarcza,
aby wytworzy¢ niektore niedoskonate zwierzeta z materii wlasciwie dysponowane;j. Jest bowiem
jasne, ze wigcej warunkow musi by¢ spetnionych, aby wytworzy¢ rzecz doskonala niz niedoskonata”
(tenze, Summa theologiae, 1, q. 91, art. 2 ad 2); zob. tamze,. I, q. 45, art. 8 ad 3.

¢ Wielu badaczy uwaza, ze przyroda w ujeciu Akwinaty stanowi zamkniety, samowystarczalny
system w takim sensie, ze nie wymaga zadnego nadprzyrodzonego dziatania Boga, aby wszystkie
zjawiska w niej zachodzity. Zatem uznajemy, ze taka interpretacja jest mozliwa. Jednakze Akwinata
uzywa rowniez argumentu z samowystarczalnosci przyrody jako jednego z mozliwych argumentow
przeciwko istnieniu Boga, a nast¢pnie odrzuca ten argument. Zatem nie jest wykluczone, ze natura
nie stanowi jednak systemu zamknigtego. Zob. tamze, I, q. 2, art. 3 ad 2.
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. . . Nauczanie
Ewolucja Ewolucja Ewolucja Tomasza
ateistyczna | materialistyczna teistyczna .

Y Y y z Akwinu

Ewolucja stanowi przyczyng
wtorng uformowania gatunkow
Potrzeba nadprzyrodzonego
dziatania Bozego w dziele - - - +
powstania gatunkoéw
Stworzenie moze stanowi¢ ak-

n.d. nj. + -

. n.d. nj. + -
tywng pomoc w stwarzaniu
Nowe gatu'nk1 moga nadal n . N i
powstawac
Powszechne pochodzenie od N N N
jednego przodka
Trar.ls'formlzm gatunkowy jest N . . i
mozliwy
,»nj.” — ,,niejasne”, odpowiedzi nie da si¢ tatwo ustali¢ lub jest niejednoznaczna.

,»/” dwie interpretacje sg mozliwe.
,n.d.” —nie dotyczy.

Skoro nauka Akwinaty nie zgadza si¢ w wielu punktach z zadna z teorii ewolucji,
nalezy postawié pytanie, jaka jest jego odpowiedZ na pytanie o pochodzenie gatun-
kow? Aby udzieli¢ odpowiedzi, musimy zbudowa¢ nowa koncepcje, ktora zasadniczo
rézni si¢ zarowno od materialistycznej, jak i teistycznej ewolucji. Koncepcja ta za-
ktada, ze gatunki zostaly uformowane przez Boga, ktdéry dziatat bezposrednio (bez
uzywania przyczyn wtornych) w porzadku natury. Nauczanie Akwinaty zgadza si¢
z teistyczng ewolucja odnosnie do pierwszego poczatku Swiata widzialnego, ktory nie
mogt zaistnie¢ inaczej jak poprzez stworzenie z niczego. Jednakze §w. Tomasz naucza,
ze powstanie gatunkow naturalnych wymagato jakiegos rodzaju nadprzyrodzonego
dzialania ze strony Boga. Ponadto, Tomasz z Akwinu odrzuca creatio continua czy
tez nieustanne powstawanie nowych gatunkéw. Wynika to z jego nauczania o tym,
ze dzieto stworzenia zakonczylo si¢ raz na zawsze wraz ze stworzeniem cztowieka.

Wiele z przyrodniczych zatozen, ktorymi kierowat si¢ Akwinata, zostato obalo-
nych przez pézniejsza nauke. Mozna tu wymienic¢ jego przekonanie o niezmiennosci
1 niezniszczalnos$ci ciat niebieskich, wiare w geocentryczny model wszech§wiata
1 przekonanie o istnieniu sfery gwiazd stalych wysoko ponad ziemig. Czasami fakty
te prowadza wspdlczesnych badaczy do przekonania, ze $w. Tomaszowi nie warto
ufa¢ w kwestii przyrodoznawstwa. I zapewne autorzy ci maja racje, tyle ze Tomasz
nie uwaza, aby wyjasnienie powstania gatunkéw bylo kwestig przyrodnicza. Ten
fakt przypisuje on nadprzyrodzonemu dziataniu Boga, ktére nie moze by¢ zanego-
wane przez nauki przyrodnicze, poniewaz wykracza poza ich kompetencje. Zatem
przyrodoznawstwo nie moze obali¢ koncepcji Tomaszowej. Nie wynika z tego, ze
$w. Tomasz miat racj¢ tylko, ze jego nauczanie nie da si¢ pogodzi¢ z teistyczna
ewolucja. Albo wierzymy w nauke §w. Tomasza, albo w teistyczny ewolucjonizm.
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Streszczenie

Niniejszy artykut porusza problem odwotywania si¢ do nauczania §w. Tomasza z Akwinu w obronie
teistycznego ewolucjonizmu. Artykut otwieraja definicje poje¢ takich jak ewolucja i gatunek. Glowna
cze$¢ artkulu ma strukture $redniowiecznego artykutu, takiego, jaki stosowat sam Akwinata np.
w Sumie teologii. Najpierw autor przedstawia dwanascie argumentow, ktore mozna znalez¢ w pi-
smach wspotczesnych tomistéw i1 innych filozofow w obronie teistycznego ewolucjonizmu. W drugiej
czescei autor odpowiada na pytanie dotyczace kompatybilno$ci nauczania Akwinaty z teistycznym
ewolucjonizmem, a nast¢gpnie rozwigzuje dwanascie trudnosci, odwotujac si¢ do tekstow §w. Tomasza.
W podsumowaniu autor przedstawia siedem punktow ukazujacych niezgodnos¢ trzech typow ewolucji
(ateistycznej, materialistycznej i teistycznej) z nauczaniem Akwinaty na temat pochodzenia gatunkow.

Stowa kluczowe: teizm, ewolucjonizm, kreacjonizm, materializm, $w. Tomasz z Akwinu

THOMAS AQUINAS AND THEISTIC EVOLUTION

Summary

“Thomas Aquinas and Theistic Evolution” is an article about the problem of using Aquinas’ thought to
defend theistic evolution within the Christian theological tradition. The paper begins with definitions
of terms such as “evolution” and “species.” The main part of the paper is structured according to the
medieval articles written by Aquinas himself, such as those contained in his Summa Theologiae. First,
the author presents twelve arguments that can be found in the writings of contemporary Thomists in
favor of theistic evolution. In the next part, the author elaborates upon the answer to the question and
he goes on to respond to the twelve arguments by referring to Aquinas’ writings. In the conclusion,
the author shows seven points of disharmony between the three types of evolution (namely, atheistic,
materialistic and theistic) and Aquinas’ teaching on the origin of species.

Keywords: theism, evolutionism, creationism, materialism, Thomas Aquinas



