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PROBLEM ANALOGATU GLOWNEGO W ANALOGII
PROPORCJONALNOSCI WEASCIWEJ TRANSCENDENTALNEJ
A DOWODZENIE ISTNIENIA BOGA

WPROWADZENIE

Kwestia stosowania analogii w dowodzeniu istnienia Boga podejmowana byta od
wielu stuleci. Jej poczatki siggaja sporu o analogat gtéwny w analogii proporcjo-
nalnosci, jaki toczyt si¢ migdzy Tommaso Giacomo de Vio, zwanym Kajetanem,
i Franciszkiem de Silvestrisem z Ferrary. Kajetan, ze wzglgdu na esencjalny
charakter swojej metafizyki, gdzie decydujaca role w bycie petni istota, uwazat,
ze analogia proporcjonalnosci nie implikuje w swej definicji analogatu glownego,
a wigc nie moze by¢ stosowana w dowodzeniu istnienia Boga; moze by¢ jedynie
metodg mowienia o Nim. Natomiast Franciszek de Silvestris z Ferrary twierdzit,
ze istnieje mozliwos¢ wykazania analogatu gtéwnego w analogii proporcjonalnosci,
o ile czyni si¢ to na gruncie egzystencjalnej koncepcji bytu, gdzie istnienie, w od-
roéznieniu od istoty, traktowane jest jako element doskonato$ciowy bytu.
Koleinami tego sporu podazyt dwudziestowieczny tomizm!, w ramach ktorego
ponownie probowano rozwigzaé problem miejsca i typu analogii w teodycei. O ile
wszyscy tomisci zgodzili si¢ co do zasadnosci stosowania analogii w orzekaniu
o naturze Boga, o tyle w kwestii dowodzenia Jego istnienia ich zdania byty po-
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dzielone. Wigkszo$¢ z nich, bazujac na wieclowiekowej tradycji, nie widziala ani
potrzeby, ani tez zasadno$ci stosowania analogii w dowodzeniu istnienia Boga. Ci
za$, ktorzy podejmowali probe uzasadnienia zastosowania analogii w dowodzeniu
istnienia Boga, najcz¢sciej korzystali z tzw. wirtualnej analogii atrybucji, bedace;j
potaczeniem analogii proporcjonalnosci i analogii przyporzadkowania (np. G.M.
Manser?). Zasadniczo jednak proby te byty chybione, poniewaz z jednej strony
odpowiedzi poszukiwano na gruncie analizy poszczegdlnych typow poznania ana-
logicznego, nie za$ na gruncie bytu, po drugie jesli zwracano si¢ w strone¢ bytu, to
najczesciej zbytnio izolowano elementy ztozeniowe bytu, jakimi sg istota i istnienie.

Wiasciwie dopiero M.A. Krapiec uwyraznil analogie jako przede wszystkim
sposob istnienia bytu, jako cechg struktur bytowych, ktora nastepnie na plaszczyz-
nie epistemologicznej jest jedng z metod filozoficznego poznania, a na gruncie
orzekania i heurezy jest wlasciwoscia poje¢ metafizycznych. Dostrzezenie przez
Krapca analogicznosci bytowej, a co za tym idzie, powigzanie analogii z realistyczna
koncepcja bytu, pozwala rozwigza¢ sporny problem istnienia analogatu gtéwnego,
jak rowniez umozliwia dokonanie ,,syntezy problemu analogii w ogdle’.

Teoria analogii Krapca jest bez watpienia wielkim osiggnigciem wspolczesnej
filozofii, a system, z ktérego wyrasta, nazwany juz przez historykow filozofii krap-
cjanizmem?, stanowi dopetnienie arystotelizmu i tomizmu w ogole’. Co najbardziej
cechuje 6w system? Wydaje sie, ze przede wszystkim jest to ukazanie decydujace;j
roli wewnetrznego ztozenia bytowego, jakim jest relacja istota—istnienie, co z kolei
stanowi podstawe dla stwierdzenia analogicznosci bytu i poznania®. Dzigki ukazaniu
analogii w odniesieniu do jej ontycznych podstaw (analogia jako stan pluralistycz-
nego bytowania rzeczy, ,,relatywizmu zlozenia i detrminacji ontycznej”’) i zasad
realistycznego poznania®;, wyrdznieniu analogii wewnatrz- i miedzybytowej; od-
kryciu analogii proporcjonalno$ci wiasciwej transcendentalnej, ktora w metafizyce
realistycznej uchodzi za czwarty typ analogicznego poznania, a jej naczelnym
zastosowaniem jest argumentacja za istnieniem Boga, Krapiec wytyczyl nowe tory
we wspolczesnej metafizyce. I cho¢ sam byl zdania, Ze jego osiagnigcia badawcze
powinny by¢ traktowane jako punkt wyjscia, a nie dojScia w badaniach nad ana-
logig’, to niestety jego teoria analogii ,,nic powoduje szerszej polemiki. Niektorzy
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¢ Zob. Z. Zdybicka, Ojciec Profesor Mieczystaw Albert Krgpiec — filozof i czlowiek, s. 99,
zob. takze T. Mioduszewski, Spor o realizm w Lubelskiej Szkole Filozoficznej, Zabki 2013, s. 250.

" M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 184.

8 Zob. B. Bejze, Analogia bytu istniejgcego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, T. 5, nr 1, s. 125.
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autorzy ograniczaja si¢ w swoich tekstach tylko do zaznaczenia obecnos$ci analogii
w poznaniu metafizykalnym [...]. Natomiast godne zauwazenia jest milczenie na
temat roli analogii proporcjonalnosci transcendentalnej [...]”"°.

Niniejszy artykut ma zatem na celu wypelni¢ t¢ luke. Jest on w pewien sposob
kontynuacja przywolanego wczesniej wieclowieckowego sporu o analogat glowny,
gdyz jego podstawowym celem jest proba przesledzenia sposobu, w jaki Krapiec
dochodzi do stwierdzenia analogatu gtownego w analogii proporcjonalnosci wita-
sciwej transcendentalnej. Zgodnie bowiem z gloszong przez Krapca zasada, ze
analogiczno$¢ istnienia bytu, to tylko inaczej sformutowana zasada racji dostatecz-
nej, wykazanie istnienia analogatu gléwnego jest jednoznaczne z dowiedzeniem
istnienia Boga, a zatem stanowi niezbedny warunek spojnosci i niesprzecznosci
systemu metafizycznego Krapca.

Badania Krapca nad zastosowaniem analogii w dowodzeniu istnienia Boga
byty kierowane pytaniem o to, czy realna i proporcjonalna nieidentyczno$¢ analo-
gatu i analogonu jest samozrozumiata, czy moze wymaga odwotania si¢ do racji
dostatecznej tego ztozenia, oraz czy réoznorodnos¢ bytow na poziomie ich tresci
jest samozrozumiata?

Gloéwna teza niniejszego artykutu wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze to nie struktura
analogii proporcjonalno$ci wlasciwej transcendentalne;j (relacja analogat—analogon),
ale analogiczna struktura bytu (relacja istota—istnienie) jest podstawg dla stwier-
dzenia istnienia analogatu gtéwnego. W artykule zostanie zwrdcona uwaga na trzy
plaszczyzny bytowego realizmu, na podstawie ktorych M.A. Krapiec dochodzi do
stwierdzenia istnienia analogatu gtdéwnego. Pierwsza ptaszczyzna to analiza istnie-
nia jako aktu bytowego; druga to analiza analogicznego sposobu realizacji relacji
transcendentalnych, przede wszystkim relacji istota—istnienie; trzecia to analiza
ustopniowania doskonatosci bytowych. W pierwszym wypadku akcent ktadziony
jest na sam fakt, ze istnienia jako aktu nie da si¢ wytlumaczy¢ przez elementy
wewnatrzbytowe; w drugim wypadku zwracana jest uwaga na podobienstwo za-
chodzenia relacji transcendentalnych, oparte na wspdlnym analogonie; w trzecim
natomiast brane jest pod uwage niepodobienstwo analogatéw majace swe zrodto
w nietozsamosci analogatu i analogonu.

ANALOGAT GLOWNY A ANALIZA ISTNIENIA JAKO AKTU BYTOWEGO

Wedtug Krapca poznanie funkcji istnienia w bycie pozwala na gruncie analogii
dowies¢ istnienia analogatu gléwnego oraz umozliwia utworzenie jednego ana-
logicznego pojecia, odnoszacego si¢ do wszystkich analogatow danej analogii.

' T.Mioduszewski, Spdr o realizm w Lubelskiej Szkole Filozoficznej, s. 143.



86 ANNA CZAJCZYK

Nas interesuje pierwszy aspekt. Otdz Krapiec twierdzi, ze istnienia niebedacego
elementem konstytutywnym analogatu ani tez niepochodzacego od elementéw
konstytutywnych analogatu, ani niebg¢dacego przypadtosciowa wlasciwoscia ana-
logatu, nie mozna wytlumaczy¢ przez elementy wewnatrzbytowe!!.

Tam, gdzie nie ma potrzeby uciekania si¢ do elementéw pozabytowych — stwierdza Kra-
piec — nie ma potrzeby uciekania si¢ do jakichkolwiek elementéw, w mysl stusznej zasady
niemnozenia bytow bez potrzeby. I tak wlasnie ma si¢ rzecz z analogia nietranscendentalna.
Takie bowiem elementy analogiczne jak ,,dusza” u cztowieka, zwierzecia czy drzewa,
tworza sama konstytucj¢ bytow pojetych analogicznie. ,,Dusza” bowiem w kazdym
bycie ozywionym jest elementem zasadniczo konstytuujacym dany byt, tak zreszta jak
wszelka forma substancjalna, konstytuujaca byt naturalny. Wobec tego nie trzeba wcale
ucieka¢ si¢ do jakiego$ bytu zewngtrznego dla wyttumaczenia bytu, ktéry sam w sobie
jest zrozumiaty. Wystarczy intuicja poznawcza, aby zrozumie¢, ze do natury cztowieka,
np. Piotra, nalezy, by miat on dusz¢ organizujaca ,,tego oto” cztowieka jako takiego. [...]
Tak unaoczniona analogiczna struktura, nie domaga si¢ istnienia analogatu gtdéwnego,
bo go w takiego typu analogii by¢ nie moze, przedstawia tylko jaka$ jedno$¢ wytacznie
proporcjonalng, nie wskazuje za$ zupehie na jakiego$ typu jedno$é absolutna [..]'2.

Inaczej jest w przypadku istnienia, bedacego elementem transcendentalnym
bytu, a wiec elementem zwigzanym z dziataniem przyczyn zewngtrznych. Jak to si¢
jednak dzieje, ze istnienie, a takze ,,nabudowane” na nim inne wtasciwosci transcen-
dentalne nalezg do obszaru przyczynowania zewnetrznego? Krapiec thumaczy, ze

zarowno istnienie, jak i transcendentalne wlasciwosci: jednos¢, dobro, prawda itd. wiaza
si¢ rzeczywiscie z przyczynowaniem zewnetrznym, wszystkie te doskonatosci bowiem sa
w bycie partycypowane i stad zalezne od analogatu gtownego, jako Zrodta partycypaciji.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do istnienia bytu. Inne za$ transcendentalne wlasciwos$ci
bytu sa nierozdzielnie zwigzane z bytem, poprzez byt si¢ ttumacza, w oderwaniu od
bytu nie sg poznawalne, sam za$ byt ttumaczy si¢ przez istnienie zwigzane z natury
rzeczy z analogatem glownym. Mimo wigc tego, ze wlasciwos$ci transcendentalne naleza
w swoistym aspekcie do natury kazdego bytu i orzekaja istotnie o kazdej rzeczy, fakt ich
zrealizowania si¢ w bycie, poprzez istnienie konstytuujace bytowos¢, ma swe oparcie
i uzasadnienie w dziataniu przyczyn zewnetrznych'>.

Istnienie, z jednej strony, jako element r6zny i niesprowadzalny do tre§ciowych
elementéw analogatu, a z drugiej strony jako element aktualny i uzasadniajacy
sam analogat (ontycznie!), zdaniem Krapca domaga si¢ takiego bytu, ,,w ktérym
istnienie sprowadza si¢ do konstytutywnych elementow samego analogatu™, i kt6-

' Zob. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 227.
12 Zob. tamze, s. 227-228.

13 Zob. tamze, s. 230.

4 Zob.tamze, s. 227.
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ry jest jednocze$nie ostateczng racja aktualizowania. Istnienie jako akt realizuje
tre$§ciowg strong bytu, czyniac ja czyms realnym. I cho¢ ta aktualizacja dokonuje
si¢ niejako od wewnatrz, to jednak istnienie ze wzgledu, ze wystepuje w wielu
analogatach, a ponadto jest utracalne'®, nie moze by¢ czyms$ wewnetrznym, ale
jest czyms$ zewngtrznym w stosunku do bytu, zatem musi pochodzi¢ od takiego
bytu, ktéry sam jest istnieniem. Wobec czego shusznie Krapiec zauwaza, ze ,,tyl-
ko na tle funkcji istnienia w bycie mozna ostatecznie poja¢ najwyzsza i pierwsza
rzeczywistos¢ — Boga jako Czyste Istnienie™.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze istnienie analogatéw posredniczy tylko
W poznaniu istnienia analogatu gtéwnego, nie moze jednak prowadzi¢ do pozna-
nia istnienia innych analogatow tego samego rzedu, lecz co najwyzej umozliwia
poznanie analogatu jako bytu. Poza tym analogia bytu pozwala poznaé byty po-
wigzane analogia tylko

w najogolniejszym aspekcie bytowym nie determinujac blizej poznania tych rzeczy jako
takich. Pozna¢ jaka$ rzecz pod aspektem bytowym, to znaczy poznaé, ze jakas rzecz
konkretna i zdeterminowana w sobie (tozsama z sobg) jest jakos$ na swoj sposob zwigzana
z istnieniem. Analogia transcendentalna nie moze objawi¢ stopnia tego zwigzania z ist-
nieniem, z wyjatkiem analogatu gldéwnego, czyli Bytu pierwszego, o ktorym wyraznie
lub mniej wyraznie twierdzi, ze jest istnieniem czystym, czyli, ze zachodzi tam absolutna
tozsamos¢ istoty i istnienia, jesli to jest rzeczywiscie Byt pierwszy, od nikogo nie po-
chodny. Stwierdzajac za$ fakt absolutnej tozsamosci istoty i istnienia w Bycie pierwszym,
koniecznym, nic juz ponadto nowego nie mozna o tym bycie wyrazi¢, gdyz kazde nowe
zdanie jest zawsze zdaniem rownowaznym ze zdaniem stwierdzonym pierwotnie. [...]
Analogia transcendentalna ujawnia wigc tylko samoistng bytowosc¢, sam fakt egzystencji
Bytu koniecznego, i bezposrednio nie stwierdza wewnetrznego sposobu realizowania
si¢ tej bytowosci, daje jednak podstawy roznych konceptualnych uje¢ egzystencjalnego
faktu Bytu pierwszego'”.

ANALOGAT GEOWNY A ANALIZA ANALOGICZNEGO SPOSOBU REALIZACII
RELACJI TRANSCENDENTALNYCH

Krapiec zwraca uwage, ze takze od strony podobienstwa zachodzenia relacji trans-
cendentalnych, opartego na wspolnym analogonie, mozna doj$¢ do stwierdzenia
istnienia analogatu gléwnego. Na podstawie analizy relacji transcendentalnych (istota
1 istnienie, inteligibilno$¢ i amabilno$¢), bedacych rezultatem dziatania przyczyn

'3 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 141.
© Tenze, O filozofii, Lublin 2008, s. 38.
17 Zob. tenze, Teoria analogii bytu, s. 232-233.
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zewnetrznych (sprawczej, wzorczej i celowej) mozna nie tylko stwierdzié, ze byty
ujawniajg swoje podobienstwo w aspekcie doskonato§ciowym, bedacym wynikiem
owych relacji, ale takze mozna dostrzec podobienstwo bytow wzgledem siebie
w aspekcie proporcjonalnego realizowania si¢ stosunku analogatu do analogonu.
Skoro zatem rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako analogiczna, czyli byty-analogaty ,,posia-
daja »taka sama« podstawowa strukture bytowa”'¥, to z koniecznosci pojawia si¢
pytanie o analogat glowny, ktory bedzie stanowit wyjasnienie i uniesprzecznienie
takiego stanu rzeczy.

Najbardziej podstawowg relacjg transcendentalng jest stosunek istoty do istnienia.
Relacja ta konstytuuje byt przygodny, jest podstawg dla zdefiniowania bytu jako
tego, co posiada istnienie, a takze wskazuje na pierwsza przyczyng¢ sprawcza. ,,Bez
tego ztozenia — stwierdza Krapiec — przyczynowo$¢ sprawcza i realno$¢ bytu jest
tylko »postulatem-zasada«, a nie faktem™". Relacja ta wskazuje tu nie tylko na to,
ze kazda rzecz, ktora istnieje, istnieje jako co$ lub ktos, czyli ma przyporzadkowana
do swego istnienia tres$¢, ale przede wszystkim odslania fundamentalng dla teorii
analogii kwesti¢ wyrazajaca si¢ w dostrzezeniu proporcjonalnego podobien-
stwa bytow, ktore gwarantuje akt istnienia bytu, co mozna uja¢ w nastgpujacym
schemacie: jak ma si¢ Jan do swego istnienia, tak ma si¢ drzewo do swego istnienia,
tak ma si¢ kot do swego istnienia itd. Ten zaproponowany przez Krapca schemat
wskazuje, po pierwsze, na fakt istnienia bytow o réznej intensywnosci egzystencji,
po drugie, ukazuje, ze w analogii nie chodzi o porownywanie bytow mig-
dzy sobag, ale o proporcjonalne ujecie relacji istnienia do tresci bytu
(!). W wyniku czego podstawg jednoS$ci catej rzeczywistos$ci jest nie tyle
samo podobienstwo istnienia konkretnych bytow, ale proporcjonalne po-
dobienstwo realizowania w bytach relacji istoty do istnienia: , Kazdy
bowiem z analogatow swoja wewnetrzng trescig (naturg) realizuje doskonalos¢
wspotmierng do istnienia. Stopien tego istnienia jest w kazdym analogacie zasad-
niczo rozny, jakkolwiek identyczny w sposobie relacji [podkr. — A.Cz.] do
istoty [...]"%. Stwierdzajac realno$¢ bytu,

mozna dalej dostrzec i wyseparowaé powigzane z faktyczno$cig istnienia rézne konkretne
tresci stwierdzonych istniejacych bytow. Istnienie bowiem nie wiaze si¢ koniecznosciowo
i nierozdzielnie z jaka$ jedng konkretng trescia, gdyz z ta trescia faktycznie utozsamia-
toby sie, a co ponadto jest wazne, nie wystapiloby realne istnienie w innych realnych
tresciach, ktore nieustannie dostrzegamy. Zatem nie mozna poja¢ bytu realnego jako
jakiej$ ogodlnej tresci, ale zawsze jako tre§¢ jednostkowa, konkretnie zwigzang z pro-
porcjonalnym sobie istnieniem. [...] Mamy zatem do czynienia z analogicznym bytem,
wewnetrznie w sobie ztozonym i owo ztozenie z konkretnej tresci i proporcjonalnego jej
istnienia dokonuje si¢ w kazdym konkrecie. Nie jest jednak bytem ujeta abstrakcyjnie

8 M.A. Krapiec, Przyczyny bytu, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A.
Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 527-544.

Y Tenze, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 211.

2 Tenze, Teoria analogii bytu, s. 157.
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relacja tresci do istnienia, albowiem relacji tej nie da si¢ oddzieli¢ ani od tresci, ani od
istnienia — zatem jest to wszedzie, w kazdej niepowtarzalnej tresci realnej i w kazdym
réwnie niepowtarzalnym istnieniu zwigzanie transcendentalne, wszedzie wystepujace,
ilekro¢ mamy do czynienia z bytem realnym?'.

Faktu realnej roznicy migdzy istota a istnieniem, gdzie jeden element nie
utozsamia si¢ z drugim, a jednak koniecznie si¢ warunkuja i tacza w realnym
bycie, ponadto w kazdym bytowym wypadku mozna méwic ,,0 nowym sposobie
realizacji analogatu w analogonie, a przez to o jakiej$ nowej »porcji« doskonatosci
analogicznej [...]"**, cho¢ dzieje si¢ to w analogicznie podobny sposdb, nie mozna
zrozumie¢ samego przez si¢. Takze aktualizowania istoty (analogatu) przez istnienie
(analogon) nie da wytlumaczy¢ si¢ samego przez si¢. Zatem kazdy byt o ztozonej
strukturze potrzebuje wyjasnienia przez wskazanie na ostateczng racje swojej
bytowosci. Byt-skutek, ktory nie bytby pochodny w swym istnieniu od Absolutu,
musiatby by¢ Absolutem, jednak w analizie metafizycznej nie spotykamy tego
typu bytowosci, poza wlasnie Bogiem.

Podobnie tez jednosci analogicznej bytu, opartej na proporcjonalnie wspoélnej
strukturze bytu, nie da si¢ wytlumaczy¢ samej przez si¢. 1lo$¢ istot i istnien, jakie
juz sa i jakie jeszcze moga zaistnie¢ — zauwaza Krapiec — moze by¢ nieskonczona,
a mimo to ani konkretny byt, ani tym bardziej $wiat jako uniwersum bytowe, nie
traci swej jednosci ani tozsamosci. Ponadto, rzeczywisto$¢ znajduje si¢ w ciagtym
ruchu, jest dynamiczna, zmienna, a jednak ciagle ta sama. W zwigzku z tym wyttu-
maczenie jednoS$ci rzeczywisto$ci nie moze dokonac¢ si¢ w obrebie tego, co zmienne,
przygodne, roznorodne, a jedynie w odniesieniu do takiego bytu, ktory jest staty,
niezmienny, wewngtrznie tozsamy, w petni zaktualizowany. Takim bytem moze by¢
tylko Absolut. A wigc to Bog jest gwarantem bytowej jednosci i tozsamosci $wiata.

Z relacjg faktycznosci bytu zwigzana jest kolejna relacja transcendentalna —
relacja inteligibinosci bytu. Wedtug Krapca rowniez bytowa racjonalnos¢ i zwig-
zana z nig mozliwo$¢ poznania przygodnej rzeczywistosci wskazuje na analogat
gtowny?. W kazdym konkretnym bycie, jak tez w catym $wiecie, twierdzi Krapiec,
jest zapisana mysl Stworcy, co znaczy, ze Absolut, powotujac do istnienia $wiat,
sprawia jednoczesnie, ze kazdy konkretnie istniejacy byt ma indywidualny charakter,
poniewaz ma wtlasng ide¢ w umysle Boga. W ten sposob Absolut, bedac przyczyna
wzorcza $wiata, jest rownoczesnie przyczyng jego racjonalnosci i poznawalnosci.
Krapiec stwierdza:

inteligibilno$¢ bytu jest zrazem ukazaniem jakiego$ typu ,,obecnosci” intelektu w bycie;
a obecno$¢ ta moze by¢ obecnoscig albo autonomicznag, albo pochodng. Tymczasem sko-
ro sam byt jest przygodny, a przez to pochodny, to ,,obecnos¢” inteligibilnosci w bycie

2 Tenze, Bytiistota. Sw. Tomasz ,,De ente et essentia” przektad i komentarz, Lublin 2001, s. 149.
2 Tenze, Teoria analogii bytu, s. 210.
3 M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 142.
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moze by¢ tez jedynie pochodna [...]. Zatem w bycie zauwazamy wewnetrzna, konieczna
i transcendentalng [...] relacje calego bytu do Intelektu Stworey [...]%*.

Miedzy bytem przygodnym (takze migdzy §wiatem, jako zbiorem bytoéw
przygodnych) a Absolutem powstaje trwata, realna relacja, wyrazajaca przypo-
rzadkowanie do intelektu Boga. Inteligibilnos¢ §wiata odstania si¢ w odczytaniu
»pierwszych i naczelnych zasad (tozsamosci, niesprzeczno$ci, wytaczonego srodka,
racji bytu, celowosci oraz samego faktu nauk wyrazajacych strukture, dynamizm
i prawa samego bytu. Owa inteligibilno$¢ bytu w metafizyce zostaje uwyrazniona
jako transcendentalna prawda”?. Skoro byty-analogaty sa inteligibilne, a ta inteli-
gibilno$¢ nie pochodzi od nich samych, to ten stan domaga si¢ ostateczno$ciowego
wyjasnienia w postaci wykazania istnienia analogatu gtdwnego, ktéry bytby ich
przyczyna wzorczg.

Z relacja faktycznosci bytu bardzo mocno zwiazana jest relacja amabilnosci,
poniewaz, wedtug Krapca, 1) skoro byt przygodny istnieje, a nie musiat istniec, to
swoje istnienie zawdziecza przyczynie, ktorej wolg jest, aby taki byt rzeczywiscie
istniat oraz 2) byty przygodne pociagajg inne byty ku sobie, wzbudzaja mito$¢?,
dynamizujg rzeczywisto$¢, a takze same dla siebie sa przedmiotem mito$ci, wigc

— wnioskuje Krapiec — sa one dobre i to jest przyczyna tego pozadania. Podobnie
jak w relacji inteligibilnosci, zaden z analogatow nie jest ostateczng racjg takiego
stanu rzeczy, co — zdaniem Krapca — wskazuje, ze przyczyna pozadalnosci bytu
przygodnego jest czym$ w stosunku do niego zewnetrznym. Amabilno$¢ analogatow
jest konieczno$ciowo i transcendentalnie zwigzana relacjg z wolg-mitoécig analogatu
gléwnego, ktéra wyraza si¢ najpetniej nie tylko w powotaniu do istnienia kazdego
bytu przygodnego, ale réwniez w utrzymaniu go w tym istnieniu.

Podsumowujac to, co zostato juz powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze z analizy
relacji transcendentalnych (faktycznos$ci, inteligibilno$ci i amabilnoéci), bedacych
rezultatem dziatania przyczyn zewnetrznych (sprawczej, wzorczej i celowej), wy-
nika, iz byty ujawniaja swoje analogiczne podobienstwo wzglgedem siebie, zaréwno
w aspekcie proporcjonalnego realizowania si¢ stosunku analogatu do analogonu
(takiej samej struktury bytowej), jak i w aspekcie posiadania ,,wspolnych” dosko-
natosci bytowych, bedacych skutkiem relacji transcendentalnych. Analogiczne

»pojecie bytu na mocy swej struktury doprowadza mys$lacy umyst do stwierdzenia
koniecznosci istnienia Boga — jako analogatu gldwnego — to wynika stad, ze kazdy
przejaw rzeczywistego bytu zanalizowany z punktu widzenia metafizycznego jest
dowodem istnienia Boga [...]"?".

2 Tenze, O rozumienie filozofii, s. 212.

Tamze.
2% Tamze, s. 148.
7 M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 161.
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ANALOGAT GLOWNY A ANALIZA USTOPNIOWANIA
DOSKONALOSCI BYTOWYCH

Problem wykazania istnienia analogatu gldwnego na plaszczyznie niepodobienstwa
bytowego wiaze Krapiec z argumentacja ex gradibus perfectionis, ktéra stanowi
istote ,,czwartej drogi” Tomasza z Akwinu. Nie jest to koncepcja ani powszechna,
ani oczywista w Srodowisku tomistycznym, poniewaz problem weztowym jest tu
pytanie o to, czy ustopniowanie doskonatosci bytowych nalezy w ogdle do dziedzi-
ny analogii czy do partycypacji®®. Watpliwosci budzi takze rozumienie struktury
1 poje¢ ,,czwartej drogi”, jak réwniez obawa o skazenie jej ontolgizmem (np. E.
Le Roy) i platonizmem.

Zdaniem Krapca uznanie istnienia analogatu gléwnego jest wynikiem rozu-
mowania, ktorego punktem wyjscia jest dostrzezenie tre§ciowego niepodobiefistwa
bytéw, czyli dojrzenie tzw. stopni doskonatoéci bytowych. Tam bowiem, gdzie
mamy do czynienia z réznymi stopniami doskonatosci transcendentalnych, tam
mamy réwniez do czynienia z analogiczng strukturg bytu i analogatem gtéwnym.

Krapiec zwraca jednak uwage, ze dostrzezenie analogii w ,,czwartej drodze”
wymaga egzystencjalnego do niej podejscia, co nie znaczy, ze w dochodzeniu do
stwierdzenia istnienia analogatu gtéwnego nie mozna ujmowac na pierwszym miejscu
tre$ci bytu, chodzi jedynie o pojmowanie istoty jako wyrazajacej transcendentalna
relacje do proporcjonalnego sobie istnienia. Dzigki takiemu ujeciu otrzymujemy t¢
samg proporcjonalnie tre$¢ bytu partycypowang w nierdwnym stopniu przez rozne
byty. ,,Kazdy bowiem z analogatéw swoja wewngtrzng trescig (naturg) realizuje
doskonato$¢ wspdtmierna do istnienia — stwierdza Krapiec. Stopien tego istnienia
jest w kazdym analogacie zasadniczo rozny, jakkolwiek identyczny w sposobie
relacji do istoty [...]”%. Zatem czysto esencjalne ujecie ,,czwartej drogi” grozitoby
redukcjonizmem ontologicznym badz panteizmem, poniewaz na ptaszczyznie samej
istoty nie mozna wyjasni¢ bytowego pluralizmu®® ani tym bardziej analogicznego
istnienia bytow. Ci tomisci, ktérzy ujmuja ,,czwarta drogg” wylacznie od strony
istoty dopatrujg si¢ w niej skazenia ontologizmem i platonizmem. Natomiast zda-
niem Krapca po pierwsze, bytoby rzecza absurdalng, gdyby Tomasz z Akwinu,

28 Na przyktad C. Fabro twierdzi, ze analogia jest semantycznym wyrazem partycypacji
transcendentalnej, czyli partycypacji przez zlozenie, ktéra ttumaczy struktur¢ bytu. Podobnie
uwaza B. Montagnes — analogia jest wyrazeniem za pomoca poj¢¢ ontycznego faktu partycypacji
(zob. Z. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem,
s. 144). Partycypacja nie stanowita nigdy u Krapca odrebnej dziedziny badan, ale twierdzit on, ze
analogia jest ,,oddolnym”, a partycypacja ,,odgéornym” sposobem wyjasniania rzeczywistosci. Zob.
takze prace M. Wagner, Die philosophischen Implikate der ,,quarta via”. Eine Untersuchung zum
vierten Gottesbeweis bei Thomas von Aquin (S.Th. I 2, 3c.), Leiden-NewYork-Kebenhavn-Koln 1989.

¥ M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 157.

30 Zob. P. Jaroszynski, Problem esencjalizacji metafizyki, w: Metafizyka w filozofii, red.
nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2004, s. 93.
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ktory zwalczat ontologiczny dowod Anzelma, sam z tego typu argumentu korzystat.
Poza tym, jesli ,,czwartej drodze” przypisuje si¢ ontologizm, to tak samo powinno
si¢ postapi¢ z pozostatymi drogami; po drugie, Krapiec oczywiscie przyznaje, ze
koncepcja czytania w rzeczach nierownego ustopniowania ma swoje zrodto w pla-
tonsko-augustynskiej teorii partycypacji, ale jednoczesnie podkresla, ze teoria ta
jest sktadowym elementem filozofii tomistycznej w sensie egzemplarystycznym.
Samo za$ podejscie Tomasza z Akwinu do problemu poznania zasadniczo ro6zni si¢
od podejscia Platona juz w punkcie wyjscia. Pojecia transcendentalne u Akwinaty
nie s3 wyprowadzane z ogladu i przypominania idei, co ma miejsce u Platona, ale
z abstrakcji rzeczywistos$ci zmystowej. Takie dziatanie umystu Krapiec okresla
mianem ,,redukeji aposteriorycznej”. Jest to podstawowy argument na rzecz tego,
ze dowdd z ,,czwartej drogi” nie nalezy do dowodow konceptualnych.

Rowniez egzystencjalnie nalezy rozumiec¢ strukture ,,czwartej drogi” i pojgcia,
jakie si¢ na nig sktadaja, niektorzy bowiem, jak np. F. van Steenberghen, podwa-
7ajg zasade, ze plus et minus domaga si¢ maximum. Twierdza oni, Ze s3 to pojecia
fizyki sredniowiecznej, dlatego nie mogg one wskazywac na istnienie najwyzszego
bytu, ale co najwyzej na istnienie jednosci miary w odniesieniu, do ktérej mozna
orzeka¢ ,,mniej” i ,,wigcej”. Ponadto van Steenberghen uznaje, ze maximum nalezy
rozumie¢ w sensie relatywnym, a nie absolutnym?'.

Na podobnym stanowisku odno$nie do ilo$ciowego rozumienia stopni stoi G.
Siewerth, niemniej jednak dostrzega on dialektyczng zalezno$¢ ilosci i podobien-
stwa bytowego. Jednak za stabg strong ,,czwartej drogi” uwaza nagle przejscie od
ilociowych cech bytowych do struktury bytu (ad maxime ens), podczas gdy ma-
xime ens nie jest kontynuacjg nizszych stopni bytu ani w nich si¢ nie wyczerpuje®.

Zdaniem Krapca pojecia ,,mniej” i ,wiecej” faktycznie wyszty z fizyki, ale
w ,,czwartej drodze” zostaty zastosowane do poje¢ transcendentalnych, a nie do
cech fizycznych. Pytanie, jakie moze si¢ tu pojawic, jest nastepujace: czy dosko-
natosci transcendentalne mogg ulega¢ wzrostowi lub zmniejszaniu? Ot6z wedtug
Krapca wlasciwie

[...] tylko przy transcendentaliach jest sens mowienia o ,,mniejszej lub wigkszej” do-
skonatosci i o konieczno$ci ,,maksimum”. Przy doskonalo$ciach nietranscendentalnych,
jednoznacznych, nie ma ustopniowania ,,mniej i wigcej”, albowiem ,,jednoznaczno$¢” ze
swej natury wyklucza wigcej i mniej; bierze bowiem pod uwage w orzekaniu ,,te same”
cechy — jednoznaczne. Gdzie jest ,,wigcej i mniej”, tam mamy do czynienia z samym
bytem, w ktorym, jako istniejacym, doskonatosci dobra, prawdy i istnienia moga by¢
zrealizowane ,,wigcej 1 mniej”, ze wzgledu na nietozsamo$¢ analogatu i analogonu (do-

31 Wigcej na temat stanowiska van Steenberghena zob. tenze, Le probléme de [’existence de
Dieu dans le commentaire de saint Thomas sur la Physique d Aristote, Sapie 1971, 26, s. 163—-172.

32 Zob. G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln
1959, s. 488—491.
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skonatosci analogicznej) i w ktorym jedynie moze dojs¢ do ,,maksimum”, a wigc stanu
99 bl

nieztozenia, stanu prostego i czystego™.

Doskonato$ci, ktore realizuja sic w konkretnym bycie w sposdb niepeiny,
a ponadto znajduja si¢ w roéznych (nieréwnych) stopniach w poszczegdlnych by-
tach, sprawiaja, ze zaden analogat, bedacy nosnikiem tej niepetnej doskonatosci
(analogonu), nie moze by¢ jej ostatecznym uzasadnieniem. Zatem intensyfikacja
i hierarchizacja analogonu w roéznych analogatach stanowi sens ,,czwartej drogi”,
a tym samym daje podstawe dla stwierdzenia analogatu glownego, ktory jest ta
najwyzszg doskonatoscig, w ktoérej partycypuja analogaty mniejsze (stopnie mniej-
sze 1 wigksze)*.

ANALOGAT GEOWNY ANALOGII PROPORCJIONALNOSCI
WEASCIWEJ TRANSCENDENTALNE]
A ANALOGAT GLOWNY ANALOGII ATRYBUCJI

Analogia atrybucji jest typem analogii, ktory w filozofii cieszy si¢ znacznym
uznaniem. Pelnila ona fundamentalna role u Arystotelesa (zwtaszcza w rozumieniu
relacji substancji [analogat glowny] do przypadtosci [analogaty mniejsze]), u To-
masza z Akwinu, Kajetana i innych. Znalazta tez swoje zastosowanie w poznaniu
Boga ze wzgledu na fakt, ze tylko ona uyymowata w swej definicji analogat gtéwny.
Probe polaczenia jej z analogia proporcjonalnosci podjat Franciszek Suarez. Ana-
logia proporcjonalno$ci ogdlnej miata wirtualnie stanowi¢ analogi¢ atrybuciji, a jej
naczelnym zastosowaniem miato by¢ wlasnie poznanie Boga. To spowodowato, ze
przez wieki analogia atrybucji byta stosowana dla ukazania charakteru zwiazku
Boga i bytow przygodnych*®. Probe taczenia analogii atrybucji z analogia propor-
cjonalno$ci podejmowali, m.in.: E.L. Mascall, M.T.L. Penido, J.-J. Maritain, J.E.
Anderson, H. Lyttkens, C. Fabro, G.M. Manser.

Krapiec natomiast stanat na stanowisku, ze ani sama analogia atrybucji, ani
jej polaczenie z analogia proporcjonalnosci nie moze posredniczyé w poznaniu
istnienia i natury Absolutu. Wedlug niego w analogii atrybucji

mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze elementy: 1) analogat gtdéwny, ktorego tres¢ oznaczona
jest dang nazwa w sensie wlasciwym i formalnym, a ktéra pdzniej okazuje si¢ nazwa
wspolng analogicznie; 2) analogaty mniejsze, czyli te, w ktérych mimo wspdlnej z analo-

3 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, s. 226.

3% Zob. tenze, Filozofia i Bog, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze, t. 1, Warszawa 1968, s. 50.

3 Zob. np.: V. Brusotti, Lanalogia di atribuzione e la conoscenza della natura di Dio,
Milano 1935, s. 31-66.
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gatem glownym nazwy nie ma w sensie wlasciwym zrealizowanej tresci, lecz jest tylko
jakas relacja do analogatu gtéwnego®.

Krapiec zwrocit uwage na to, ze jezeli znaczenie terminu realizuje si¢ tylko
i wylacznie w analogacie gtownym, to jest ono terminem jednoznacznym, a nie
analogicznym! Dlatego orzekajac tym terminem o wielu analogatach mniejszych,
orzekamy na sposob wieloznaczny. Wystepujace w analogii atrybucji pojecie jed-
noznaczne jest pojeciem abstrakcyjnym, posiadajgcym zakres kategorialny, ozna-
czajacym w swych desygnatach tylko cechy esencjalne. Dlatego, aby moc orzekac
o analogatach mniejszych, najpierw musimy znaé terminus principalis analogatu
glownego. Jednak z powodu braku naturalnych dyspozycji poznawczych cztowieka,
Bog jako analogat glowny analogii atrybucji nie moze by¢ punktem wyjscia ludzkiej
refleksji, poniewaz wtedy musiatby by¢ jakims§ a priori. I wlasnie ten fakt, wedtug
Krapca, dyskryminuje udziat analogii atrybucji w poznaniu Boga. Inaczej, jego
zdaniem, jest w analogii transcendentalnej, gdzie doskonato§¢ wspdlna realizuje si¢
wewnetrznie zarowno w analogacie gtdéwnym, ktory stanowi pelni¢ doskonatosci,
jak i w analogatach drugich, ktére uczestniczg w nim przez partycypacjg, na mocy
przyczynowania zewngtrznego, jak powiada Tomasz z Akwinu: ,,Ex hoc quod
aliquid est ens participationem aequitur quod sit causatum ab alio”¥’. Natomiast
w analogii atrybucji tre$¢ podpadajaca pod wspdlng nazwe istnieje wewnetrznie
tylko w analogacie glownym, a w analogatach mniejszych realizuje si¢ zewnetrznie
i nigdy w sposob formalny?®.

PODSUMOWANIE

W teorii analogii Krapca analogat gléwny jawi si¢ jako racja dostateczna analo-
gicznego realizowania si¢ relacji transcendentalnych w bytach, jako maximum
doskonatosci bytowych i racja uzasadniajgca roznorodnos¢ bytowa oraz jako racja
dostateczna aktualizowania bytu. W niniejszym artykule staraliSmy si¢ uzasadnic¢
tezg, ze zard6wno od strony istoty (analogat), jak i od strony istnienia (analogon),
a takze od strony samej relacji transcendentalnej mozna doj$¢ do stwierdzenia ist-
nienia analogatu glownego, przy jednoczesnym niepomijaniu ktoregos z elementow:
analogatu czy analogonu. Niniejszy artykul mial na celu takze wykaza¢, ze sama
relacja analogatu do analogonu jest jeszcze niewystarczajaca do stwierdzenia istnienia

3 M.A. Krapiec, Metafizyka, s. 419.

7'S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, Torino 1963, I,
q. 44, art. 1.

¥ M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1995, s. 247.
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analogatu gtoéwnego, gdyby tak bylo to ,.kwestia metafizycznej poznawalnosci Boga
bytaby uzalezniona od problematyki analogii i nierozerwalnie z nig zwigzana”’,
dlatego Krapiec dazyt do zbudowania takiego typu analogii, ktory opierajac si¢ na
sposobie istnienia bytow niekoniecznych (analogatow), wskazywalby na Absolut
(analogat gtéwny) jako racje uzasadniajgca i uniesprzeczniajaca analogiczng rze-
czywisto$¢. W teorii analogii Kragpca rozum w poznaniu analogicznym ujmuje to,
co proporcjonalnie wspdlne bytom przygodnym i ich absolutnej przyczynie. Tym
elementem jest akt istnienia i pozostate doskonatosci transcendentalne, ktore istnieja
w Bogu w sposdb petny, a w bytach przygodnych tylko przez uczestnictwo, a wiec
W sposdb niepelny, czyli taki, na jaki pozwala im ich natura. Nalezy jeszcze zazna-
czy¢, ze cho¢ relacja istoty do istnienia jest najbardziej fundamentalna relacja bytu,
to Krapiec uwaza, iz to nie zlozenie bytowe istota — istnienie lezy u podstaw
wszelkich dowodow na istnienie Boga, ale analogiczno$¢ bytu®. Zda-
niem Krapca nie ma innego przej$cia od bytoéw skonczonych do Bytu absolutnego
niz przez analogig, i to analogi¢ w porzadku istnienia (!), a nie tresci. Oczywiscie
istnienia Boga mozna dowies¢ bez uciekania si¢ do terminologii analogicznej, cho¢
nie jest mozliwe dokonanie tego bez poznania analogicznego, gdyz analogia jest
sposobem istnienia bytu i jako taka wchodzi w strukture wszelkich dowodoéw na
istnienie Boga, ktore wychodza od analizy realnie istniejacego bytu przygodnego.
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Streszczenie

Gloéwna teza artykutu wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze to nie struktura analogii proporcjonalnosci
wiasciwej transcendentalnej (relacja analogat — analogon), ale analogiczna struktura bytu (relacja
istota — istnienie) jest podstawa dla stwierdzenia istnienia analogatu gtéwnego. W pracy zwraca si¢
uwage na te plaszczyzny bytowego realizmu, w oparciu o ktore M.A. Krapiec, autor koncepcji ana-
logii proporcjonalnosci wiasciwej transcendentalnej, dochodzi do stwierdzenia istnienia analogatu
gtéwnego. Pierwsza to analiza analogicznego sposobu realizacji relacji transcendentalnych, przede
wszystkim relacji istota — istnienie. Druga to analiza ustopniowania doskonatosci bytowych. Trzecia
to analiza istnienia jako aktu konstytuujacego byt. W pierwszym wypadku akcent ktadziony jest na
podobienstwo zachodzenia relacji transcendentalnych, oparte na wspdlnym analogonie, w drugim na
niepodobienstwo analogatow majace swe zrodto w nietozsamosci analogatu i analogonu, w trzecim na
sam fakt, ze istnienia jako aktu nie da si¢ wytlumaczy¢ przez elementy wewnatrzbytowe. W zwiazku
z czym w pierwszym wypadku analogat gtdéwny jawi si¢ jako racja dostateczna analogicznego realizo-
wania si¢ relacji transcendentalnych w bytach, w drugim za$ jako maximum doskonato$ci bytowych,
jako racja uzasadniajgca roznorodno$¢ bytowa, w trzecim jako racja dostateczna aktualizowania
bytu. Tych drog dochodzenia do stwierdzenia analogatu gldwnego nie nalezy jednak traktowaé od-
dzielnie, gdyz w zadnym wypadku nie pomija si¢ ktorego$ z elementow: analogatu czy analogonu, a
jedynie chodzi o uzasadnienie tezy, ze zardwno od strony istoty (analogat), jak i od strony istnienia
(analogon), a takze od strony samej relacji transcendentalnej mozna doj$¢ do stwierdzenia istnienia
analogatu gtoéwnego.

Stowa kluczowe: analogia, analogat gtdwny, proporcjonalnos¢, relacje transcendentalne, ,,czwarta
droga”, partycypacja
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THE PROBLEM OF THE PRIMARY ANALOGATE IN THE TRANSCENDENTAL ANALOGY
OF PROPER PROPORTIONALITY AND PROVING THE EXISTENCE OF GOD

Summary

The main thesis of this article can be expressed by way of the statement that this work is not a study
of the structure of transcendental analogy of proper proportionality (the relationship of analogate

— analogon), but that of a similar structure built upon the notion of “being” (the ratio of the essence —
the existence). This is the basis for establishing the existence of the main analogate. The study draws
attention to the plane of ontological realism, a notion on which M.A. Krapiec authored the concept
of transcendental analogy of proper proportionality. Therein, one can find the three descriptions of
the primary analogate. The first tier of this is an analysis of how to implement the same transcen-
dental relationship amongst all, above all, the relationship of being — being. The second tier is an
analysis of radiated domestic perfection [ustopniowania]. The third tier is met by way of the analysis
of existence as an act — this constituting “being”. In the first case, the emphasis is on the similarity
overlap transcendental relationships, based on a common analogonie. The second is built upon the
impossible analogates. These being sourced in the nonidentity analogate and analogon. The third is
constructed upon the fact that the existence of the act cannot be explained by the elements inducing
internal governance [wewnatrzbytowe]. Due to the last, in the first case, the analogate main reason-
ing appears to be sufficient to realize the same transcendental relationship in living entities. With
regard to the second, maximal domestic perfection serves as the reason justifying the ontological
diversity within the third as being of sufficient reason to update. These roads of investigation towards
determining the primary analogate should not be considered separately, since in no case can one of
the notions be ignored in ascertaining whether such is an analogate or an analogon. Yet such a study
can be understood only in terms of serving as justification for the claim that “being” derives both
from the “essence” (analogate) and from the “existence” (analogon), and also from the same path,
that the transcendental is related to the determination of the primary analogate.

Keywords: analogy, primary analogate, proportionality, transcendental relations, the fourth way
(argument from degree), participation



