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ROLA ROZUMU I RELIGII W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
— ZAGROZENIA WSPOLCZESNEJ AGORY

Charakterystyczna cechg wspotczesnosci jest czesto wyrazane przekonanie o nie-
uchronnym konflikcie rozumu i religii. Opinia ta gleboko zakorzenila si¢ w $wia-
domosci wielu oséb i jest tez waznym zagadnieniem w dyskursie naukowym,
zwlaszcza tym prowadzonym na terenie nauk przyrodniczych. Z perspektywy
nauk spolecznych mozna opisa¢ sugerowany konflikt miedzy rozumem a religia
i badac, jaki jest wptyw tego konfliktu na postawy jednostek, co pozwoli na glebsze
rozumienie zachodzacych wspotczesnie zjawisk spotecznych. W postawach osob
uksztattowanych przez wspotczesng kulture postmoderny dostrzega si¢ deprecjo-
nujacy stosunek zarowno do osiagni¢¢ nauk przyrodniczych, jak i do racjonalnych
argumentow. Ceniong warto$cig czgsto staje si¢ kreatywnos¢, natomiast argumen-
tacja racjonalna, uwzgledniajgca zasady zwigzku logicznego, moze by¢ odrzucana
jako wyraz swoistego dogmatyzmu. Troska o afirmacj¢ racjonalnos$ci powinna
by¢ wspolnym, niezbywalnym zadaniem srodowiska akademickiego, w tym takze
przedstawicieli nauk deskryptywnych, ktoérzy oczywiscie nie musza automatycznie
przynaleze¢ do socjologii interwencyjnej czy zaangazowanej.

Akcent na argumentacje¢ racjonalng wydaje si¢ waznym elementem dyskursu
zwlaszcza w konteks$cie pojawiajacych si¢ réznych fundamentalizméw, w tym
szczegblnie fundamentalizmow religijnych. Chociaz trzeba przyznaé, ze nawet
fundamentali$ci majg swoje wilasne swoiste pole racjonalnosci, ktore wszelako
rozni si¢ zgota od pola racjonalnosci przyjetego przez wigkszos¢ spoteczenstwa.
W tym kontek$cie zostanie postawione pytanie o znaczenie rozumu dla religii,
zwlaszcza dla chrze$cijanstwa, ta bowiem denominacja religijna bedzie gtéwnym
przedmiotem prowadzonych analiz.

Wprowadzeniem do rozwazan socjologicznych beda wybrane rozwazania Zyg-
munta Baumana z tekstu Prywatne zgryzoty na miejskim rynku. Nast¢pnie zostang
ukazane przyczyny fundamentalizmu oraz jego rodzaje, szczegétowo za$ zostanie
omoéwiony fundamentalizm religijny. Kolejnym elementem bedzie charakterystyka
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fundamentalizmu i relatywizmu jako istotnych wspotczesnych zjawisk spotecznych.
Na tym tle zostang przedstawione propozycje zmierzajace do poszukiwania poko-
jowego wspotistnienia réznych grup spolecznych. Pierwsza propozycja, okreslona

jako posrednia, jest autorstwa znanego amerykanskiego socjologa Petera L. Bergera.
Druga propozycja, bedaca poglebieniem tezy Bergera, nawiazuje do akademickiej

dyskusji, jaka filozof i socjolog Jiirgen Habermas prowadzit z przedstawicielem

mysli chrzescijanskiej — Josephem Ratzingerem/papiezem Benedyktem XVI. Ktos$

moze powiedzie¢, ze wspomniana dyskusja akademicka byta spotkaniem tylko

srodowiska filozoficznego i teologicznego, wszelako ma ona wazne implikacje

réwniez dla analiz socjologicznych, ponadto za$ byta przedmiotem zainteresowania

przedstawicieli wielu innych dyscyplin akademickich.

ZAGROZONA AGORA

Zygmunt Bauman, piszac o swoich ,,zgryzotach na miejskim rynku”, nawigzuje
do rozréznien wprowadzonych juz przez Arystotelesa, ktory podzielit przestrzen
laczaca ,,panstwo” (polis) 1 ,,obywateli” na trzy elementy. Pierwszy z nich to oikos
— obszar spraw i interesoOw prywatnych, czyli gospodarstwo domowe, zagroda.
Drugi element to eklezja, czyli zbiorowo$¢ badz wspodlnota, spotecznosé, w tym
Kosciol. Trzecig przestrzenig sktadajacg sie na polis jest agora. Agora byt to plac,
na ktérym spotykali si¢ mieszkancy miasta-panstwa atenskiego, aby debatowac
nad obowiazkami poszczegoélnych obywateli. Probowano wowczas na wszelkie
sposoby przektadaé interesy prywatnych oikosow na zbidr zadan i obowiazkow
sktadajacych si¢ na interes publiczny. Wielu myslicieli, od Herberta Spencera
do Hanny Arendt, bylo zatroskanych o przysztos¢ agory, widzac gtowne dla niej
zagrozenie w ro6znorakiej eklezji'.

Zygmunt Bauman dostrzegt zagrozenie dla agory cho¢by w nowoczesnym
panstwie, stwierdzajac:

agora nie potrafi sama, wlasnymi sitami, bez porozumienia i zgody eklezji i oikosow,
swej suwerennosci ustrzec przed napastnikami; a panstwo nowoczesne z jego dazeniem
do kontroli nad historia (kontroli zwanej przez nie fadem i mierzonej przewidywalnoscia
i manipulowalnos$cia zdarzen) byto potencjalnie napastnikiem pot¢znym, trudnym do

odparcia, a i czesto skruputdw pozbawionym?.

' Z. Bauman, Prywatne zgryzoty na miejskim rynku, w: Sfera publiczna. Kondycja — przejawy
— przemiany, red. J.P. Hudzik, W.E. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 17-18.
2 Tamze, s. 20.
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Mozna wrecz postawi¢ pytanie badawcze: ktore z zagrozen jest bardziej nie-
bezpieczne?

Na zapedy kolonizacyjne panstwa wzgledem agory wskazywat rowniez niemiecki
intelektualista Jiirgen Habermas, uwazany za wspotczesnego obronce racjonalnosci
oswieceniowej. Racjonalna mys$l wywodzaca si¢ z Oswiecenia czgsto negatywnie
oceniala religi¢, dazac w swoim mniemaniu do wyzwolenia cztowieka z dogma-
tycznego myslenia®. Religie postrzegane byly jako zagrozenie zarowno dla agory,
jak i prywatnego oikosu. Stanowisko Habermasa odno$nie do religii ulegto jednak
zmianie, co zostanie opisane w dalszych czesciach analiz.

Diametralna zmiana w dziejach agory zaszla pod koniec XX wieku. Wskazat
na to francuski socjolog Alain Ehrenberg, ktéry za date tego swoistego zwrotu
w historii agory przyjal umownie rok 1983, kiedy to w pewien Srodowy wieczor
pani Vivienne, jako prywatna osoba, na antenie telewizji poskarzyta sie, ze jej
maz dotkniety jest pewna meska choroba, ktéra uniemozliwia jej doznawanie
przyjemno$ci matzenskiej. Zdaniem Alaina Ehrenberga to wydarzenie zburzyto
pewng barier¢ i odtad do agory, przestrzeni publicznej, zaczelo si¢ wlewac wiele
spraw o charakterze prywatnym. Szukajac wyjasnien tego zjawiska u socjolo-
gow i filozofow kultury, Zygmunt Bauman dostrzega, ze upublicznienie spraw
najprywatniejszych z prywatnych, najintymniejszych z intymnych zwigzane jest
z przemianami moralnosci i zepsuciem obyczajow*. Wskazuje jednak rowniez na
inne przyczyny omawianego zjawiska.

Sa to, po pierwsze,

moce kryjace si¢ pod enigmatyczna nazwg sit rynkowych. Po drugie, naktadanie na
mieszkancoéw ci¢zaru poszukiwania indywidualnych rozwigzan dla spotecznie niegdy$
regulowanych sposobow rozwigzywania probleméw i klopotow zyciowych. Krotko
mowiac, panstwo si¢ odchudza za pomoca dwu, $cisle zresztag powigzanych rezymow
dietetycznych: prywatyzacji i indywidualizacji®.

Wspdlnym ich mianownikiem jest odpolitycznienie spraw, ktoére uprzednio
byty przedmiotem zainteresowania obywateli i nalezaly do ich praw i obowigzkow.
Spowodowato to opustoszenie agory. ,,Zmienita si¢ agora, bo i oikos si¢ odmienit,
a ze agora si¢ odmienita, to szanse na to, by oikos utracong potencje odzyskal, sa
watle. Zaiste, zaklgte koto — lub supet gordyjski [...]”. Przestrzen zycia publicz-
nego jest niezwykle istotnym elementem wspotczesnych spoteczenstw. Przyjmujac
za niektoérymi teoretykami rozroznienie migdzy spoleczenstwem politycznym
1 spoteczenstwem obywatelskim, omawiane zagrozenia moga wptywac na dwie

Tamze.

Tamze, s. 21.
Tamze, s. 22.
Tamze, s. 25.
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wcezesniej wspomniane sfery. Troska o ekologi¢ sfery publicznej bedzie miata
swoje przetozenie rowniez na sfer¢ polityczna, a przeciez polityka ,,dzieje” si¢
w przestrzeni publicznej’.

Eklezja, rozumiana jako zbiorowos$é, kryje w sobie wiele roznych desygnatow,
w tym takze KoScioty, religie instytucjonalne, ktore zdaniem niektérych réwniez
moga by¢ zagrozeniem dla suwerennosci i neutralno$ci agory. Wyrazniej zaczgto
to dostrzegac¢ na poczatku XXI wieku, a wydarzeniem, ktore nabrato rangi sym-
bolu, wskazujacego na pewnego rodzaju przewrot we wspotczesnej historii, byt
zamach fundamentalistow islamskich z organizacji terrorystycznej Al-Ka’ida na
World Trade Center 11 wrzenia 2001 roku. Zbigniew Teinert pisze:

Na terroryzm, jaki z niebywala sita wybuchnal na progu XXI wieku, pierwsza reakcja
politykow byt przestrach i bezradno$¢, ale w parze z tym che¢ odwetu. Spoteczenstwa
zareagowaly inaczej — zaczgto si¢ pilnie przypatrywac, czy atmosfery ulatwiajacej
terroryzm nie stworzyly ustrdj polityczny i struktury wiladzy nowoczesnego panstwa.
Co jest najwickszym zagrozeniem wspotczesnego spoteczenstwa — terroryzm czy samo
panstwo? W tym kontekscie pojawito si¢ pytanie, czy istotng przyczyng terroryzmu nie
jest negacja religii przez wspolczesne panstwo i pozbawienie w ten sposob spoteczenstwa
poczucia bezpieczenstwa?®

Réwniez Edmund Wnuk-Lipinski, w swojej waznej ksiazce Swiat miedzyepoki.
Globalizacja, demokracja, panstwo narodowe, uzasadniat teze, ze fundamentalizm
moze by¢ ukazany jako spoteczna reakcja na globalng zmiang’. Zagrozenie terro-
rystyczne ptynace zwlaszcza ze strony fundamentalizmu islamskiego w ostatnich
latach przybrato na sile, a terroryzm stat si¢ zjawiskiem globalnym.

Wspolczesna agora zagrozona jest zarowno przez oikos, jak i eklezje. Negatywnie
wplywa na nig oikos, czyli zalew spraw prywatnych, ,terroryzujacych” przestrzen
publiczng. Mozna to uzna¢ za pewien metaforyczny symbol wspolczesnych prze-
mian moralnych, ktore zdaniem wielu uwazane sg za kryzys moralny czy — jak
pisatl Zygmunt Bauman — zepsucie obyczajow. Agora zagrozona jest rowniez przez
eklezje, co w dalszej czg$ci prowadzonego wywodu bedzie przedstawione, jako
zagrozenie plyngce z fundamentalizmu. Pytamy, jak ochronié przestrzen zycia
publicznego, a takze sfere zycia panstwowego, przed ptynacymi z réznych stron
zagrozeniami? Trzeba pamigtaé, ze cele publiczne i prywatne mozna realizowac
w zgodnym funkcjonowaniu indywidualnym i zbiorowym.

" E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Choler, Warszawa
2005, s. 11.

8 Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 20006, 20, s. 153.

9 E. Wnuk-Lipiaski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paistwo narodowe, Wy-
dawnictwo Znak, Instytut Studiow Politycznych PAN, Krakow 2004, s. 272-314.
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ROZNE OBLICZA FUNDAMENTALIZMU

Fundamentalizm jest zjawiskiem zlozonym, ma wiele réznych postaci, a jego
odmiany sg zwigzane, najprosciej moéwiac, z miejscem wystepowania. Termin
»~fundamentalizm” jako pierwszy wprowadzit, na gruncie teologii, Curtis L. Laws
w roku 1920°. W $rodowisku amerykanskich protestantow wydawano wowczas
seri¢ pism pod tytutem ,,The Fundamentals™'!. Nazwa pisma rozciggnieta zostala
tez na grupe¢ skupionych wokot niego skrajnie konserwatywnych wyznawcow. Wzy-
wali oni do doslownego interpretowania Biblii. W pozniejszych latach, zwlaszcza
kiedy przestal dziala¢ osrodek, ktory inspirowal powstanie ,,The Fundamentals”,
radykalne poglady w kwestii interpretowania tekstow biblijnych glosity niewielkie
grupy wiernych w potudniowych stanach USA, wykazujac si¢ przy tym komplet-
na nieznajomoscig mysli teologicznej. Owe literalne proby interpretowania Biblii
negatywnie oceniat m.in. Jozef Zycinski, ktory pisat:

Do ugruntowania si¢ przekonan o antyintelektualistycznym charakterze chrzescijanstwa
prowadzi takze naiwna retoryka fundamentalizmu, taczaca moralizatorstwo z negacja
bolesnych zjawisk kulturowych w sposob naruszajacy elementarne zwigzki wynikania
logicznego. Podobny antyintelektualizm pozostawal w oczywistej sprzecznosci z wcze-
$niejsza tradycja teologiczna'?.

Fundamentalizm oparty na literalnym interpretowaniu Biblii jest wigc przez
przedstawiciela Kos$ciola katolickiego uwazany za postawe antyintelektualna,
zwlaszcza gdy taczy sie ze staba znajomoscia teologii.

W naukach spotecznych pojecie ,,fundamentalizm” wprowadzone zostato przez
badaczy religii Jeffreya K. Haddena i Ansona Shupa przy okazji opisu procesu se-
kularyzacji, prowadzacego do zmniejszania roli religii, a nawet jej zaniku. Hadden
i Shup zastanawiali si¢, w jakim stopniu proces sekularyzacji jest trwalym ele-
mentem spoteczenstwa postprzemystowego. Pojecie ,,fundamentalizm” opisywato
przy tym proces odmienny od sekularyzacji. W tym zestawieniu kontrapunktowym

— sekularyzacja i fundamentalizm — szukali oni wyjasnienia zmian spotecznych
zachodzacych w spoteczenstwie amerykanskim. ,,Sekularyzacja” i ,,fundamen-
talizm” stuzyly im do opisu m.in. mechanizméw wystepujacych w tym czasie
w Ameryce, kiedy to cze$¢ spoteczenstwa byta poddawana wptywom telewizyjnych
przedsigbiorcow religijnych z wazng rola kaznodziejow religijnych. W ten sposob

1 M. Rusecki, Fundamentalizm, w: Encyklopedia katolicka, red. P. Hemperek [i in.], t. 5, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, k. 763.

" A. Bronk, ,, Fundamentalizm”: sensy i dziedziny Zycia, w: Fundamentalizm i kultury, red.
M. Szulakiewicz, Z. Korbusa, Wydawnictwo Uniwersytetu, Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 20.

12 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 34.
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powstawaly grupy nacisku spotecznego i zasobne imperia ideologiczne, ktore za
pomoca srodkéw masowego przekazu oraz powstajacych fundamentalistycznych
uniwersytetow przeciwstawiaty si¢ m.in. kulturze masowej i konsumpcyjnemu
stylowi zycia. Byta to rowniez proba sprzeciwu wobec ,,lewicowej” badz wrecz
,,socjalistycznej” polityki Partii Demokratycznej'®.

Pojecie ,,fundamentalizm” w naukach spolecznych pojawito si¢ rowniez w kon-

tekécie zmian politycznych w Iranie oraz w innych krajach arabskich w koncu lat
70. XX wieku. W tym czasie skrajni islamisci w krajach arabskich przejmowali
kontrolg nad instytucjami panstwowymi. W analizach naukowych i relacjach dzien-
nikarskich poszukiwano adekwatnych poje¢¢ opisujacych wydarzenia dokonujace si¢
w krajach arabskich. Jak zauwaza Bronistaw Misztal, w latach 1980—1995 pojecia
»religia” i1 ,,islam” staly si¢ pojeciami kluczowymi w analizach fundamentalizmu.
W tym okresie islamisci przejeli kontrolg nad rzadami Pakistanu, Iraku, Birmy,
Syrii, Iranu, Kuwejtu, Libii, Malezji i Jemenu. W innych za$ krajach, m.in. w Tur-
cji, w Boéni czy na terenach palestynskich okupowanych przez Izrael, wywierali
znaczacy nacisk polityczny i presj¢ moralng'.

Edmund Wnuk-Lipinski w swojej, wspomnianej juz, ksigzce Swiat miedzy-
epoki, analizujac przedstawiane w literaturze przedmiotu przyczyny powstawania
fundamentalizmu, poddaje je naukowej krytyce. Hipotezy zaprezentowane przez
E. Wnuk-Lipinskiego b¢da tutaj referowane bardzo skrétowo, a nieco szerzej zostanie
ukazana tylko hipoteza socjopsychologiczna. Pierwsza z zaproponowanych hipotez,
tzw. ekonomiczna, ttumaczy powstanie fundamentalizmu jako forme obrony przed
zjawiskiem marginalizacji i wykluczenia. Druga z kolei hipoteza, nazywana kulturo-
wo-cywilizacyjng, wyjasnia powstawanie fundamentalizmu zwtaszcza na obszarach
poza cywilizacja zachodniochrzescijanska — fundamentalizm jest tam powrotem do
zrddet lokalnej tradycji i religii, a takze przeciwstawieniem si¢ procesowi wester-
nizacji i obrong wlasnej cywilizacji. Hipoteza modernizacyjna natomiast objasnia
fundamentalizm jako wynik niezrozumienia zachodzacych przemian spolecznych
i tesknote za starymi, utartymi wzorami kulturowymi. Hipoteza komunitarna zas
ukazuje zakorzenienie w spotecznos$ci lokalnej, gdzie fundamentalizm jest obrong
przed wykorzenieniem spotecznym. Zdaniem E. Wnuk-Lipinskiego hipotezy te nie
wyjasniaja do konca przyczyn zjawiska fundamentalizmu, nie wskazuja jednego
glownego czynnika, ktory bytby predykatorem fundamentalizmu. Sa tylko teoria-
mi, mozna rzec, $redniego zasiegu, wyjasniajacymi fundamentalizm w pewnym
kontekscie historycznym, w okreslonej przestrzeni i czasie'.

Ciekawa propozycja wyjasniajacg powstawanie syndromu fundamentalistycz-
nego jest hipoteza socjopsychologiczna z jej kluczowym elementem — ,. konwersja

13 B. Misztal, Fundamentalizm, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, red. W. Kwasniewicz, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998 s. 227-228.

4 Tamze.

15 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, s. 286-292.
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fundamentalistyczng”. Polega ona na glgbokiej przemianie czy przewartosciowa-
niu percepcji rzeczywistosci spolecznej przez jednostke. E. Wnuk-Lipinski wraz
z Anthonym Giddensem ukazuje zwigzek migdzy fundamentalizmem i procesem
globalizacji. Wtasnie zjawisko globalizacji tworzy tancuch zalezno$ci prowadzacy
przez fragmentacje rzeczywistosci spotecznej, relatywizacje czy detradycjonalizacije
do kryzysu tozsamosci. Robert K. Merton wskazywal, ze kryzys tozsamos$ci moze
prowadzi¢ m.in. do wycofania czy anomii albo buntu. Istnieje wewngtrzna potrze-
ba jednostki do budowania zharmonizowanej trwalej perspektywy aksjologicznej,
nadajacej jednostce i wlasnemu $rodowisku spolecznemu walory obliczalnosci
i czytelnosci.

Wsrdd osob cierpiacych na kryzys tozsamoscei, niezaleznie od tego czy przybiera on postaé
deficytu czy konfliktu tozsamosci, relatywizacja, fragmentacja oraz detradycjonalizacja
nie wzbogacaja otaczajacej ich rzeczywistosci spotecznej, lecz burza ustalony porzadek,
wprowadzajac w zamian chaos, nieobliczalno$é i dowolno$é. Ow subiektywny odbior
zmian w otoczeniu spotecznym wzmacniany jest zarowno kryzysem ideologicznym
panstwa narodowego, jak i hybrydyzacja sfery aksjologicznej funkcjonujacej na poziomie
posrednim. W rezultacie pojawia si¢ lgk, poczucie pustki, utrata sensu, a takze potggujace
si¢ pragnienie wyrwania si¢ z owej nieznosnej sytuacji. I jesli na poziomie posrednim
istnieja grupy fundamentalistyczne, to wejscie w ktora$ z nich jest sposobem na prze-
zwyci¢zenie kryzysu tozsamosci. Nie jest to jednak na ogdt przemyslane przezwycigzenie
kryzysu tozsamosci, lecz raczej poszukiwanie (cho¢by intuicyjne) kontaktéw z osobami
i grupami przezwyciczajace kryzysy'S.

Przystapienie do ruchow fundamentalistycznych jest ostatecznym, koncowym
etapem, ktory nalezy odrozni¢ od zwyklego przystapienia do jakich$ organizacji
spotecznych. W tym przypadku jest to zwigzane z przemiang osobowosci, czyli
konwersjg fundamentalistyczng. Jednostka, ktora przytacza si¢ do formacji funda-
mentalistycznej, wzmacnia przemiang swojej tozsamosci.

FUNDAMENTALIZM RELIGIJNY

Andrzej Bronk, analizujac zjawisko fundamentalizmu, podaje jego typologi¢ i roz-
roznia fundamentalizm filozoficzny, metodologiczny, aksjologiczny, kulturowy,
spoteczno-polityczny i $wiatopogladowy'’. W literaturze przedmiotu spotyka si¢
oczywiScie wiele innych podzialow zjawiska fundamentalizmu. Na potrzeby pro-
wadzonego wywodu nieco szerzej bedzie przeanalizowany tylko fundamentalizm

16 Tamze, s. 296.
7" A. Bronk, Typy fundamentalizmu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1995, nr 3—4, s. 6-22.
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religijny, ktéry sam w sobie jest rowniez zjawiskiem zlozonym. Jego przejawy
dostrzega si¢ w indywidualnych przekonaniach religijnych zwigzanych z wy-
znawaniem wiary czy w postrzeganiu praktyk religijnych. Innym obszarem jego
wystepowania jest sfera publiczna i polityczna. W historii mozna odnalez¢ wiele
przyktadéw przejmowania wtadzy w panstwie narodowym przez ruchy fundamen-
talistyczne zaro6wno $wieckie, jak i religijne. Jesli rzady zaczynaja przybiera¢ forme
fundamentalizmu $wieckiego, wowczas mamy do czynienia z autorytaryzmem
badz totalitaryzmem; jesli wladze przejmuja fundamentalistyczne ruchy religijne,
taka forme rzadow nazywamy autorytaryzmem teokratycznym. Zdarzajg si¢ wigc
elementy zbiezne fundamentalizmu $wieckiego i religijnego, chociaz niektore
z fundamentalizméw $wieckich nie tylko nie maja charakteru religijnego, ale sa
wrecz antyreligijne (historycznym przyktadem jest np. stalinizm)'®.

Kluczem do zrozumienia fundamentalizmu religijnego jest idea ,,powrotu do
poczatku”. Wigze si¢ ona z proba odnalezienia ,,niezmacone;j”, ,,niezmodernizo-
wanej” doktryny religijnej, a swoj wyraz znajduje w nadzwyczajnej wiernosci
tradycyjnym praktykom religijnym'. Maria Libiszowska-Zottkowska definiuje
fundamentalizm religijny jako

tendencjg, ruch, formacje, ideologi¢ o charakterze skrajnie konserwatywnym, przeciwsta-
wiajaca si¢ jakimkolwiek zmianom czy modyfikacjom doktryny religijnej, kultu, rytuatu,
obyczajowosci, ktore mogtyby si¢ dokona¢ aktualnie lub miaty miejsce w przesztosci.
Myslenie fundamentalistyczne jest ahistoryczne, nie dopuszcza interpretacji i zmiany.
Wiara religijna pojeta fundamentalistycznie, nie respektuje dziejowego procesu prze-
mian w pojmowaniu, interpretowaniu i wyrazaniu religii. Fundamentalistom zalezy na
oczyszczeniu swojej religii z wszelkich pozniejszych uzupetnien oraz niedopuszczeniu
do nowych przewarto$ciowan. Nie liczg si¢ z historycznym pojmowaniem religijnych
prawd, norm, instytucji. Wspotczesny fundamentalizm cechuje opozycja wobec moder-
nizmu. Fundamentalizm, jako religijna odpowiedz na postep i nauke, wychodzi od prawd
absolutnych, niepodatnych na naukowa krytyke®’.

Wydaje si¢ — co warto podkresli¢ — ze zjawisko fundamentalizmu najczesciej
wystepuje w powigzaniu z religia.

Dla poglebienia analiz dotyczacych fundamentalizmu religijnego niektérzy
specjalisci tematu uzywajg liczby mnogiej. Pozwala to przedstawi¢ fundamentalizm
religijny w jego réznorodnosci i specyfice czy tez ukazaé jego motywy. Bledem
bytoby jednak sprowadzanie fundamentalizmu religijnego tylko do jego radykalnej
wersji — jako zjawisko spoteczne wystepuje on we wszystkich swiatowych reli-

8 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, s. 281.

19" J. Marianski, Fundamentalizm religijny i moralny, w: Leksykon socjologii moralnosci. Pod-
stawy — teorie — badania — perspektywy, red. J. Marianski, Nomos, Krakow 2015, s. 213.

20 M. Libiszowska, Fundamentalizm religijny, w: Leksykon socjologii religii, pod red. M. Li-
biszowskiej-Zotkowskiej, J. Marianskiego, Verbinum, Warszawa 2004, s. 122.
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giach?'. W literaturze przedmiotu cz¢sto przywolywana jest opinia o sprzyjajagcych
uwarunkowaniach fundamentalizmu w religiach monoteistycznych. Steve Bruce
pisze jednak, ze dogmatyczny monoteizm nie jest ,,czynnikiem wystarczajacym
do powstawania fundamentalizmu”?2. Wyrasta on czesto na gruncie tradycyjnych
kultur, ktore wskutek rozwoju pozbawione byty wigkszych wptywoéw czynnikow
zewnetrznych czy wewnetrznych. Pierwsze z nich dotycza proceséw spotecznych
zwigzanych z ,,nowoczesno$cig”’, natomiast czynniki wewnetrzne zwigzane sg z ro-
dzacymi si¢ réznicami pogladow prezentowanych przez jednostke czy grupe oséb
w danej spolecznosci. Czynniki te, zarowno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, same
w sobie nie sag wystarczajace. Waznym elementem jest rola przywddcy badz lidera,
ktory potrafi, angazujac swoich zwolennikow, przeksztatcac niepokdj w dziatanie®.
Janusz Marianski, analizujac zjawisko fundamentalizmu, zauwaza, ze

jest do pewnego stopnia reakcja na nadmierng nowoczesno$¢, ktora jest postrzegana
jako wrog ludzkiej egzystencji, jako alienujaca jednostke ze spoteczenstwa, wywotujaca
dezorientacj¢ i anomie, wspierajaca niemoralnos¢ zycia ekonomicznego i politycznego.

Fundamentalizm religijny probuje dokona¢ nowej uniwersalizacji tego, co kiedy$ byto uni-

wersalne, a obecnie stato sie religijnym i moralnym dogmatem poznawczym mniejszo$ci>.

Niemozno$¢ zrozumienia $wiata i negatywny stosunek do dokonujacych
si¢ wspotczesnie przemian, przy jednoczesnym braku niepodwazalnych punk-
tow odniesienia, rodzg sytuacje sprzyjajaca powstawaniu postaw ideologicznych
i fundamentalistycznych, ktore upraszczajac rzeczywisto$¢, wydaja si¢ utatwiac
poglebione zrozumienie wspotczesnosci. Przy tym postaw fundamentalnych nie
mozna sprowadzaé tylko do fanatyzmu czy terroryzmu. Ideologia daje wyznajg-
cym ja jednostkom poczucie sity i bezpieczenstwa, podsuwajac nieskomplikowane
odpowiedzi oraz zyciowe wskazowki®.

Amerykanski socjolog, Peter L. Berger zauwaza, ze fundamentalizm i relaty-
wizm, jako nowoczesne przyktady popadania w skrajno$ci, s3 wytworem procesu
modernizacji oraz wynikiem pluralizmu. Sam pluralizm, ktérego koncowka ,,izm”
— wedtug P.L. Bergera — nie jest najszczesliwsza, gdyz sugeruje ideologie, nie jest
czyms catkowicie nowym w ludzkiej historii, w nowoczesnos$ci jednak dostrzega
si¢ znaczace jego zintensyfikowanie. Pluralizm relatywizuje zaréwno $wiadomos¢
jednostkowa, jak i instytucjonalna, gdyz panstwo nie narzuca jednego systemu
aksjologiczno-normatywnego.

2l E. Pace, P. Stefani, Wspélczesny fundamentalizm religijny, Wydawnictwo WAM, Krakow
2002, s. 22.

22 S. Bruce, Fundamentalizm, Sic, Warszawa 2006, s. 123.

2 G. Davie, Socjologia religii, Nomos, Krakow 2010, s. 360.

24 J. Marianski, Fundamentalizm religijny i moralny, s. 214.

% E. Barker, Nowe ruchy religijne, Nomos, Krakow 2012, s. 56.
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Jak wszakze pokazuje los XX wiecznych rezimow totalitarnych, nawet kiedy panstwo
podejmuje takie proby, bardzo trudno jest zahamowaé wszystkie formy poznawczego
skazenia. Dzi$ istnieje swoisty rynek $wiatopogladow i systemow moralnych. Aby jednak
spoleczenstwo si¢ nie rozpadto, musi w nim wystepowaé pewien poziom konsensusu
normatywnego. Zadne spoteczenstwo nie moze tolerowa¢ pluralizmu norm dotyczacych
przemocy wewnatrzwspélnotowej>®.

Proces pluralizmu na swoje przetozenie na zycie jednostek, co ogdlnie obrazuje
formuta: od kondycji losu do kondycji wyboru, ukazujaca przejscie od systemu
normatywnego, ktory byl trwaty i spotecznie niekwestionowany, do wyboru alter-
natywnych systemoéw normatywnych na wielkim rynku aksjologicznym. Prowadzi
to do procesu ,,dezinstytucjonalizacji”, oznaczajagcego pomnozenie mozliwych
alternatywnych rozwiazan proponowanych przez instytucje, ktore dotychczas
propagowaty jeden paradygmat rozwigzan, oraz procesu subiektywizacji, w kto-
rym instytucje tracg obiektywny status, a jednostka sama zaczyna dokonywac
niezaleznych wyboroéw normatywnych?’,

PROGRAM NORMATYWNY BERGERA

Peter L. Berger proponuje stanowisko, ktore bedzie posrednie migdzy relatywizmem
a fundamentalizmem. Uzasadniajac swoje stanowisko, rozroznil relatywizm po-
znawczy oraz relatywizm moralny. Relatywizm poznawczy jest charakterystyczny
dla teorii postmodernistycznych, na ktérych gruncie nie mozna uprawia¢ nauki.
Neguje on ,,samg mozliwos$¢ ustalenia obiektywnych kryteriow prawdziwosci sagdow,
a nawet danych empirycznych”®. P.L. Berger zauwaza rowniez jego negatywny
wplyw na nauki humanistyczne, w tym socjologi¢. Analizujac kwestie relatywizmu
moralnego, ukazuje istotne réznice relatywizmu poznawczego.

Nauka nigdy nie daje pewnosci, a tylko pewne prawdopodobienstwo i zawsze musi
dopuszcza¢ mozliwos$é, ze jej hipotezy zostang sfalsyfikowane. Z drugiej strony istnieja
oceny moralne, ktore osiggaja wysoki stopien pewnos$ci, nawet jezeli uznamy je za za-
lezne od umiejscowienia podmiotu w czasie 1 przestrzeni. Dobrymi tego przyktadami
sa niewolnictwo i tortury. Nie zamierzam godzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze moje moralne
potepienie tortur to kwestia smaku badz jedynie hipoteza. Jestem pewien, ze tortury
sg absolutnie nieakceptowalnym ztem moralnym. Argument, ze mialbym inny poglad
na t¢ sprawe, gdybym byt, powiedzmy, s¢dzig grodzkim w Anglii epoki Tudoréw, nie

2 P.L. Berger, Miedzy relatywizmem a fundamentalizmem, ,,Europa — Tygodnik Idei” 2006,
nr 38, s. 5.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 6.
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wytraci mnie z tej pewnosci. Oceny moralne rodza si¢ z konkretnych percepcji na temat
kondycji ludzkiej uksztattowanych w okreslonym kontekscie historycznym, ale ta geneza
nie odbiera im prawomocnosci. Einstein nie wymyslitby teorii wzglednosci, gdyby byt
chlopem w starozytnym Egipcie, ale to oczywiste spostrzezenie nie uniewaznia jego
teorii. Tezy naukowe Einsteina sg czyms$ innym od jego przekonan moralnych, lecz ani
jednych, ani drugich nie mozna uzasadni¢ ani podwazy¢, wskazujac na ich kontekst
spoteczny i historyczny?.

Kluczowe dla analiz Bergera jest jednak szukanie stanowiska posredniego
miedzy religijng dychotomia relatywistyczno-fundamentalistyczng. Nie uwaza on,
ze wszystkie religie sag rownie prawdziwe i agresywne (zardwno z teologicznego,
jak 1 filozoficznego punktu widzenia).

Warto tu zwroci¢ uwage na koncepcje prawdy chrzescijanskiej w mysli Jana
Pawta 11, ktora pojawia si¢ w konteks$cie analizy demokracji i totalitaryzmu. Papiez
pisze:

Koscidt nie zamyka bynajmniej oczu na niebezpieczenstwo fanatyzmu czy fundamen-
talizmu tych ludzi, ktérzy w imi¢ ideologii uwazajacej si¢ za naukowa albo religijna
czuja si¢ uprawnieni do narzucania innym wiasnej koncepcji prawdy i dobra. Prawda
chrzescijanska do tej kategorii nie nalezy. Nie bedac ideologia, wiara chrze$cijanska nie
sadzi, by mogta uja¢ w sztywny schemat tak bardzo réznorodna rzeczywistos¢ spolecz-
no-polityczng i uznaje, ze zycie ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne sposoby, ktore
bynajmniej nie sa doskonate. Tak wigc metoda Kosciola jest poszanowanie wolnosci przy
niezmiennym uznawaniu transcendentnej godnosci osoby ludzkie;j*.

Elementami ideologii w tym konteksScie sg nastgpujace komponenty: koncepcja
prawdy i dobra, ujgcie rzeczywistosci w prosty i sztywny schemat oraz przekona-
nie o mozliwosci jej narzucania innym, takze sita. Prawda chrze$cijanska nie ma
dwoch ostatnich elementdw, charakterystycznych dla ideologii. Wazne jest subtelne
rozroznienie, nie zawsze dobrze dostrzegane w srodowiskach, w ktérych istnienie
prawdy absolutnej cz¢sto kojarzone jest z aspektem totalitarnym. W ujeciu papieza
ideologia wiaze si¢ z przekonaniem o posiadaniu prawdy, a nie wiarg w jej istnienie.

Tym bowiem, co istotowo rézni chrzescijanstwo od ideologii, jest stosunek do posiadania
prawdy, a tym bardziej do mozliwosci poznania jej w wystarczajacym stopniu, by wedle
niej urzadzi¢ rzeczywisto$¢ spoteczna. Ideologie i ich wyznawcy uznajg bowiem, ze
odkryli obiektywna prawd¢ wyjasniajgca istote rzeczywisto$ci, ktorej reszta ludzi z jaki$
powodow (na przyktad klasowych, rasowych, narodowych, intelektualnych, o$lepienia

grzechem, przynaleznosci do innej kasty, narodu lub religii) nie jest w stanie dostrzec?!.

2 Tamze.

30 Jan Pawet 11, Centesimus annus, Rzym 1991, nr 46.

31 M. Zigba, Papieska ekonomia. Kosciol — rynek — demokracja, Wydawnictwo Znak, Krakow
2016, s. 149.
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W ten sposob myslenie ideologiczne zwigzane jest z roszczeniem sobie prawa
do posiadania prawdy, ktorg bez ryzyka jakiegokolwiek btgdu mozna, a nawet
trzeba narzuci¢ innym??,

W nauczaniu Kosciota katolickiego odréznia si¢ cel poznania prawdy, ktérym
jest Bog, od podmiotu za nig odpowiedzialnego, ktérym jest Kosciol. Z faktu,
ze w koncepcji chrzedcijanskiej zrodtem prawdy i sama prawda jest Bog, ptyna
istotne implikacje. Przede wszystkim prawda chrzeécijanska przekracza mozliwo-
$ci ludzkiego poznania i rozumienia, Ko$ciot natomiast nie jest jej posiadaczem,
a jedynie depozytariuszem. W tym ujgciu prawda jest antyideologiczna i nie
mozna jej zamkna¢ w ludzkich kategoriach, przerasta ona Kosciol, cho¢ on, ciagle
ja kontemplujac, prawde poznaje. Ko$ciol, opowiadajac si¢ za istnieniem prawdy
absolutnej, przypomina, ze jej poznawanie jest nieskonczonym procesem i ma
charakter pluralistyczny. Jan Pawet 11, analizujagc kwestie wiary i rozumu, pisat:

Istnieje tylko jedna prawda, cho¢ wyraza si¢ ona w formach, ktére nosza znamig histo-
rii, a ponadto sg wytworem ludzkiego umystu zranionego i ostabionego przez grzech.
Wynika stad, iz zadna filozofia historycznie uksztattowana nie moze zasadnie twierdzi¢,

ze uyymuje catg prawdg, ani ze w petni wyjasnia rzeczywisto$¢ cztowieka, §wiata oraz

relacji cztowieka z Bogiem™.

Jest to wigc koncepcja personalistyczna, ze wzgledu na poznajacy podmiot,
uwarunkowany zarowno przez indywidualne cechy, jak i poprzez kulture, w ktorej
ksztattowat swojg tozsamos¢. Prawda natomiast jest wobec kultury transcendentna.

W proponowanym stanowisku posrednim Berger widzi szanse¢ dla wierzacych,
ktorzy nie cheg emigrowac z nowoczesno$ci. Uwaza za mozliwe zbudowanie stano-
wiska posredniego zarowno w religiach wywodzacych si¢ z potudniowej i wschodniej
Azji (hinduizm, buddyzm, konfucjanizm), jak i w wielkich tradycjach religijnych
(judaizm, chrzescijanstwo, islam). Koncepcja praw cztowieka wraz z wolnoS$cia
religijna w ujeciu Bergera jest zakorzeniona w koncepcjach antropologicznych, ktore
pozwalaja na zbudowanie pewnego efosu. Stanowisko posrednie jest wazne rowniez
z intelektualnego, duchowego i politycznego punktu widzenia jako przeciwstawne
rodzacemu si¢ fanatyzmowi religijnemu. Nawigzujac do protestantyzmu, Berger
postuluje wyznawanie wiary bez przypisywania sobie wylgcznosci na prawde oraz
korzystania z narzedzi nauk humanistycznych do analizy swietych tekstéw. Swoj
tekst konczy wezwaniem, by taki program propagowaé, gdyz cho¢ jest trudny,
lezy w interesie 0sob zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych, dajac szanse na
pokojowe wspotistnienie roznorodnych grup spotecznych?®*.

32 Tamze, s. 148-149.
3 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Rzym 1998, nr 51.
3% P.L. Berger, Miedzy relatywizmem a fundamentalizmem, s. 6.
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ROZUM I RELIGIA A TERRORYZM

W 2001 roku Jiirgen Habermas, podczas odbierania nagrody od niemieckich ksig-
garzy we Frankfurcie, wygtlosil przemowienie na temat roli rozumu we wspolczes-
no$ci. Na wstepie zaznaczyl, ze spory miedzy przedstawicielami religii a nauki
nie s3 niczym nowym i dotychczas toczyty si¢ bardzo czgsto. Padaty wzajemne
oskarzenia o sceptycyzm wobec nauki, archaiczno$¢ z jednej strony czy podkopy-
wanie moralno$ci poprzez bezduszng wiare w naturalizm, czy brak wrazliwosci
z drugiej strony. Sytuacja znaczgco si¢ zmienita po zamachach terrorystycznych
z 11 wrzesénia 2001 roku®.

Nie rozwijajac koncepcji J. Habermasa o religii w polityce, bo jest to temat na
duza rozprawe naukowa, warto zauwazy¢, ze dostrzega on rolg i potrzebe religii
w postsekularnym spoteczenstwie. W swoich tekstach J. Habermas ukazuje ewo-
lucje liberalnej zasady rozdziatu religii i panstwa, nawigzujac do teorii bezstron-
nosci $wiatopogladowej Johna Rawlsa. ,,W jego opinii liberalno-demokratyczne
obywatelstwo zostalo opracowane w ramach tradycji umowy spolecznej i rozumu
naturalnego. Rozwijalo si¢ od nietatwego modus vivendi do rownowagi migdzy
wspélnym obywatelstwem i odmiennos$cig kulturowg™°. Sekularne panstwo mia-
lo gwarantowa¢ rozwigzanie problemu antagonistycznego pluralizmu religijnego.
Panstwo gwarantowato wolno$¢ religijna, w tym takze mniejszo$ciom religijnym,
a w ujeciu liberalnej etyki obywatelskiej obywatele powinni okazywaé wzajemny
szacunek wszystkim cztonkom spoteczenstwa politycznego”. J. Habermas, opisu-
jac role religii, podkresla funkcje¢ kultury politycznej, sktadajaca si¢ na pokojowa
wspotegzystencje obywateli, i to nie na bazie jakiego$ modus vivendi, ale na grun-
cie solidarno$ci obywateli. Owej solidarnosci panstwo prawa nie moze narzuci¢
srodkami jurydycznymi i politycznymi. Istotnym elementem jest tu wzajemnie
uczenie si¢ 0sob swieckich i religijnych. Obrazuje to nastgpujacym stwierdzeniem:

Z asymetrii wymogow epistemicznych mozna wnosi¢ o gotowosci uczenia si¢ filozofii
i religii, i to nie tylko funkcjonalnych, lecz merytorycznych, pamigtajac o skutecznosci
,heglowskich” procesow uczenia si¢. Wzajemne przenikanie chrze$cijanstwa i greckiej
metafizyki dato przeciez w rezultacie nie tylko duchowsg posta¢ dogmatyki teologicznej oraz
— nie zawsze blogostawiong — hellenizacje chrzescijanstwa. Z drugiej strony przyczynito

sie rowniez do przyswojenia sobie przez filozofie autentycznie chrzescijanskich tresci®®.

% J. Habermas, Wierzy¢ i widzied, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 8-9.

36 D. Sepczynska, Habermas o religii w polityce, ,,Etyka” 2012, 48, s. 72.

37 Tamze, s. 72-73.

3% J. Habermas, Pluralizm i moralnosé, ,,Tygodnik Powszechny”2005, nr 18, s. 7.
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Wedlug J. Habermasa posekularne panstwo konstytucyjne powinno akceptowac
religi¢ rozumiang jako ,,instytucje normatywng”. To ona, w potaczeniu z mentalnoscia
swiecka, mogtaby stworzy¢ ,,swiadomos¢ publiczng”, zmieniajaca si¢ pod wptywem
przemian zachodzgcych w $rodowisku zewngtrznym. Religia w rzeczywistosci
przekazuje (a przynajmniej moze przekazywac) prawdg rozumowa: ,,rozum powi-
nien si¢ szeroko otworzy¢ na religie, by¢ wobec niej krytyczny, ale jednoczesnie
wstuchiwaé sie w nig”®. J. Habermas zauwaza dalej, ze ,,[...] desakralizowanie
tego, co sakralne, zaczelo si¢ w tych religiach Swieckich, ktére odczarowaty ma-
gie, pokonaty mit, wysublimowaty ofiare, przeswietlity tajemnice’™. Dlatego tez
rozum, odrzucajac fanatyzm i fundamentalizm, nie zamyka si¢ na religi¢ sama
w sobie. Koegzystencja wiary i rozumu wymaga daleko idacych ustepstw z obu
stron. Przede wszystkim religia powinna zaprzesta¢ praktyk monopolistycznego
i autorytarnego rozsadzania we wszystkich obszarach, np. rozstrzyganie konfliktow
tylko na korzys$¢ jednej strony jest sprzeczne z zasada neutralnosci $wiatopogla-
dowej. Obywatele wszakze powinni mie¢ tez mozliwos¢ stawiania ciggle nowych
pytan oraz szukania odpowiedzi bez koniecznosci zadowalania si¢ ,,zdroworoz-
sadkowym” rozumieniem spotecznosci swieckich. Odpowiedzi tych powinni méc
szuka¢ rowniez w etosie religijnym®.,

Religia pozostaje waznym zjawiskiem spotecznym, cho¢ w wyniku procesu
sekularyzacji wydawato sig, ze traci na znaczeniu. Wedtug J. Habermasa religie
powinny uzna¢ autorytet naturalnego rozumu, uwzgledniajac wyniki badan nauko-
wych oraz zasady egalitaryzmu w takich dziedzinach, jak prawo czy moralnos¢.
Laicki rozum nie moze jednak ,,przejac roli sedziego prawd religijnych”™?. Uwaza on
rébwniez, ze ,,[...] jesli religia i obywatele wierzacy majg istnie¢ wspdlnie z innymi
w postsekularnej spotecznosci, to jest rzeczg oczywista, ze muszg zy¢ w warunkach
podyktowanych przez panstwo™?. Przypisuje on wigc prymat panstwu jako temu
podmiotowi, ktory wprowadza tad spoteczny, nadaje prawa i obowigzki swoim
obywatelom. Rolg religii we wspotczesnym, pluralistycznym spoteczenstwie jest
natomiast przede wszystkim wyjasnienie ,,dysonanséw poznawczych”, ktore roznicuja
obywateli. Przy tym religia nie moze uzywac¢ do tego przymusu. W przeciwnym
razie stataby sig¢ silg (auto)destrukcyjna.

Joseph Ratzinger zauwaza w tym konteks$cie, ze paradoksalnie przymus jest
mechanizmem stosowanym bardzo czesto w odniesieniu do religii przez zlaicy-
zowana spoteczno$¢. Podkresla on, ze postgpowanie terrorystow przedstawia si¢
niekiedy jako obrong tradycji religijnej i w zwigzku z tym podnosi wazng kwestig:

Tenze, Wierzy¢ i widziec, s. 5.

Tamze, s. 6.

Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, s. 158—160.
J. Habermas, Wierzy¢ i widzieé, s. 6.

Tamze, s. 7.
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W tym miejscu powstaje pytanie, do ktorego rowniez musimy powrécic: jesli pozywka
terroryzmu jest religijny fanatyzm — a jest nim — czy aby na pewno religia jest pot¢ga
uzdrowicielska i ocalajaca, czy moze raczej archaiczng i niebezpieczna, tworzacg fatszywe
uniwersalizmy i sktaniajgca przez to do nietolerancji i terroru? Czy zatem nie nalezy
poddac religii pod kuratelg rozumu i pieczotowicie kontrolowac? Wowczas powstaje
pytanie: kto ma to uczynic¢? I jak?**

Postulat, aby rozum cywilizowat §wiat, jest cickawym glosem w debacie. Moz-
na si¢ roéwniez zgodzi¢, ze dzigki rozumowi mozna probowac opanowac globalny
chaos wprowadzany przez terroryzm. Istnieje jednak konieczne pytanie o opera-
cjonalizacje tego przedsiewzigcia i o to, co ono oznacza w praktyce.

Joseph Ratzinger w dyskusji z Jiirgenem Habermasem zauwaza rowniez patologie
rozumu, o czym nie zawsze wspodlczesnie w rownym stopniu si¢ pamigta. Wedtug
niego pycha rozumu jest niebezpieczna ze wzgledu na wyjatkowa skutecznosé, co
obrazuje m.in., wynalazek bomby atomowej. Rozum — o czym trzeba sobie ciagle
przypominaé — ma swoje ograniczenia. J. Ratzinger, pézniejszy papiez Benedykt
XVI, dodaje, ze rozum powinien wshuchiwac si¢ w wielkie tradycje ludzkosci, aby
nie przerodzi¢ si¢ w niszczycielska site. Podkresla rowniez istotna rolg, jakg odgrywa
korelacyjno$¢ rozumu i wiary, rozumu i religii, ktore si¢ pospotu potrzebuja, aby
si¢ wzajemnie oczyszczaé, uzdrawiaé i respektowac.

Analizujac przemowienia papieza Benedykta X VI, mozna stwierdzi¢, ze jest to
papiez, ktory najmocniej w historii Kosciota Katolickiego akcentuje role rozumu
w religii. Jirgen Habermas za$, odwaznie jak na czotowego przedstawiciela ra-
cjonalnej mysli o§wieceniowej, podkresla rolg i znaczenie religii. Dodaje rowniez,
ze dzisiejsze spoteczenstwo potrzebuje §wietosci religii — ,,roli ani potrzeby religii
w nowozytnej, postsekularnej spotecznosci nikt rozumny dzi$ nie kwestionuje [...]"™.
A Swieto$¢ ta przejawia si¢ poprzez instytucje normatywna, czyli pewne dogmaty.

PODSUMOWANIE

Czy wspotczesna agora jest zagrozona? OdpowiedZ pozytywna na to pytanie wydaje
si¢ oczywista. Trzeba przyznac racj¢ Zygmuntowi Baumanowi, ze niebezpieczenstwa
ptyna do niej z dwoch stron. Zagrozenia mozna odszuka¢ zawréwno we wspot-
czesnym oikosie, jak i eklezji. ,,Wylew” spraw prywatnych do agory jest dla wielu
przejawem jej aksjologicznego kryzysu. Pojawia si¢ lek przed fundamentalizmem
przeradzajacym si¢ w niszczycielski terroryzm oraz kolejne ograniczenia, obostrze-

4 J. Ratzinger, Demokracja, prawo i religia, ,,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 18, s. 6.
4 Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, s. 163.
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nia i poszukiwania nowych przepiséw z nadzieja na skuteczniejsze rozwigzanie
problemow. Dostrzega si¢ jednak brak skutecznosci dotychczasowych wspdlnych
wysitkow i1 rozwiazan fundamentalnych, a przez to bardziej trwatych. Wszelako
nie tylko fundamentalizm zagraza wspodtczesnej agorze, o ktorej ekologi¢ powinny
troszczy¢ sie zarowno instytucja panstwa prawa, jak tez rozne denominacje religijne,
osoby religijne i niereligijne.

Tematyka dotyczaca konfliktu nauki i rozumu we wspoétczesnosci jest podej-
mowana gtéwnie na gruncie filozofii i teologii. Moga rodzi¢ si¢ pytania dotyczace
zasadnos$ci podjecia tego tematu na gruncie socjologii. Problematyka ta jednak,
podjeta przez dwoch waznych wspélczesnych intelektualistow, jakimi sg Jiirgen
Habermas oraz Joseph Ratzinger, w niezwykle waznym naukowym dyskursie,
wzbudzila zainteresowanie przedstawicieli rowniez innych dyscyplin akademic-
kich. Socjologia jako nauka moze opisaé, w jaki sposob konflikt rozumu i wiary
przejawia si¢ w $wiadomosci spolecznej. Istniejg przeciez zrdéznicowane postawy
jednostek wobec wiary i rozumu. Gwoli przyktadu mozna tu wymieni¢ postawy
agnostyczne, fideistyczne, fanatyczne. Sg one wynikiem opisywanego konfliktu
i zrodtem rozbieznych postaw. Sam konflikt ma charakter opcjonalny, bo albo
rozbiezne strony beda si¢ wzajemnie poznawaly, przezwyci¢zajac ewentualne
uprzedzenia, albo moze dochodzi¢ do jego eskalacji, co moze z kolei prowadzi¢
do postaw o charakterze fundamentalistycznym. Zadaniem socjologii pozostaje
opisywanie i1 obiektywizowanie zjawiska. Jest to wazna rola tej dziedziny nauki.

Troska o agorg nie jest jedynie zadaniem dziataczy politycznych czy spotecznych.
Przywotane teksty Zygmunta Baumana, Petera L. Bergera, Jiirgena Habermasa
czy Josepha Ratzingera pokazuja intelektualistoéw i naukowcow, ktorzy szukaja
nowych rozwigzan dla zycia publicznego, a zbiezno$¢ formutowanych przez nich
podstawowych ocen $§wiadczy o odpowiedzialno$ci intelektualnej. Warto wspo-
mnie¢ o Karlu R. Popperze, promotorze krytycznego racjonalizmu czy Florianie
Znanieckim, socjologu piszagcym o wspotczynniku humanistycznym, ktérego mysl
jest przyktadem krytycznego racjonalizmu. W ich tworczosci naukowej dostrzega
si¢ wspolny mianownik, ktorym jest akcent na argumentacj¢ racjonalng. Istotnym
przeciez elementem kultury zachodniej jest idea rozumu, ktora ksztattuje rowniez
jej tozsamose.

Fundamentalizm religijny jest w pewnych przypadkach negatywna odpowiedzia
na zjawisko sekularyzacji i dziatania panstwa eliminujacego religi¢ z przestrzeni
publicznej. Nie zawsze jednak sekularyzacja jest zjawiskiem negatywnym, co
znajduje potwierdzenie w nauczaniu Soboru Watykanskiego II. Jirgen Habermas
wielokrotnie wspomina o konieczno$ci procesu sekularyzacji, dostrzega jednak
potrzebe otwarcia si¢ na tradycje religijne. Widzi nawet wazna role ,,obywateli
swieckich” w krytycznym przektadaniu waznych tresci z jezyka religijnego na
sekularny. Religia nie bedzie woéwczas eliminowana z przestrzeni zycia publicznego.
Wspolnoty religijne, cieszac si¢ wolnos$cig religijng, moga wypetnia¢ swoje funkcje,
w tym jakze wazng, podkreslang przez wielu socjologow, funkcje integracyjna. Re-
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ligia powinna by¢ poddawana racjonalnej krytyce, ktéra jednak nie moze dotyczy¢
dogmatow wiary, ale jej odpowiedzialnosci za agorg, w ktorej moze przyczyniac
si¢ do legitymizowania przestrzeni dla 0os6b o innych przekonaniach.

Coraz czestsze podejmowanie tematyki dotyczacej religii i nauki z réznych
perspektyw $wiadczy nie tylko o tym, ze jest to interesujacy temat badawczy, ale
przekonuje rowniez o wadze zagadnienia. Wspolne naukowe wysitki w wyjasnianiu
racjonalnych sktadnikéw wspotczesnej kultury nie abstrahuja od zagadnien moral-
nych. Wéwczas takie pojecia jak godnosé, honor, solidarno$¢, uczciwo$¢ nie traca
swojego empirycznego sensu. Tworza natomiast taki system aksjologiczny, ktory
jest do zaakceptowania w przestrzeni zycia publicznego, niezaleznie od przyje-
tych zalozen §wiatopogladach czy wyznawanej religii. Zaré6wno wigc relatywizm,
przynoszacy dezintegracje aksjologiczna, jak i fundamentalizm, z jego niechecia
do krytycznej analizy, jest zagrozeniem dla agory i spotecznego tadu.
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Streszczenie

Konflikt miedzy relatywizmem i fundamentalizmem przez wielu socjologdw uwazany jest za jedno
z najwazniejszych zjawisk wspotczesnosci. Stanowi on zagrozenie dla pokojowego funkcjonowania
przestrzeni publicznej. Autor prezentuje stanowiska wspotczesnych intelektualistow (J. Habermasa,
P.L. Bergera, J. Ratzingera), ktorzy szukaja nowych rozwigzan spotecznego konsensusu. Artykut
ukazuje znacznie rozumu i religii w ksztaltowaniu fundamentu aksjologicznego istotnego dla
wspotczesnej agory.

Stowa kluczowe: religia, nauka, rozum, aksjologia, fundamentalizm, relatywizm, przestrzen publiczna

THE ROLE OF REASON AND RELIGION IN THE SOCIAL SPACE.
THREATS OF MODERN AGORA.

Summary

A conflict between relativism and fundamentalism is considered by many sociologists as one of the
most important phenomena in the contemporary world. It constitutes a significant risk for peaceful
coexistence in the public space. The paper presents the positions of many contemporary intellectuals
(inter alia: J. Habermas, P.L. Berger, J. Ratzinger) who are looking for new solutions for social dis-
course which would be based on consensus and social dialogue. Moreover, this article underlines the
importance of reason and religion in creating an axiological fundation essential for contemporary agora.

Keywords: religion, science, reason, axiology, fundamentalism, relativism, social space



