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RAFAL BOGUSZEWSKI*

KAPITAL SPOLECZNY A RELIGIJNOSC

Termin ,,kapitat spoteczny” funkcjonuje w naukach spotecznych stosunkowo od
niedawna. Do literatury socjologicznej wprowadzit go Pierre Bourdieu w latach
70. XX wieku', natomiast jego popularyzacja (cho¢ w nieco odmiennym rozumie-
niu) nastgpita w latach 80. i 90. za sprawg Jamesa Colemana?, Roberta Putnama’
oraz Francisa Fukuyamy*. Od tamtej pory powstato wiele koncepcji rozumienia
kapitatu spotecznego, przy czym jedna z najczesciej przywotywanych, do ktorej
ija chciatbym si¢ odwota¢ w swoim opracowaniu, jest koncepcja Roberta Putnama.
W jego ujeciu

kapital spoteczny odnosi si¢ tu do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie,
normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoor-
dynowane dzialania. Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny,
umozliwia bowiem osiggnigcie pewnych celow, ktorych nie datoby si¢ osiagnac, gdyby go
zabrakto. [...] Na przyktad grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze sa godni zaufania i ufaja
innym, b¢dzie w stanie osiggna¢ znacznie wigcej niz porownywalna grupa, w ktorej brak
jest zaufania. [...] Spontaniczna wspotpraca jest latwiejsza dzieki spotecznemu kapitatowi>

W tym podejsciu kapitat spoteczny to sieci zaleznos$ci w danej grupie spoteczne;j
oparte na wspdlnych normach i wzajemnym zaufaniu. W podobnym duchu wypo-
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wiada si¢ James Coleman, ktory definiuje kapitat spoteczny jako instytucje, ktore
jednostka postrzega jako wlasne zasoby, powickszajace jej korzysci ze wspolpracy
1 wymiany. W jego ujeciu kapitat spoteczny jest cecha struktury spolecznej, ktora
wspiera dzialania aktorow podejmowane w ramach tej struktury®. Oznacza to, ze
kapital spoleczny przejawia si¢ w umiejgtnosci wspdlpracy miedzyludzkiej w ob-
rebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych interesow.

Kontynuatorem takiego podejscia do kapitatu spotecznego jest Francis Fuku-
yama dla ktorego kapital spoteczny to

zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéow okreslonej
grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspotdziatanie. Jezeli przedstawiciele danej
grupy maja podstawy sadzi¢, ze inni czlonkowie beda postgpowac w stosunku do nich
w sposob uczciwy i rzetelny, to zaczng darzy¢ si¢ wzajemnym zaufaniem. Zaufanie dziata
niczym smar, ktory zwieksza wydajnoéé funkcjonowania kazdej grupy lub instytucji’.

Wszystkie wspomniane koncepcje tacza kapital spoteczny z umiejetnoscia
wspotpracy migdzyludzkiej w obrebie grup i organizacji, w celu realizacji wspdl-
nych intereséw. Oznacza to, ze kapitat spoteczny w takim ujeciu stanowi niezbgdny
element spoteczenstwa obywatelskiego. Z kolei socjologiczne badania nad spote-
czenstwem obywatelskim wskazujg na pozytywna zaleznos¢ pomiedzy kapitatem
spotecznym i religijnoscia. Robert Putnam w swojej ksiazce Bowling Alone stwierdza
wrecz, ze wspolnoty oparte na wierze pozostaja tak waznymi rezerwuarami kapi-
tatu spolecznego w Ameryce, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak mozna by naprawié¢
zniszczenia ostatnich kilku dziesigcioleci w zakresie zaangazowania obywatelskiego
bez powaznego udziatu religii®. Z drugiej jednak strony dane mi¢dzynarodowe
dotyczace spoleczenstwa obywatelskiego sugeruja, ze z najwyzszymi wskaznikami
spotecznego zaangazowania mamy do czynienia w krajach skandynawskich, ktore
naleza do najbardziej zlaicyzowanych spoteczenstw na §wiecie, z kolei obywatele
najbardziej religijnych krajow (takich jak Hiszpania, Wtochy, Grecja czy Polska)
cechujg si¢ jednymi z nizszych wskaznikow obywatelskosci.

W niniejszym artykule zaprezentuj¢ analizy dotyczace zaleznosci pomiedzy
religijno$cig Polakéw i wskaznikiem kapitatu spotecznego oraz jego elementami
sktadowymi, a w konsekwencji przedstawi¢ powigzania pomigdzy religijnoscia
1 zaangazowaniem spotecznym Polakéw — czy to w formie dziatalno$ci dobroczynnej
czy tez aktywnego angazowania si¢ w sprawy lokalnych spolecznosci.

W prezentowanych analizach opieram si¢ na wynikach badania CBOS ,,Aktu-
alne problemy i wydarzenia”, zrealizowanego metoda wywiadéw bezposrednich

¢ J. Coleman, Foundations of Social Theory..., s. 300-321.
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(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 7-14 stycznia 2016
roku na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski (N=1063).
Podstawowa zmienng niezalezna we wszystkich analizach jest religijno$¢ mierzo-
na jako deklarowana czesto$¢ uczestnictwa w praktykach religijnych — wskaznik
ten zdecydowanie bardziej réznicuje omawiane kwestie niz chociazby deklaracje
wiary, ktore sa w Polsce znacznie bardziej jednorodne. W omawianym badaniu az
92% badanych uznato si¢ za osoby wierzace, z tego 9% za zdecydowanie wierzace.
Niewierzacy stanowili taczne jedynie 8% sposrod ogoétu ankietowanych. Deklara-
cje wiary Polakow wyraznie odbiegaja natomiast od deklarowanego uczestnictwa
w praktykach religijnych. W tym samym badaniu do minimum cotygodniowego
uczestnictwa w praktykach religijnych przyznat si¢ mniej wigcej co drugi dorosty
Polak (51%), w tym 4% to praktykujacy zazwyczaj kilka razy w tygodniu. Jedna
siddma stanowili praktykujacy przecigtnie raz lub dwa razy w miesiacu (14%), 19%
to praktykujacy religijnie kilka razy w roku, natomiast w ogole niepraktykujacy
stanowili 16% sposrod ogodtu badanych.

Pytania, na ktore staram si¢ odpowiedzie¢, to: czy 1 w jakim zakresie dekla-
rowana religijno§¢ Polakow stanowi zmienng wyjasniajaca wskaznik kapitatu
spotecznego oraz czy czgstsze uczestnictwo w praktykach religijnych sprzyja
wigkszemu zaangazowaniu obywateli w sprawy lokalnych spotecznosci.

Jak juz sygnalizowalem, definicji kapitatu spotecznego jest wiele, podobnie jak
dtuga jest lista rekomendowanych wskaznikow, ktore ten kapital miatyby mierzy¢.
Ja w swoich rozwazaniach odwotuje si¢ do definicji kapitatu spotecznego, ktora
sformutowal Robert Putnam, uznajacy, ze kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich
cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére to elementy
moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania,
czyli de facto przyczyniaja si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego®. Tym
samym wyroznil on trzy glowne sktadowe, ktore tworza kapitat spoteczny: zaufanie,
normy i powigzania.

Na bazie wskaznikoéw zastosowanych we wspomnianym badaniu CBOS staram
si¢ sprawdzi¢, jaki jest zwigzek pomigdzy religijnoscia Polakoéw mierzona uczestnic-
twem w praktykach religijnych a poszczegdlnymi sktadowymi kapitatu spotecznego,
a nastepnie w oparciu o dane odnoszace si¢ do poszczegdlnych sktadowych tworze
uogdlniony sumaryczny wskaznik kapitatu spolecznego i réwniez zestawiam go
z religijnoscia. Zastosowane przeze mnie wskazniki empiryczne niestety nie wy-
czerpujg znaczenia, jakie Putman przypisuje poszczegdlnym sktadowym kapitatu
spotecznego, ale pozwalaja wskazaé na pewne prawidtowosci i mogg stanowic
podstawe do bardziej zaawansowanych badan i analiz w tym zakresie.

° R. Putnam, Demokracja w dzialaniu. .., s. 258.
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ZAUFANIE A RELIGIINOSC

Pierwszy element kapitalu spotecznego wyrozniony przez Putnama to zaufanie.
Nalezy zaznaczy¢, ze Polacy generalnie cechuja si¢ wyjatkowo ograniczonym zaufa-
niem w relacjach spotecznych. W omawianym badaniu przekonanie, ze wigkszosci
ludzi mozna ufa¢ wyrazil niespetna co czwarty badany (23%), trzy czwarte (74%)
uznato, ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym. Ten deklarowany
poziom zaufania w ostatnich latach utrzymuje si¢ w Polsce na zblizonym poziomie,
przy czym i tak jest znaczaco wyzszy niz kilkanas$cie lat wecze$niej (w 2004 roku
uogolnione zaufanie do innych wyrazito jedynie 17% ankietowanych). Okazuje sig,
ze deklarowane zaufanie Polakow do innych jest w pewnym stopniu zréoznicowane
ze wzgledu na religijno$¢ — osoby praktykujace kilka razy w tygodniu cechujg si¢
istotnie wyzszym zaufaniem do innych niz pozostali (deklaruje je 36% badanych
z tej grupy, podczas gdy w pozostatych kategoriach wyroznionych ze wzgledu na
deklarowang czesto$¢ uczestnictwa w praktykach religijnych odsetek ten miesci
si¢ w przedziale od 21% do 25%).

Pomimo do$¢ ograniczonego zaufania do obcych, Polacy na ogot darza zaufaniem
osoby z najblizszego kregu, z ktorymi utrzymuja codzienne relacje. Na podstawie
deklaracji zaufania lub jego braku do takich podmiotow jak najblizsza rodzina, dalsi
krewni, znajomi, sasiedzi, wspotpracownicy, proboszcz lokalnej parafii oraz lokalni
spotecznicy, stworzony zostat sumaryczny wskaznik zaufania w sferze prywatne;j,
przyjmujacy wartosci od 0 do 8. Okazuje si¢, ze przecietna warto$¢ tego wskaz-
nika ro$nie wraz z deklarowang czesto$cig uczestnictwa w praktykach religijnych.
O ile praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu deklaruja przecigtnie zaufanie
do ponad szesciu z o$miu podmiotéw (Srednia wartos¢ na skali od 0 do 8 to 6,23),
o tyle niepraktykujacy do niespetna pigciu (4,68).

Na podstawie analizy wariancji mozna natomiast stwierdzi¢, ze $rednia war-
to$¢ wskaznika zaufania w sferze prywatnej poréwnywalna jest w przypadku
praktykujacych kilka razy w tygodniu, raz w tygodniu oraz 1-2 razy w miesiacu,
z kolei $rednie w tych grupach réznig si¢ istotnie w stosunku przecigtnego zaufa-
nia w sferze prywatnej notowanego wsrod praktykujacych kilka razy w roku oraz
w$rod niepraktykujacych. Jezeli zatem chodzi o zréznicowanie zaufania w sferze
prywatnej ze wzgledu na religijno$¢, mozna wyrozni¢ dwie odbiegajace od siebie
w tym zakresie grupy — praktykujacych mniej lub bardziej regularnie i nieprakty-
kujacych Iub praktykujacych jedynie sporadycznie.
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Tabela 1. Zaufanie w sferze prywatnej. Test post hoc — Tukey’a*

(I) Udziat w praktykach (J) Udziat w praktykach Roéznica srednich L
o . Istotnos¢
religijnych religijnych (I-))
Raz w tygodniu 0,391 0,552
. . 1-2 razy w miesigcu 0,443 0,518
Kilka razy w tygodniu -
Kilka razy w roku 1,157* 0,000
W ogole nie uczestniczy 1,545% 0,000
Kilka razy w tygodniu -0,391 0,552
. 1-2 razy w miesiacu 0,052 0,997
Raz w tygodniu -
Kilka razy w roku 0,767* 0,000
W ogble nie uczestniczy 1,154* 0,000
Kilka razy w tygodniu -0,443 0,518
o Raz w tygodniu -0,052 0,997
1-2 razy w miesiacu -
Kilka razy w roku 0,715* 0,001
W ogole nie uczestniczy 1,103%* 0,000
Kilka razy w tygodniu -1,157* 0,000
. Raz w tygodniu -0,767* 0,000
Kilka razy w roku —
1-2 razy w miesiagcu -0,715% 0,001
W ogole nie uczestniczy 0,388 0,163
Kilka razy w tygodniu -1,545% 0,000
L . Raz w tygodniu -1,154* 0,000
W ogodle nie uczestniczy —
1-2 razy w miesiacu -1,103* 0,000
Kilka razy w roku -0,388 0,163

*Na podstawie analizy wariancji: F(4)=22,032, p<0,001; Test Levene’a=2,014, p=0,090

Podobny wskaznik stworzono sumujgc deklarowane zaufanie do 24 r6znych
podmiotdéw publicznych, takich jak Sejm i Senat, Rzad, UE, NATO, ONZ, wojsko,
policja, urzgdnicy, zwiazki zawodowe, partie polityczne, wladze lokalne, telewizja,
gazety, Kosciot katolicki, Caritas i inne'. Okazuje sig, ze przecigtna warto$¢ skon-
struowanego w ten sposob wskaznika zaufania w sferze publicznej réwniez ro$nie
wraz z poziomem religijno$ci mierzonej uczestnictwem w praktykach religijnych.
Uczestniczacy w praktykach religijnych cze$ciej niz raz w tygodniu deklaruja
zaufanie do niemal 14 podmiotéw na 24 badane (Srednia 13,77), za§ w ogodle nie-
praktykujacy — do niespelna jedenastu (10,72). Jednakze analiza wariancji rowniez
w tym wypadku sugeruje, ze ta wspotzaleznos¢ pomiedzy religijnoscia a zaufaniem
w sferze publicznej nie jest do konca liniowa. Istotnie r6znig si¢ praktykujacy od
niepraktykujacych, natomiast czgsto$¢ praktyk nie ma w tym wzgledzie wigkszego
znaczenia ze statystycznego punktu widzenia.

10" Zob. M. Omyta-Rudzka, Zaufanie spoteczne, komunikat z badan CBOS nr 18/2016, War-
szawa 2016.
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Tabela 2. Zaufanie w sferze publicznej. Test post hoc — Tamhane’a

(I) Udziat w prakty- | (J) Udziat w praktykach Roéznica $rednich s
o . Istotnos$¢
kach religijnych religijnych (1))
Raz w tygodniu 0,039 1,000
. . 1-2 razy w miesigcu 0,014 1,000
Kilka razy w tygodniu -
Kilka razy w roku 2,643% 0,006
W ogble nie uczestniczy 3,052%* 0,001
Kilka razy w tygodniu -0,039 1,000
. 1-2 razy w miesiacu -0,025 1,000
Raz w tygodniu ;
Kilka razy w roku 2,604* 0,000
W ogble nie uczestniczy 3,013* 0,000
Kilka razy w tygodniu -0,014 1,000
o Raz w tygodniu 0,025 1,000
1-2 razy w miesiacu -
Kilka razy w roku 2,629* 0,000
W ogdle nie uczestniczy 3,038* 0,000
Kilka razy w tygodniu -2,643* 0,006
. Raz w tygodniu -2,604* 0,000
Kilka razy w roku —
1-2 razy w miesiacu -2,629%* 0,000
W ogole nie uczestniczy 0,409 0,997
Kilka razy w tygodniu -3,052%* 0,001
A% og(’)le nie uczest- Raz w tygodniu -3,013%* 0,000
niczy 1-2 razy w miesigcu -3,038%* 0,000
Kilka razy w roku -0,409 0,997

* Na podstawie analizy wariancji: F(4)=16,368, p<0,001; Test Levene’a=2,811, p=0,024

NORMY A RELIGIJNOSC

Kolejny wymiar kapitatu spotecznego wyrdzniony przez Putnama to normy. Na
bazie dostgpnych wskaznikow do tej kategorii zaufania przypisany zostal wskaznik
altruizmu oraz wiary w sens i skuteczno$¢ wspdlnego dziatania. Okazuje si¢, ze
w odpowiedzi na pytanie, czy obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym
do pomocy innym, czy tez nalezy raczej koncentrowaé si¢ na swoich sprawach,
nie zwazajac na innych, osoby regularnie praktykujace religijnie, w tym zwtaszcza
uczestniczgce w mszach i nabozenstwach kilka razy w tygodniu, cechujg si¢ bar-
dziej altruistyczna postawa niz niepraktykujacy oraz praktykujacy nieregularnie
i okazjonalnie. Przy czym tutaj tez trudno mowic o catkowicie liniowej zaleznosci
(patrz rysunek 1).
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Rysunek 1. Ktora opinia jest blizsza Pana(i) pogladom?

Bardziej liniowa zalezno$¢ uwidacznia si¢ natomiast w przypadku wyrazanego
przekonania na temat skuteczno$ci wspolnego dziatania. Im wyzsza deklarowana
czestos¢ uczestnictwa w praktykach religijnych, tym czgsciej podzielane przeko-
nanie, ze ludzie tacy jak respondent, dziatajac wspolnie z innymi, mogg pomoc
potrzebujacym lub rozwiazaé niektore problemy swojego srodowiska, osiedla, wsi
lub miasta. W przypadku praktykujacych kilka razy w tygodniu przekonanie takie
jest niemal powszechne (90%) podczas gdy wsrod niepraktykujacych podziela je
mniej wigcej dwie trzecie (68%) — patrz rysunek 2.
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CBOS, I 2016 (N=1063)

Rysunek 2. Ktora opinia jest blizsza Pana(i) pogladom?
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POWIAZANIA A RELIGIINOSC

Jezeli chodzi o trzeci wymiar kapitatu spotecznego, czyli powigzania, skupi¢ si¢
na dwoch wskaznikach — pierwszym z nich jest posiadanie w swoim najblizszym
srodowisku osob aktywnych spotecznie, a drugim przynaleznos¢ do réznego ro-
dzaju organizacji obywatelskich. W przypadku obu wskaznikéw uwidacznia si¢
zroznicowanie ze wzgledu na religijnos¢. Im czestsze deklarowane uczestnictwo
w praktykach religijnych, tym réwniez wyzsze odsetki badanych deklarujacych,
ze w ich srodowisku sg osoby, o ktorych wiadomo, ze dobrowolnie i nieodptatnie
pracuja na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi lub miasta albo tez
pracuja spotecznie na rzecz potrzebujacych. Wsrod praktykujacych religijnie kilka
razy w tygodniu odsetek takich deklaracji ksztattuje si¢ na poziomie 88%, natomiast
w przypadku niepraktykujacych siega 59%.

Nieco mniej jednoznaczna prawidlowos$¢ dotyczy zaangazowania w dziatalno$¢
organizacji obywatelskich. Mozna natomiast zauwazy¢, ze pod tym wzgledem
szczegolnie wyrozniajg si¢ osoby najbardziej religijne, sposrdd ktérych ponad po-
towa deklaruje aktywna przynaleznos$¢ do jakiej$ organizacji (53%), podczas gdy
srednia dla ogotu badanych to 37%. Zakres zaangazowania w dziatalno$¢ organi-
zacji obywatelskich jest rowniez wyzszy wsrod osob regularnie praktykujacych
(w tym zwlaszcza kilka razy w tygodniu) niz wérdd praktykujacych nieregularnie
i niepraktykujacychw ogole (patrz tabela 3).

Tabela 3. Zaangazowanie w ramach organizacji obywatelskich a religijno$¢

. Odsetki respondentow deklarujacych zaangazowanie
Uczestnictwo . .. . . . .
w ramach organizacji obywatelskich: Sredni poziom
w praktykach . .
s - . . zaangazowania
religijnych w jednej w dwoch w trzech Lacznie
dziedzinie | dziedzinach | lub wiccej | ¢
Kilka razy w tygodniu 7 10 35 53 2,15
Raz w tygodniu 19 8 12 39 1,24
1-2 razy w miesiacu 19 3 13 35 1,00
Kilka razy w roku 10 11 13 34 1,15
W ogble nie uczestniczy 11 6 14 31 0,91
Ogotem 16 8 13 37 1,18

WSKAZNIK KAPITALU SPOLECZNEGO A RELIGIJNOSC

Wyzej zaprezentowane analizy potwierdzaja, ze religijno$¢ nie pozostaje bez
wplywu na poszczegolne sktadowe kapitatu spotecznego, a wiec — jak mozna
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si¢ domysla¢ — bedzie tez miata znaczenie w przypadku ogoélnego wskaznika
kapitatu spotecznego. Na wartos¢ tego wskaznika ztozyty sie deklaracje uogoélnio-
nego zaufania do innych, ponadprzecigtne wartosci zaufania w sferze prywatnej,
ponadprzecigtne wartosci zaufania w sferze publicznej, postawy altruistyczne
(odpowiedzi ,,trzeba by¢ wrazliwym i gotowym do pomocy innym”), deklaracje
wiary w skuteczno$¢ wspdlnego dziatania, deklaracje posiadania w swoim $rodo-
wisku os6b angazujacych si¢ w dzialalno$¢ spoleczng oraz deklaracje aktywnej
przynaleznosci do organizacji obywatelskich. W ten sposob wskaznik kapitatu
spotecznego przyjal wartosci od 0 do 7, natomiast jego $rednia wartos¢ dla osob
praktykujacych religijnie kilka razy w tygodniu wyniosta 4,89, za§ w przypadku
niepraktykujacych — 3,12 (réznice Srednich istotne statystycznie). Uwidacznia si¢
prawidlowos¢, zgodnie z ktdrg im rzadsze uczestnictwo w praktykach religijnych,
tym nizsza wartos$¢ kapitatu spotecznego!!.

Analiza wariancji'? potwierdza, ze $rednie wartosci wskaznika kapitatu spotecz-
nego pomiedzy poszczegdlnymi grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na czg¢stosé
praktyk religijnych roéznig si¢ istotnie. Dla przyktadu osoby praktykujace kilka
razy w tygodniu wyrozniajg si¢ istotnie w tym wzgledzie na plus w stosunku do
wszystkich pozostatych grup wyréznionych ze wzgledu na czesto$¢ uczestnictwa
w praktykach religijnych. Z kolei w przypadku niepraktykujacych srednia wartosc¢
wskaznika kapitatu spotecznego poréwnywalna jest jedynie do notowanej dla
praktykujacych kilka razy w roku, zas§ w stosunku do pozostatych grup odbiega
istotnie in minus (patrz tabela 4).

Tabela 4. Wskaznik kapitatu spotecznego a religijnos¢. Test post hoc — Tukey’a*

(I) Udziat w praktykach (J) Udziat w praktykach Roznica .
religijnych religijnych srednich (I-J) Istotnos¢
Raz w tygodniu 0,83288* 0,018
. . 1-2 razy w miesigcu 1,06243* 0,003
Kilka razy wtygodniu 1 a7y w roku 1,56341% 0,000
W ogble nie uczestniczy 1,77405* 0,000
Kilka razy w tygodniu -0,83288* 0,018
. 1-2 razy w miesigcu 0,22955 0,622
Raz w tygodniu Kilka razy w roku 0,73054* 0,000
W ogble nie uczestniczy 0,94117* 0,000
Kilka razy w tygodniu -1,06243* 0,003
12 razy w miesiacu Raz w tygodniu -0,22955 0,622
Kilka razy w roku 0,50099 0,059
W ogble nie uczestniczy 0,71162* 0,003

I'W przypadku oséb praktykujacych religijnie raz w tygodniu wskaznik przyjmuje wartosé¢
4,06, dla praktykujacych przecigtnie 1-2 razy w miesiacu — 3,83, a dla praktykujacych kilka razy

w roku — 3,33.

12 F(4)=17,412, p<0,001; Test Levene’a=1,503, p=0,199.
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Kilka razy w tygodniu -1,56341* 0,000

. Raz w tygodniu -0,73054* 0,000
Kilka razy w roku 1-2 razy w miesiacu 20,50099 0,059
W ogole nie uczestniczy 0,21064 0,771

Kilka razy w tygodniu -1,77405* 0,000

W ogéle nie uczestniczy Raz w tygodniu -0,94117* 0,000
1-2 razy w miesigcu -0,71162* 0,003

Kilka razy w roku -0,21064 0,771

*Na podstawie analizy wariancji: F(4)=17,412, p<0,001; Test Levene’a=1,503, p=0,199

Regresja logistyczna pozwala prognozowaé, ze w przypadku osob prakty-
kujacych religijnie klika razy w tygodniu istnieje ponad siedmiokrotnie wigksza
szansa na uzyskanie ponadprzeci¢tnej wartosci wskaznika kapitatu spotecznego
niz w przypadku niepraktykujacych. Z kolei praktykujacy raz w tygodniu maja
niemal trzykrotnie wicksza szans¢ w tym zakresie niz niepraktykujacy, podobnie
jak praktykujacy 1 lub 2 razy w miesigcu, gdzie iloraz szans wynosi 2,68.

Tabela 5. Wskaznik kapitatu spotecznego a religijno$é.
Regresja logistyczna (kontrast wskaznikowy)

Zmienna zalezna: warto$¢ wskaznika
kapitatlu spotecznego Istotnos¢ Iloraz szans
Ponizej $redniej = 0, Powyzej $redniej = 1

Udziat w praktykach religijnych

(kategoria referencyjna: w ogoéle nie uczestniczy 0,00

Kilka razy w tygodniu 0,00 7,58
Raz w tygodniu 0,00 2,98
1-2 razy w miesiacu 0,00 2,68
Kilka razy w roku 0,11 1,40

Wielkos$¢ wariancji wyjasnionej przez model jednozmiennowy: R2 Negelkerkego 0,074

Wprawdzie im silniejsza religijno$¢ mierzona uczestnictwem w praktykach
religijnych, tym wigksze prawdopodobienstwo na ponadprzecietny kapitat spotecz-
ny, jednak religijno$¢ sama w sobie jedynie w niewielkim stopniu wyjasnia model
omawianej analizy regresji.

ZAANGAZOWANIE SPOLECZNE A RELIGIINOSC

Dos¢ silna korelacja pomigdzy kapitalem spotecznym a religijno$cia pozwala
spodziewac si¢, ze skoro poziom kapitatu spolecznego rézni si¢ w zaleznosci od
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poziomu religijnosci, to réwniez zaangazowanie spoteczne bedzie w tym wzgle-
dzie zréznicowane. Rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢ taka prawidlowos¢ — dla
przyktadu wsrod respondentow praktykujacych religijnie kilka razy w tygodniu
tylko 7% w zaden sposob nie udzielato si¢ charytatywnie, wérod praktykujacych
raz w tygodniu — jedna pigta (20%), natomiast wsrod rzadziej praktykujacych
i niepraktykujacych — mniej wigcej jedna czwarta (od 24% do 28%). Rowniez
zakres udzielanej pomocy innym, jak wynika z deklaracji, jest istotnie wyzszy
wsrod praktykujacych regularnie niz wsrod pozostalych (patrz tabela 6).

Tabela 6. Udzielanie pomocy charytatywnej a religijnosé¢

Odsetki respondentow, ktorzy )
Uczestnictwo w praktykach w 2015 roku udzielali pomocy charytatywnej Sredniaﬁ
religijnych Liczba form pomocy: naoil;all
0 form 1-2 formy 3 formy
Kilka razy w tygodniu 7 72 21 1,89
Raz w tygodniu 20 70 10 1,41
1-2 razy w miesiacu 25 64 10 1,30
Kilka razy w roku 24 66 10 1,32
W ogole nie uczestniczy 28 62 10 1,27
Ogoétem 22 67 11 1,37

Jezeli chodzi o dobrowolng i nicodptatng prace na rzecz spotecznosci lokalnej
lub na rzecz potrzebujacych kiedykolwiek, uwidacznia si¢ dos¢ liniowa zalezno$é
z czestoscig udziatu w praktykach religijnych. Deklaracje takie sktada ponad
trzy czwarte praktykujacych kilka razy w tygodniu (77%), dwie trzecie prakty-
kujacych raz na tydzien (66%) oraz niespetna potowa w ogoéle niepraktykujacych
(45%). Taka sama prawidlowos¢ obserwowana jest, jezeli pytamy o dobrowolna
i nieodptatng prace na rzecz swojego Srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta
albo na rzecz potrzebujacych w roku poprzedzajacym badanie. Wedtug deklaracji
w ten sposob angazowat si¢ co trzeci praktykujacy kilka razy w tygodniu (34%),
podczas gdy wsrod niepraktykujacych odsetek ten byt trzykrotnie nizszy (11%)

— patrz rysunek 3.

Wyniki regresji logistycznej sugeruja, ze w przypadku osob praktykujacych
religijnie kilka razy w tygodniu szanse na zaangazowanie spoteczne sg ponad
czterokrotnie wyzsze niz wsrod niepraktykujacych. W przypadku praktykujacych
religijnie raz na tydzien, gdy kategoria referencyjng sa niepraktykujacy, iloraz
szans wynosi 2,57, natomiast wsrdd praktykujacych rzadziej warto$¢ ta wynosi
niespetna 2. Jednakze i w tym przypadku sama religijno§¢ model regresji wyjasnia
w bardzo matym zakresie.
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Udzistw praktykach religijnych Odpowiedzi twierdzgce

Kilka razy w tygodniu [ A /7%
Raz w tygodniu ______23% R 55
1-2 razy w miesigcu _ 52%
Kitka razy wroku [ 55
W ogole nie uczestniczy _ 45%

ogorem —_20% I 5>
= Kiedykolwiek ™ W ubiegtym roku

CBOS, I 2016 (N=1063)

Rysunek 3. Czy zdarzylo si¢ Panu(i) kiedykolwiek /w ubiegtym roku (2015) dobrowolnie i nie-
dptatnie pracowac na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta albo tez pracowaé
spolecznie na rzecz potrzebujacych?

Tabela 7. Praca na rzecz innych a religijno$¢. Regresja logistyczna
(kontrast wskaznikowy)

Zmienna zalezna: Czy w ubieglym roku (2015) pra-

cowat(a) Pan(i) dobrowolnie i nieodptatnie na rzecz .

swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta albo Istotnos¢ lloraz szans

na rzecz potrzebujacych? Nie = 0, Tak = 1

Udziat w praktykach religijnych (kategoria referencyj- 0.00

na: w ogoéle nie uczestniczy ’

Kilka razy w tygodniu 0,00 4,31

Raz w tygodniu 0,00 2,57

1-2 razy w miesiacu 0,05 1,88

Kilka razy w roku 0,05 1,81
Wielko$¢ wariancji wyjasnionej przez model jednozmiennowy: R2 Negelkerkego 0,029

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe analizy dotyczace stanu spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce
wykazuja zardbwno pozytywne, jak i negatywne symptomy w zakresie kapitatu
spotecznego i spolecznej aktywnosci obywateli. Z jednej bowiem strony w spo-
leczenstwie umacnia si¢ wiara w skuteczno$¢ dziatan podejmowanych wspolnie,
a takze zwicksza si¢ dostgpnos¢ wzorcow sprzyjajacych upowszechnianiu takiej
aktywnosci, dodatkowo Polacy w wigkszosci nastawieni sg prospotecznie i opo-
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wiadajg si¢ raczej za solidarno$cig miedzyludzka niz walka o wiasne interesy,
wierzac przy tym, ze wspolne dzialanie na rzecz swojego Srodowiska moze by¢
skuteczne i1 przynies$¢ lokalnej spotecznosci wymierne korzys$ci. Ponadto w ostatnich
latach wzrasta zaangazowanie Polakéw w prace spoteczng w ramach organizacji
obywatelskich'®.

Z drugiej jednak strony ogo6lny poziom zaangazowania w wolontariat od wielu
lat utrzymuje si¢ na statym, stosunkowo niskim poziomie. Jak wynika z deklaracji,
tylko co piagty dorosty Polak podejmuje si¢ dobrowolnej i nieodptatnej pracy na
rzecz dobra wspdlnego czy potrzebujacych. Trudno tez dostrzec pozytywne zmiany
w kwestii fundamentalnej dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, jaka jest
zaufanie spoteczne. Chociaz Polacy cechuja si¢ do§¢ duzym zaufaniem do osob
nalezacych do ich otoczenia i z ktérymi utrzymuja codzienne relacje, to relatyw-
nie niewielu wyraza zgeneralizowane zaufanie do innych — nieznajomych. Dos$¢
ograniczone w Polsce jest takze spoteczne zaufanie do r6znego rodzaju instytucji
i organizacji'.

Migdzynarodowe analizy socjologiczne postaw obywatelskich — mimo pewnych
pozytywnych symptomow — wskazujg niezmiennie raczej nabiernos¢ spoteczna
Polakow (zwtlaszcza na tle obywateli zachodniej Europy) i prowadza — mimo
wszystko — do konstatacji o stabosci polskiego spoteczenstwa obywatelskiego®.

Wydaje si¢, ze kapital spoteczny i zaangazowanie spoleczne w Polsce maja
ciaggle w duzej mierze charakter potencjalny. Zauwaza si¢, iz by¢ moze pewna
nadzieja w tym wzgledzie tkwi w nurcie Kosciota partycypacji, ktory taczy si¢
z otwartoscig i promuje mozliwo$¢ oddzialywania na zycie wspolnotowe poprzez
intelektualng i moralng odpowiedzialnos¢ i przedsigbiorczos¢ jednostkowg'®. Nie-
watpliwie religijno$¢ nie pozostaje bez znaczenia na wartos¢ wskaznika kapitatu
spotecznego i zaangazowania spolecznego w Polsce. Jak wynika z deklaracji, osoby
czesciej praktykujgce religijnie chetniej niz inne angazujg si¢ w zycie organizacji
obywatelskich, czesciej poswiccaja swoj czas i pienigdze na cele spoteczne, nieco
bardziej ufajg innym ludziom.

Religijno$¢ mierzona uczestnictwem w praktykach religijnych okazuje si¢ by¢
zmienng istotng statystycznie we wszystkich zaprezentowanych w tek$cie ana-
lizach, natomiast sama w sobie zjawisko kapitatu spotecznego czy tez pracy na
rzecz innych wyjasnia w stosunkowo niewielkim zakresie. Logiczny odpowiednik
wspolczynnika R? w obu zaprezentowanych modelach regresji logistycznej okazat
si¢ stosunkowo niski. Nalezy zatem poszukiwa¢ dodatkowych predyktorow, ktore

13 Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2016, red. R. Boguszewski, Opinie i Diagnozy
nr 35, Warszawa 2016.

4 Tamze.

15 Polska-Europa. Wyniki Europejskiego Sondazu Spolecznego2002-2012, red. P. Sztabinski,
F. Sztabinski, Warszawa 2013, s. 10—12.

1 M. Sroczyniska, Kapitat spoleczny a wiez religijna. Mozliwosci i ograniczenia, ,,NierdwnoS$ci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2007, t. 10, s. 62.
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omawiane zjawiska wyjasniaja w wickszym zakresie. Takg zmienng — jak wynika
z dodatkowych analiz — jest chociazby wyksztatcenie. Trzeba tez podkresli¢, ze
cho¢ w wielu omawianych aspektach zwigzek z religijno$cia przyjmuje postaé
liniowego, to sg takie sktadowe kapitatu spotecznego, gdzie ta liniowo$¢ jest nieco
zaburzona, wyraznie natomiast na tle innych grup wyrézniajg si¢ osoby najczgsciej
praktykujace religijnie. One tez istotnie cze¢$ciej niz pozostale deklaruja ré6znego
rodzaju aktywno$¢ spoteczno-polityczng'’.
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Streszczenie

Socjologiczne badania nad spoleczenstwem obywatelskim wskazuja na pozytywna zaleznos¢ pomiedzy
religijnoscig a kapitatlem spotecznym. Robert Putnam w swojej ksigzce Bowling Alone stwierdza, ze
wspolnoty oparte na wierze pozostajg tak waznymi rezerwuarami kapitatu spotecznego w Ameryce.
Niniejszy artykut, w oparciu o wyniki reprezentatywnych badan CBOS, podejmuje analize zalez-
nosci pomiedzy religijnoscia i kapitatlem spotecznym na gruncie polskim oraz prezentuje wplyw
wskaznikéw zaangazowania religijnego Polakéw na ich aktywnos¢ spoteczna.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, religijnos¢, spoteczenstwo obywatelskie, aktywno$¢ spoteczna

SOCIAL CAPITAL AND RELIGIOSITY

Summary

Sociological research results on civil society suggest a positive correlation between religiosity and
social capital. Robert Putnam in his book Bowling Alone states that the faith communities in which
people worship together are arguably the single most important repository of social capital in America.
This article, based on the results of representative CBOS research, presents the analysis of correlation
between religiosity and social capital on the example of Polish society and analyzes the impact of
religious commitment of Poles on their social activity.

Keywords: socialcapital, religiosity, civilsociety, socialactivity



