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DARIUSZ TULOWIECKI*

BEZPIECZENSTWO KULTUROWE A OBECNOSC I/LUB ELIMINACJA
RELIGII W POLSKIM KANONIE KULTURY

Bezpieczenstwo narodowe traktowane jest jako najwazniejsza warto$¢, najistot-
niejsza potrzeba oraz priorytetowy cel dziatalnosci panstwa. Jest procesem, ktory
w konsekwencji pozwala na zachowanie przez panstwo suwerennosci, niezaleznosci
i nienaruszalno$ci granic. Pozwala ponadto likwidowac¢ ograniczenia z korzystania
z praw, swobod i wolnosci obywatelskich. Przede wszystkim jednak stan bezpie-
czenstwa stwarza warunki do niezakldconego rozwoju. Osiggniecie zadowalajacego
stanu bezpieczenstwa wymaga zintegrowanych dziatan, w ktore zaangazowane sa
wszystkie podmioty oraz obejmujg wszystkie dziedziny funkcjonowania panstwa!.

WSPOLCZESNE ROZUMIENIE BEZPIECZENSTWA

Do XX wieku bezpieczenstwo utozsamiano z pokojem lub stanem braku wojny.
Jednak wspotczesnie kategoria ta wykracza poza zwykty brak dziatan militarnych.
Analitycy, przywotujac zapisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku, juz w pierwszym rozdziale widza wyjscie poza dotychczasowe rozu-
mienie bezpieczenstwa:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju (art. 5).

* KS. DR DARIUSZ TULOWIECKI — UKSW w Warszawie, Katedra Socjologii Matzenstwa i Rodziny,
Polityki Spotecznej i Demografii, Wydzial Studiow Nad Rodzina.

' A. Urbanek, Panstwo jako podmiot bezpieczenstwa narodowego — ujecie dziedzinowe, w:
Wybrane problemy bezpieczenstwa. Dziedziny bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Stupsk 2013, s. 19.
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Dostrzegaja rowniez obecng tendencje, zgodnie z ktorg dominuja ujgcia znacz-
nie rozszerzajace pojecie bezpieczenstwa i traktujace je jako centralne zagadnienie
wspotczesnej cywilizacji?. Zwolennicy tego podejscia wskazuja, ze

stan zagrozenia, spokoju; stan i poczucie pewnosci, wolno$¢ od zagrozen; wolnos$¢ od stra-
chu lub ataku; przeciwienstwo bezpieczenstwa, ale takze [...] swoboda dzialania, ktorej nie
towarzyszy poczucie zagrozenia, a wigc i stan umystu, ktory determinowany jest przez okre-
$long forme porzadku miedzynarodowego; warunek przetrwania; rozumny standard zycia®.

Przeobrazenia znaczeniowe terminu ,,bezpieczenstwo” mialy miejsce po zakon-
czeniu zimnej wojny i zatamaniu si¢ dwubiegunowosci podziatu §wiata. Wowczas
ujawnity sie zupelnie nowe jakosciowo warunki bezpieczenstwa migdzynarodowego
i narodowego. W obszarze stosunkow migdzynarodowych zmalata znacznie rola
studiow strategicznych, natomiast na planie pierwszym znalazly si¢ studia nad bez-
pieczenstwem (securitystudies). Studia te, dotyczace do tej pory militarnych aspektow
bezpieczenstwa, takich jak: wysScig zbrojen i rozbrojenie, podejmujg wspodlczesnie
problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego w sposob calosciowy (comprehensive).
Calosciowos¢ spojrzenia oznacza wilaczenie do studiéw analiz i polityki bezpie-
czenstwa innych zagadnien, z pozoru wylaczonych ze sztuki wojennej: zagadnien
ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych, demograficznych, humanitarnych,
polityczno-ustrojowych, przy rownoczesnym zmniejszeniu aspektu militarnego®.

Rozszerzenie spojrzenia na bezpieczenstwo i konflikt militarny idzie w parze ze
zmiang sposobu prowadzenia wojen. Wspodlczesne ,,nowe wojny”, zwane niekiedy

,hybrydowymi”, ,wojnami czwartej generacji”, ,,wojnami ztozonymi”, ,,wojnami bez
ograniczen”, w ktore wlaczane sg ataki cybernetyczne, ,,wojna (dez)informacyjna”,
operacje wywiadowcze, manipulowanie nastrojami spotecznymi, kleski naturalne
lub wywotane przez cztowieka’.

Nalezy uzna¢, ze gtowna cechg charakterystyczng wojny hybrydowej jest dazenie do
maksymalnej zbieznosci i synchronizacji metod, $rodkow oraz sposobow prowadzenia
operacji militarnych i pozamilitarnych w celu zwigkszenia efektu synergii. Pozwala on
bowiem na osiggnigcie wzglednie trwalej przewagi nad przeciwnikiem. Rezultatem tej
praktyki jest niwelowanie réznic istniejacych mi¢dzy réznorodnymi srodkami i sposobami
prowadzenia walki na rzecz uksztaltowania uniwersalnego paradygmatu, czyli wzorca

,~organizacji réznorodnosei™.

2 M. Kubiak, Kulturowe uwarunkowania obronnosci panstwa, Siedlce 2012, s. 28.
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wojna hybrydowa — Wydanie specjalne” 2015, s. 41-44.
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Dlatego ,,nowe wojny” wymagaja nowych studiow, w ktorych zachwiana zostaje
symetria pomiedzy dziataniami militarnymi, dtugotrwalymi konfliktami regional-
nymi, podziatami kulturowymi i negatywnymi skutkami globalizacji’. Ten nowy
profil studiéw nad bezpieczenstwem rozwinigty zostat takze o rozszerzajace sie
ryzyka zwiazane z globalnym terroryzmem oraz ochrong srodowiska naturalnego®.
Szerokie spojrzenie na obronno$¢ oraz polityczne bezpieczenstwo panstw wpisuje
si¢ w sformutowang przez Ulricha Becka teori¢ ,,spoleczenstwa ryzyka”. Pojecie
to obejmuje ryzyko ,,zderzenia kultur ryzyka”, transformacj¢ i pluralizacj¢ wojny,
jej ,,wirtualno$¢” oraz roznorodnos¢ sposobow jej odczuwania’.

Za zapewnienie stanu bezpieczenstwa generalnie odpowiadaja poszczegdlne
organy panstwa. Dlatego Marek Stefanski, dokonujac analiz zjawiska, przywotuje
stwierdzenie Bilinskiej-Suchenek, ktéra stwierdza, ze ,,system spoleczny poprzez
swoje podsystemy, w tym system bezpieczenstwa publicznego (w ktorego sktad
wchodza miedzy innymi policja), jest zobowigzany do utrzymania porzadku spo-
fecznego jako naczelnej wartosci systemu™'’. Terminem ,,bezpieczenstwo publiczne”
obejmuje wszystkie dzialania na polu prawa, walki z przestepczos$cia, przeciwdzia-
fania patologii spotecznej, sprawnego dziatania organow $cigania karnego i systemu
sprawiedliwosci, zapewnienia poczucia bezpieczefistwa, podnoszenia jako$ci zycia
spotecznego i prewencji kryminalnej. Wedtug badacza bezpieczenstwo publiczne
to stan przejawiajacy sie ochrong porzadku prawnego, zycia i zdrowia obywateli
oraz majatku narodowego przed bezprawnymi dziataniami. Natomiast w poczuciu
bezpieczenstwa widzi elementy wewngtrznego stanu lub zjawisk oraz okoliczno-
$ci $wiata zewnetrznego, ktore majg znaczenie dla calosciowego funkcjonowania
cztowieka. Do zdefiniowania poczucia bezpieczenstwa uzywa podejscia psycholo-
gicznego, wedle ktorego jest to ,,uswiadomienie sobie czegos, co istnieje jako fakt
obiektywny, lub stan subiektywny, wewn¢trzny”. Jest to swoisty ,,spokdj ducha
wywotany przekonaniem, ze nie nalezy si¢ niczego obawia¢. Stanowi jedng z pod-
stawowych potrzeb cztowieka, zasadniczy warunek jego zdrowia psychicznego™!.

Definiujac bezpieczenstwo, jako stan zaspokojenia potrzeb, mozna widzie¢ je
jako: satysfakcje z zycia, zadowolenie z dobrego zdrowia, urzeczywistnienie wta-
snego rozwoju osobistego. To takze pozytywne relacja cztowieka z otaczajaca go
rzeczywistoscia, ktora przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb w zakresie rozwoju
tozsamosci. Chodzi tez o zadowolenie z funkcjonowania spolecznego oraz rozwi-

7 A. Gruszczak, Hybrydowosé wspolczesnych wojen — analiza krytyczna, w: Asymetria
i hybrydowos¢ — stare armie wobec nowych konfliktow, red. W. Sokata, B. Zapata, Warszawa 2011, s. 17.

8 J. Arnoldi, Ryzyko, Warszawa 2011, s. 197.

* U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa,
Warszawa 2012, s. 103. 213-222.

10 M. Stefanski, Ksztaltowanie bezpieczenstwa publicznego jako priorytet funkcjonowania
panstwa, w: Wybrane problemy bezpieczenstwa. Dziedziny bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Stupsk
2013, s. 66.

I Tamze, s. 66.
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ni¢tg dziatalno$¢ prewencyjng na rzecz zapobiegania zaburzajagcym bezpieczenstwo
zjawiskom, jak np. wypadki drogowe, przemoc domowa, alkoholizm, narkomania,
agresja uliczna'?.

BEZPIECZENSTWO KULTUROWE

Bezpieczenstwo kulturowe jest kategoria wyodrgbniong i powigzang z ogolna
kategoria bezpieczenstwa'’. Specjali$ci wyrdzniaja w nim zaréwno aspekt obiek-
tywny — zagrozenia realne, jak i subiektywny — mispercepcje'*. Bezpieczenstwo
kulturowe jest trudniejsze do doprecyzowania niz inne aspekty bezpieczenstwa
panstwa. Wynika to ze specyfiki kultury, jej tworzenia, a takze miejsca w polityce
i dzialalnos$ci panstwa'®>. Bezpieczenstwo kulturowe ma podstawowe znaczenie
dla bezpieczenstwa panstwa, tak jak kultura jest istotnym elementem tozsamosci
narodowe;j'. Z tego wzgledu podlega polityce panstwa, jego kontroli, analogicznie
jak bezpieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne. Trudno$¢ w tym segmencie bezpie-
czenstwa polega jednak na tym, ze nie jest mozliwe w czasach globalizacji zamknac
granice krajow przed wptywem innych, obcych pradow, idei, wartosci, mody czy
kanonow kulturowych. Takie proby podejmowane w krajach totalitarnych prowadzity
do patologii, napi¢¢, a takze konfliktéw spotecznych, a w rezultacie — do pogor-
szenia stanu bezpieczenstwa. Ponadto, wymiana kulturowa istniata zawsze miedzy
poszczegdlnymi grupami i wpisana jest — w pewnych granicach — w dynamike
i rozwoj kultury. Dodatkowo sama kultura staje si¢ upolityczniona a konflikty na
jej tle zyskuja przez to upolitycznienie dodatkowy wymiar ideologiczny'’.

Bezpieczenstwo kulturowe nie jest fatwe do zmierzenia, do uchwycenia i do
wskazania obiektywnych zagrozen. Inne wymiary bezpieczenstwa pozwalajg na
bardziej wymierna identyfikacje zagrozen, wydzielenie obiektywnych wskaznikow
ryzyka, mierzalno$¢ stanu bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo kulturowe jest duzo
bardziej ztozonym wewngtrznie zjawiskiem, niz na przyktad bezpieczenstwo mi-
litarne, jest niemierzalne i niewymierne'®.

12 K. Obuchowski, Potrzeby, w: Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 160—163.

13 M. Campion, K. Pabis, Bezpieczenstwo kulturowe mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce. Wybrane problemy na przyktadzie mniejszosci karaimskiej, w: Changing the World:
Social, Cultural and Politicalpedagogies in Civileducation, red. M. Campion, Krakow 2013, s. 230.

14 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27-30.

15 J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakow 2008, s. 31.

16 A. Nikitorowicz, Ukraincy Podlasia. Dylematy tozsamosciowe, Krakow 2014, s. 22-26.
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W bezpieczenstwie kulturowym inaczej pada akcent odnosnie do aspektu
podmiotowo-przedmiotowego. W ogoélnych definicjach bezpieczenstwa akcentuje
si¢ jego podmiotowy charakter, w bezpieczenstwie kulturowym za$§ podkreslany
jest aspekt podmiotowy — elementy kultury, ktéore wymagaja szczegolnej ochrony
czy obrony przed réznego rodzaju zagrozeniami’. Co oczywiscie nie znaczy, ze
w kulturze nie jest wazny aspekt podmiotowy. Bo to spotecznos¢ (w aspekcie
spotecznym) jest no$nikiem kultury, jej odbiorca i tworcg. Problem ten jest wspot-
cze$nie coraz cz¢sciej podejmowany przez socjologow kultury wlasnie w aspekcie
dynamicznym i podmiotowym: przekazu i uczestnictwa?. Wydaje si¢, ze ten
wymiar jest szczegélnie wazny zardwno w czasach pozbawionych dziatan mili-
tarnych, a narazonych na naruszenie tozsamosci kulturowej narodu i panstwa, jak
1 ksztaltowania wspotczesnego bezpieczenstwa militarnego®.

Trudno$¢ w mierzalnosci bezpieczenstwa kulturowego oraz niewymierno$¢ jego
zagrozen, tyczy si¢ przede wszystkim stanu braku konfliktéw zbrojnych. Wowczas
wyzszg rang¢ posiada podmiotowe spojrzenie na ten aspekt bezpieczenstwa kultu-
rowego. Czas dzialan wojennych cechuje si¢ nieco odmienng logika, a zagrozenie
istnienia dobr kultury jest podobne jak zagrozenie zycia poszczeg6élnych jednostek
w panstwie 1 narodzie: poprzez zniszczenie, rabunek, zawlaszczenie, zaginigcie*.
Po szczegdlnie niszczycielskiej dla kultury materialnej 11 wojnie $wiatowej, wspol-
nota migdzynarodowa na polu ONZ i UNESCO wypracowala wiele mechanizmow
majacych chroni¢ dobra kulturowe w okresie dziatan wojennych?®.

Zagrozenia kultury materialnej i niematerialnej byly znane juz wczesniej. So-
cjologowie narodu i konfliktéw etnicznych méwig o obecnym w historii procesie
kanibalizmu kulturowego. Polega on na wchionigciu jednej kultury przez druga,
zawlaszczeniu jej elementow i wiaczeniu ich do wlasnego uniwersum kulturowego.
Proces ten moze si¢ odbywaé samoistnie i spontanicznie na styku kultury duzej
(silnej) 1 matej (stabej), lub tez moze by¢ wynikiem zaplanowanych dziatan ze
strony panstwa badz grupy dominujacej. Innym zjawiskiem zagrazajacym bez-
pieczenstwu kulturowemu narodu i panstwa jest ludobdjstwo kulturowe. Oznacza
ono zniszczenie odrebnosci kulturowej i narodowej grupy w wyniku zaplanowane;j
akcji, ktorej skutkiem jest porzucenie wiasnej kultury. Efektem tych dziatan jest
dekulturacja — catkowite porzucenie kultury wlasnej na rzecz kultury obcej*.

Troska o ksztatt kultury narodow i panstw miata miejsce przed przyspieszeniem
procesow globalizacyjnych, takze w czasie trwania podziatow $wiata ,,zelazng

1" A. Urbanek, Bezpieczenistwo kulturowe, w: Wybrane problemy bezpieczenstwa. Dziedziny
bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Stupsk 2013, s. 234.

20 Por. W. Griswold, Socjologia kultury. Kultury i spoleczeiistwa w zmieniajgcym si¢ swiecie,
Warszawa 2013.

2l Por. K. Trochowska, Kompetencje migedzykulturowe... , s. 61-70.

2 M. Kubiak, Kulturowe uwarunkowania ... , s. 267-271.

2 J. Czaja, Kulturowe czynniki... , s. 32.
M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010, s. 108—109.
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kurtyng”. W tym okresie toczyta si¢ walka pomigdzy Wschodem i Zachodem
o ksztatt zycia ludzi i jego wzory kulturowe. Obie strony miaty swiadomo$¢ wagi
standardow kulturowych, kultury materialnej i niematerialnej wspottworzonej
przez instytucje panstwa. Leszek Kotakowski tak pisat o catkowitej kontroli kultury
przez panstwa totalitarne:

Komunizm zaplanowat siebie, jako wtadz¢ wszechogarniajaca, ktérej celem byta nie
tylko likwidacja zagrozen (kulturalnych i ideologicznych), lecz pozytywne regulowanie

wszelkich przejawdw zycia zbiorowego, wlaczajac ideologie, jezyk, literature, sztuke,

nauki, rodzine a nawet sposéb ubioru®,

Wzorce kulturowe panstwa socjalistycznego byty narzucane spoteczenstwom
przez rezimowe elity i partie komunistyczne, za$ struktura panstwa chronita
spotecznos$¢ przed napltywem kultury zachodniej. Uwazano bowiem, ze samo
zetknigcie z kulturg Zachodu mogloby poda¢ w watpliwos$¢ lub nawet naruszy¢
narzucane wzorce zachowan, symbole, standardy zycia, warto$ci zycia indywidu-
alnego i spolecznego, kanony sztuki i estetyki.

Ingerencja w merytoryczng zawarto$¢ tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne
podejscie do liberalnych tradycji narodowych i nieusankcjonowanej zgoda panstwa
innowacyjnosci oraz stosowane $rodki administracyjne dostatecznie gwarantowatly
bezpieczenstwo kulturowe panstw i wzglednie stabilny rozwoj stosunkéw migdzynaro-
dowych w dziedzinie kultury?®.

Oczywiscie pozostaje problemem, w jakim stopniu byta to ochrona bezpieczen-
stwa kulturowego narodu, a w jakim hermetyczna ochrona totalitarnego panstwa
i aparatu wiladzy.

Zachodnie demokracje przeciwstawiaty si¢ zagrozeniu wprowadzenia modelu
panstwa totalitarnego, powotujac odpowiednie instytucje narodowe i migdzyna-
rodowe. Mialy one stanowi¢ gwarant bezpieczefistwa kulturowego tych panstw.
Narzedziami bezpieczenstwa mialy byé: polityka wewnetrzna sprzyjajaca kulturze
wiasnego narodu i kanonom kultury europejskiej, wspotpraca regionalna w ramach
Rady Europy, a takze wspotpraca w segmencie kultury w ramach wspdlnot europej-
skich. Naptyw kultur ,,obcych” ze Wschodu byt wstrzymywany ,,zelazng kurtyng”,
z Ameryki — nie byl jeszcze tak szybki i dynamiczny, za$ kultura masowa i przemyst
rozrywkowy — nie miaty takiej sity przenikania do Europy (do lat 70.). Od lat 80.
na Zachodzie rozpoczat si¢ proces kwestionowania bezpieczenstwa kulturowego

% L. Kotakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 297.

26 G. Michatowska, Bezpieczenstwo kulturowe w warunkach globalizacji, w: Bezpieczenstwo
narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa
1997, s. 132-133.
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panstw i szeroki naptyw kultury masowej, przede wszystkim ze Standéw Zjednoczo-
nych. Sprzyjaly temu: popularyzacja i powszechnos$¢ jezyka angielskiego, rozwdj
masowej informacji, rozwdj telewizji satelitarnej, zalew filmow i seriali amerykan-
skich, ekspansja kapitatu amerykanskiego zwigzanego z rozrywka i informacjg?’.

Glebokie zmiany w kulturze panstw rozpoczety sie wraz z upadkiem ,,muru
berlinskiego” i,,rewolucja Solidarnosci” oraz kolejng falg globalizacji. To ,,przyspie-
szenie” zaistniato, gdy ,,bipolarny porzadek §wiata przestat istnie¢, wygenerowane
tez zostaly bariery ograniczajgce globalizacj¢ trzeciej generacji. Jej fala rosnie na
naszych oczach. Nie wiadomo tez, gdzie nas wszystkich zaniesie i czy przy okazji
nie zmyje panstw narodowych oraz demokracji w istniejacym ksztatcie”.

BEZPIECZENSTWO KULTUROWE W CZASACH GLOBALIZACII

Termin ,,globalizacja” ukuto w latach 80. XX wieku na okreslenie najnowszej kon-
figuracji gospodarki $wiatowej, a we wspotczesnej nauce oraz jezyku potocznym
oznacza on roznorakie zmiany; wskazuje na skomplikowane, wspolczesne problemy
spoteczne i gospodarcze; pozwala rozpatrywaé obecne problemy i wszelakie zjawi-
ska z perspektywy catego $wiata; wskazuje na rozwoj technologii komunikacyjnej
i transportowej?. To swoiste stowo-klucz, ktore bywa uzywane do ttumaczenia
wyjatkowo zroznicowanych i wieloptaszczyznowych zagadnien.

Progiem, po przej$ciu ktorego swiat przyspieszyt, byt rok 1989. Przemiany spo-
teczno-ekonomiczne w bloku wschodnim i rozpad Zwigzku Radzieckiego zaowoco-
waty zrzuceniem ,,zelaznej kurtyny” i zburzeniem muréw ograniczajacych swobodg
przeptywu wzordéw kulturowych, towardéw i ustug. Nastapity rozwoj, aktywizacja
oraz wzrost znaczenia migdzynarodowych i regionalnych mechanizmoéow rzadowych.
Zintensyfikowano dziatania organizacji miedzyrzadowych i miedzynarodowych
krajow czlonkowskich, byly to dziatania nie tyle o zasiggu migdzynarodowym, ile
globalnym. Obok nich zaczety funkcjonowacé liczne miedzynarodowe organizacje
pozarzadowe zespalajace poszczegdlne spotecznosci i kraje®'. Niepodwazalng role

7). Czaja, Kulturowe czynniki..., s. 33.

2 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja. Demokracja. Paristwo narodowe,
Krakow 2004, s. 26.

2 D. Tutowiecki, Ostrow Mazowiecka — mate miasto Péinocnego Mazowsza rozpigte pomiedzy
swiatem globalnym a lokalnymi tradycjami, ,,Rocznik Ostrowski” 2005, nr 1, s. 19.

30 B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Globalizacja, globalizm, globalnosé- wprowadzenie, w:
Globalizacja — nieznosne podobienstwo? Swiat i jego instytucje w procesie uniformizacji, red.
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2008, s. 7-8.

31 D. Tutowiecki, Ostrow Mazowiecka..., s. 21.



96 DARIUSZ TULOWIECKI

w tym procesie odegrata telewizja, czynigc ze wspodlczesnego Swiata ,,wigzienie
bez Scian”*.

Postrzeganie istnienie §wiata w perspektywie globalnej oraz rozumienie go
jako swoistej jednosci dokonuje si¢ na ptaszczyznie spotecznej, ekonomicznej,
kulturowej oraz politycznej. Daje to optyke catosci, z ktdrej nie jest wylaczony
najmniejszy zakatek globu®. Perspektywa globalna $wiata powstata i tworzy si¢
jako skutek wielu r6znorodnych zjawisk, takich jak: stworzenie ogélno§wiatowego
systemu przeptywu informacji, upowszechnienie globalnych wzoréow konsumpciji,
pojawienie si¢ kosmopolitycznych stylow zycia, globalny rozwoj sportu i turysty-
ki, mozliwo$¢ tworzenia §wiatowego systemu militarnego, sojuszy i organizacji
politycznych, swobodny przeplyw kapitatu, towaréw i ustug, choréb, osob 1 idei,
takze religijnych. Wszystko to umozliwia zrodzenie si¢ nowej tozsamosci, ktora
pozwala widzie¢ swiat w perspektywie holistycznej*.

W szerokim znaczeniu globalizacja uznawana jest za proces polegajacy na
wzro$cie powiazan i korelacji miedzy podmiotami dziatajagcymi w skali calego
$wiata na roéznych plaszczyznach®, np. politycznej, kulturowej, ekonomicznej,
militarnej**. Edmund Wnuk-Lipiniski na gruncie nauk spotecznych wyroznit czte-
ry podstawowe areny globalizacji. Pierwsza to arena ekonomiczna. Wyrosta ona
z zalozenia, ze wzrost ekonomiczny i rozszerzenie zasiegu handlu $wiatowego
beda dla kazdego korzystne oraz ze pomyslno$é ekonomiczna nie ma okreslonych
granic geograficznych, a im wigkszy ma zasigg, tym wieksza rozpigto§¢ wzrostu
gospodarczego i stabilna pomys$lnos$¢ ekonomiczna catosci. Arena kulturowa glo-
balizacji jest ustrukturalizowana na osi centrum—potperyferie—peryferie. Centrum
to globalni nadawcy warto$ci i dobr kulturowych, gtownie Anglosasi kodujacy
kulture wedhug swego idiomu kulturowego, peryferie — to odbiorcy ze zroédet
globalnych i regionalnych. Arena polityczna, szczeg6lnie po przetomie roku 1989,
to przestrzen, w ktorej spotykaja si¢ rozne podmioty polityczne, nie tylko pan-
stwa narodowe. Ostatnia wyodrebniona przez Wnuka-Lipinskiego arena to strefa
przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu. Jej odbiorcami sg przede wszystkim
populacje peryferii, strukturalnie zmarginalizowane®’.

W aspekcie bezpieczenstwa kulturowego najbardziej interesujaca jest arena
globalizacji kulturowej. Zwykle jest kojarzona z intensyfikacja kontaktéw mig-
dzykulturowych, tendencja do ujednolicania si¢ (homogenizacji) kultur, z polityka
multikulturalizamu, a takze z komercjalizacjg kultur. Oddzialtywanie pozostatych

32 J. Klossowicz, Proroctwo wedlug McLuhana, ,,Przeglad Powszechny,, 2004, nr 12, s. 543-544.

3 D. Tutowiecki, Bez Boga, Kosciola i zasad? Studium socjologiczne nad religijnoscig miodziezy,
Krakow 2012, s. 49.

3% Globalizacja, teoria globalizacji, w: Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall,
Warszawa 2004, s. 103—-104.

5 Globalizacja, w: Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2008, s. 44.

% S. Koziej, Migdzy pieklem a rajem: szare bezpieczenstwo na progu XX wieku, Torun 2006, s. 25.

¥ E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 42-57.
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aren na kulture, szczegolnie postep komunikacyjny, wywotuje proces kulturowy
polegajacy na upodabnianiu si¢ kultur do siebie®.

Badajac bezpieczefistwo narodowe na plaszczyznie tozsamosci kulturowej
spoteczenstw, nalezy stwierdzi¢, ze kulturowej arenie globalizacji sprzyjaja pew-
ne wydarzenia i zjawiska, m.in.: funkcjonowanie $wiatowego systemu tacznosci
satelitarnej; popularyzacja kosmopolityzmu; organizowanie ogélnoswiatowych
wydarzen, np. sportowych, takich jak olimpiady, czy eventow w ramach wydarzen
kulturalnych; wzrost znaczenia turystyki §wiatowej; istnienie zagrozen, z ktérymi
panstwa nie dajg sobie rady w pojedynke, np. terroryzm mi¢dzynarodowy, cho-
roby cywilizacyjne (np. AIDS); funkcjonowanie organizacji mi¢dzynarodowych
o charakterze ekonomicznym, politycznym?.

Globalizacja kultury dotyczy, cho¢ w réznym stopniu, praktycznie kazdego
spoteczenstwa i panstwa. Przyja¢ mozna, iz globalizacja w wigkszym stopniu za-
graza tym panstwom, w ktorych kontrola nad poziomem ich otwarto$ci na kulture
masow3g jest niewystarczajaca. W wyniku globalizacji dochodzi do kopiowania,
transmisji, zastepowania i wypierania réznych cech charakterystycznych dla
okreslonego srodowiska spotecznego. Powoduje to powstawanie interakcji migdzy
wczesniej odizolowanymi od siebie cywilizacjami, kulturami i spoteczenstwami.
Permanentne relacje zachodzace migdzy wspomnianymi podmiotami majg istotny
wplyw na ksztaltowanie bezpieczenstwa kulturowego*.

Globalizacja, jako proces zacie$niania czasoprzestrzeni migdzy panstwami
i narodami oraz zacierania rdéznic migdzy tym, co wewnatrzpanstwowe i tym,
co mi¢dzynarodowe, szczegolnie swe pi¢tno odbija na kulturze. Mowi si¢ wrgcz
o kompresji czasu i przestrzeni, ktora jest konsekwencja takich zjawisk jak: mecha-
nizm odterytorialnienia, transnarodowa przestrzen spoteczna, ksztattowanie wizji
»Swiata jako jednego miejsca”, wzajemne warunkowanie tego, co lokalne i tego, co
globalne, niezaleznie od lokalizacji w przestrzeni. Z jednej strony zatem globalizacja
integruje spoteczenstwa réznokulturowe, usuwa dotychczasowe bariery i jednoczy
te spoteczenstwa wskutek wkraczania przejawow jednej kultury w obszar inne;j.
Z drugiej jednak strony zjawisko to moze rodzi¢ konflikty na tle dotychczas istnie-
jacych réznic oraz samoksztattujacych sie proceséw unifikacyjnych. Przenikanie
si¢ czynnikow i zjawisk kulturowych moze takze utworzy¢ nowa synkretyczng
przestrzen kulturowsa, hybryde bedaca swoistego rodzaju kompilacja réznych kultur*!

3 JF. Jacko, Globalizacja a roznice kulturowe. Przyczynek do metodologii badarn
miedzykulturowych, w: Globalizacja — nieznosne podobieristwo? Swiat i jego instytucje w procesie
uniformizacji, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2008, s. 261-263.

¥ W. Misiak, Globalizacja wigcej niz podrecznik. Spoleczehistwa — kultura — polityka.
Z perspektywy nowej struktury tadu swiatowego, Warszawa 2009, s. 14-15.

40 K. Jablonska, Globalizacja zagrozeniem dla bezpieczenstwa kulturowego, ,,Drohiczynski
Przeglad Naukowy” 2016, nr 8, s. 133.

4l 'W. Hrynicki, Pojeciowe aspekty bezpieczenstwa kulturowego oraz jego zagrozenia w Europie,

,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2015, nr 7, s. 200.
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Globalizacja moze powodowaé powstawanie nowych, powaznych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstw i narodéw. W przypadku globalizacji w zakresie kultury
zagrozeniami tymi mogg by¢: zmniejszanie si¢ roli symboli narodowych w zyciu
spoteczenstwa; coraz mniejsze przywigzywanie wagi do zwyczajow i tradycji na-
rodowych; upraszczanie i hybrydyzacja jezyka narodowego poprzez przyjmowanie
do komunikacji i upowszechnianie zwrotdw zaczerpnietych z jezykdéw obcych®.
Poza tym proces globalizacji znacznie utatwia szerzenie si¢ narkomanii, przemocy,
przestepczosci zorganizowanej, funkcjonowania sekt oraz zmiany w moralnosci
indywidualnej i spotecznej. Moze réwniez powodowaé zmniejszenie si¢ przy-
rostu naturalnego, powstawanie zagrozen zwigzanych z mieszaniem si¢ kultur
(np. w wyniku matzenstw mieszanych lub ogélnie naplywu do danego panstwa
ludno$ci z innego kregu kulturowego, borykajacej si¢ z problemem asymilacji
w nowym otoczeniu). Istotnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa kulturowego
wynikajacymi z globalizacji sa takze ksenofobia, fundamentalizmy, rasizm oraz
ogolny brak akceptacji®.

Andrzej Urbanek dokonuje osobnej kategoryzacji i wskazuje obszerng liste
wyzwan oraz zagrozen o charakterze kulturowym. Wymienia on:

— uniformizacj¢ kultury,

— kryzys tozsamosci kulturowe;j,

— problemy asymilacji imigrantow,

— konflikty o podtozu kulturowym,

— wedréwki ideologii i masowa propagandg,

— patologie swiadomosci spotecznej*.

W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ jedynie do dwdch pierwszych
kategorii.

UNIWERSALIZACJA - HOMOGENIZACJA — UNIFORMIZACJA KULTURY

Zdecydowanie najpowazniejszymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa kulturowego
wynikajagcymi z globalizacji sg wskazane uprzednio: uniwersalizacja / uniformizacja
kultury oraz kryzys tozsamosci narodowej i kulturowej. Uniwersalizacja / homo-
genizacja kultury polega na zacieraniu si¢ r6znic mi¢dzy kulturami, na zacieraniu
granic pomiedzy kulturg wtasng a ,,obcg”, na absorbowaniu przez kultury rodzime
elementéw obcych lub wypieranie elementéw rodzimych i tradycyjnych przez
elementy przyjete z innych kultur®. Ze zjawiskiem uniwersalizacji kultury mamy
do czynienia, gdy w panstwach znajdujacych si¢ w roznych kregach kulturowych

42 J. Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczenstwa. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Krakéw
2013, s. 133.

# K. Jablonska, Globalizacja zagrozeniem..., s. 133—134.

4 A. Urbanek, Bezpieczenstwo kulturowe..., s. 242.

4 LF. Jacko, Globalizacja a roznice kulturowe..., s. 262.
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napotykamy na pewne elementy kultury dla nich wspolne — np. ta sama muzyka
w stacjach radiowych; te same sieci restauracji, sklepow, hoteli, stacji paliw, marek
odziezowych; wszechobecne restauracje McDonald’s, zabawki: klocki Lego czy
lalka Barbie, czy napoj gazowany CocaCola. Niekiedy w wyniku uniformizacji
kultury moze dojs¢ do tzw. szoku kulturowego, a wigc psychicznej presji wyparcia
norm i warto$ci dotychczas wyznawanych i zastgpienia ich tendencyjnie pojmowanag
nowoczesnos$cia. Proces ten przejawiac si¢ moze w przyswajaniu przez spoteczen-
stwa naptywowych tradycji, zwyczajow oraz swigt (Halloween czy Walentynki)*.
W czasach globalizacji znaczenie ,tradycji i zastanych warto$ci maleje w miarg,
jak nasilajg si¢ interakcje migdzy spoteczenstwami lokalnymi a nowym porzadkiem
moralnym™’, w miarg jak ekonomiczna sita globalnych aktorow gospodarczych
oddziatuje poprzez konsumpcj¢ i wzory kulturowe konsumpcji na spotecznosci
lokalne*. Zmniejszenie roli tradycji lokalnych oraz narodowych prowadzi wspot-
cze$nie do kryzysow kulturowych, w tym kryzyséw tozsamos$ciowych calych
kontynentow*. Ma to miejsce, mimo ze niekiedy dochodzi do prob wiaczania
warto$ci regionalnych i zwigzanych z historycznymi tradycjami poszczegdlnych
spoteczenstw do ogdlnoswiatowego obiegu dobr i wartosci kultury. Proby te nie
przetamuja jednak polaryzacji, do jakiej dochodzi na arenie kulturowej globalizacji.
Ow dipol kulturowy polega na tym, ze z jednej strony istnieja centra definiujace
trzon zglobalizowanych trendow, a z drugiej pozostaja peryferie, ktore nie zostaty
zuniwersalizowane, nie znalazty sie w centrum, zostaty zmarginalizowane.

W czasach przed nadej$ciem globalizacji [kultury lokalne — dzi$ peryferie] stanowity [...]
izolowane kulturowo ,,wyspy”, ktore obecnie w pewnych wymiarach tacza sie ze soba,
w pewnych — upodabniajg si¢ do siebie, a jeszcze w innych — w nonkonformistycznej

scenerii manifestuja swa odrgbnos¢ i istnieje, wchodza w relacje, stwarzajac nowe po-

czatki dla skomplikowanej globalnej tozsamosci>’.

Ekspansja kultury nastepuje gtownie z Zachodu poprzez tzw. popkulture lub
kulturg¢ masowa. Homogenizacja kultury prowadzi do umasowienia spoteczefistwa
i utraty przez jednostki indywidualnosci i odrebno$ci kulturowej®'. Zadaniem kul-
tury masowe;j jest podporzadkowanie spoteczenstw catkowicie roznych kulturowo
wspolnemu sposobowi myslenia, stylowi zycia i systemowi warto$ci. Taka domina-
cja w panstwie obcej kultury masowej oraz jej przejmowanie powoduje, iz dobra

4 A. Wiodkowska, Bezpieczenstwo kulturowe, w: Bezpieczenstwo panstwa: wybrane problemy,
red. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Warszawa 2009, s. 153.

4 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2012, s. 146—147.

4 J. Marianski, Moralnosé¢ w kontekscie spotecznym, Krakow 2014, s. 237.

¥ Tenze, Globalizacja i Koscioly — sprzymierzency czy konkurenci?, w: Religia i religijnos¢
w warunkach globalizacji, red. M. Libiszowska-Zo6ltkowska, Krakoéw 2007, s. 108.

30 D. Tutowiecki, Bez Boga, Kosciota..., s. 51.

1 Tenze, Spoleczenstwo masowe, w: Encyklopedia katolicka KUL, t. 18, Lublin 2013, kol. 694—695.
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kultury charakterystyczne dla panstwa przejmujacego sg oddalane lub odrzucane
na rzecz cech zewnetrznych™. Istnieja takze opinie, ze to rozszerzenie kontaktow
kulturowych ze skali osobowej, regionalnej czy lokalnej do skali globalnej, nie
stanowi problemu i jest zjawiskiem pozytywnym. Brak granic pomi¢dzy kultura-
mi interpretowany jest wowczas jako okazja do nawigzywania nowych kontaktow
pomiedzy spoteczenstwami reprezentujacymi rézne kultury®.

KRYZYS TOZSAMOSCI KULTUROWE]

W przeciwienstwie do uniwersalizacji kultury w zjawisku kryzysu tozsamosci
narodowej i kulturowej nie da si¢ odnalez¢ zadnych cech pozytywnych. Jest on
problemem, z ktorym we wspotczesnym $wiecie boryka si¢ wiele spoleczenstw.
Kryzys tozsamosci kulturowej jest stanem generujacym zagrozenie. Powoduje
bowiem szczegodlng podatnosé na wptywy innych, ulegtos¢ wobec obcych wzordw,
poszukiwanie wlasnej tozsamosci, oferowanej czgsto przez falszywe lub wprost
patologiczne ideologie. O kryzysie tozsamosci decyduje w duzym stopniu zjawisko
uniformizacji kulturowej, ktore ksztattuje nowy typ ludzi ,,wyzwolonych” z tozsa-
mosci narodowej, a bedacych ,,obywatelami $§wiata”, umiedzynarodowienie jezyka
angielskiego, powszechny dostep do $rodkéw masowego przekazu, amerykanizacja
kultury krajow rozwinigtych®. Kryzys tozsamosci narodowej i kulturowej wigze
si¢ z otwarciem granic, mozliwo$cig swobodnego przeptywu ludnosci pomiedzy
panstwami, a co za tym idzie — z zatracaniem kultury panstw, z ktorych si¢ pochodzi,
na rzecz kultury panstw, do ktérych si¢ przybylo, i globalnych trendow kulturowych.
Kryzys tozsamos$ci narodowej i kulturowej jest zauwazalny w upowszechnieniu si¢
jezyka angielskiego, przez co jezyki lokalne i jezyki mniejszosci (np. narodowych)
sg wypierane. Kryzys tozsamosci istotnie wptywa na ostabienie wigzi w ramach
podstawowych grup spotecznych (rodzina, klasa spoteczna)®.

W catoksztalcie zjawisk zwigzanych z kryzysem tozsamosci obserwowalny jest
takze swoisty renesans tozsamos$ci narodowej i historycznej®.

52 E. Zablocki, Kategorie. Zagrozenia. System bezpieczernistwa narodowego, Warszawa 2013, s. 41.

53 K. Jabtonska, Globalizacja zagrozeniem..., s. 134.

3% A. Urbanek, Bezpieczenstwo kulturowe..., s. 243-244,

3 A. Wiodkowska, Bezpieczenstwo kulturowe..., s. 153—155.

¢ M. Topczewska, Separatyzm narodowe w Europie Zachodniej, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 1,
s. 101-118; J. Kwiatkowski, Mamy renesans tematyki historycznej i poszukiwan swojego dziedzictwa.
Rozmowa z dr. Pawlem Rogiem, prezesem Regionalnego Stowarzyszenia Pamieci Historycznej
[online]. Dostepny w Internecie: <http:/www.biznesistyl.pl/ludzie/wywiady/4288 nastapil-renesans-
tematyki-historycznej.html> [dostep: 30.12.2016].
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Poza tym szerzeniu si¢ jednolitych wzoréw kulturowych towarzyszy ponowne odkrywanie
wartos$ci lokalnych tradycji. Z duma okresla si¢ specyfike wlasnej kultury. Odwrotna
strong medalu globalizacji kulturowe;j jest wlasnie poszukiwanie tozsamosci w lokalnym,
regionalnym i narodowym otoczeniu kulturowym. Dotyczy to przy tym nie tylko emi-
grantdw czy mniejszosci etnicznych i narodowych, ale wszystkich wciagnigtych w wir
szalonego tempa przemian. Przeciez zwrot do kultury lokalnej, do bliskich wspdlnot:
rodzinnej, sasiedzkiej, gminnej, parafialnej czy wolontariatu daje nadziej¢ na odzyskanie
nadszarpnigtego poczucia bezpieczenstwa i zaspokajania potrzeb przynaleznos$ci. Staje
sie pewnym punktem orientacyjnym w egzystencjalnym zagubieniu®’.

Wazng diagnoze¢ na temat wspotczesnego kryzysu tozsamosci narodowe;j i kul-
turowej sformufowat Erik Erickson, piszac:

Rewolucja przemystowa, ogélno§wiatowa komunikacja, standaryzacja, centralizacja
oraz mechanizacja zycia zagrazajg réznym tozsamosciom, ktore cztowiek odziedziczyt
po kulturach prymitywnych, rolniczych, feudalnych, patrycjuszowskich. Rodzaj ofero-
wanej niegdy$ przez te kultury rownowagi wewnetrznej jest obecnie zagrozony na skale
gigantyczna. Strach przed utrata tozsamosci zdominowat wigkszos$¢ naszych motywacji
irracjonalnych, przez co wywotuje caty arsenat lgkow, ktore tkwia w kazdym z nas, bo
kazdy z nas byt kiedy$ dzieckiem. Miliony ludzi gotowych jest szuka¢ przed nimi ratunku
w nowych pseudotozsamosciach®.

Zygmunt Bauman, piszac o tozsamosci w czasach globalizacji, dostrzega pe-
wien typ mobilnosci w cztowieku, ktory wiele podrézuje i jest ptynny w swym
samookresleniu®. ,,Jego swiadomos$¢ ma wymiar kosmopolityczny, bowiem to, co
globalne, wyparlo to, co lokalne, czyli wszystkie te tresci, ktore od wiekow byty
najglebszym i najzywszym zroédltem kultury”®®. Kryzys tozsamosci jest jedng
z przyczyn, ze wspoltczesne

panstwa-narody nie sg juz jednak tak potezne, jak byty lub miaty by¢ onegdaj. [...] Praw-
dziwa moc, ta, ktora rozstrzyga o liczbie opcji i szans zyciowych dostepnych wigkszosci
zyjacych dzisiaj ludzi, wyparowala z panstwa-narodu w globalng przestrzen, gdzie unosi
si¢ 1 przemieszcza poza wszelka polityczng kontrola®'.

A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2005, s. 94.
E. Erikson, Dziecinstwo i spoteczenstwo, Poznan 1997, s. 426—427.

% Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 92-94.
A. Urbanek, Bezpieczenstwo kulturowe... , s. 244.

Z. Bauman, Zyjgc w czasie pozyczonym, Warszawa 2010, s. 96.
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RELIGIJNOSC — SKEADNIK POLSKIEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ

Polska tozsamo$¢ narodowa ksztattowala si¢ rownolegle do tozsamosci europejskie;.
Czgsto przejmowala i przetwarzata dorobek mysli europejskiej oraz wnosita do
niej tworczy wklad. Stanowiaca podstawe tozsamosci polskiej kultura polska jest
od stuleci powigzana z kultura Europy, a w zwiazku z tym zajeta i weigz zajmuje
wazne miejsce na mapie kulturowej Europy®. Oryginalne cechy narodowej tozsa-
mosci uksztattowaty si¢ w otoczeniu wielu narodéw i pod wptywem otaczajacych
panstwo polskie kultur. Za podstawowy budulec tozsamo$ci narodowej uwazane
sa ,,symbole kulturowe: zaréwno te zapisane w zywej pamigci historycznej, jak
i te odnoszace si¢ do wydarzen wspotczesnych”. W wiedzy potocznej Polakoéw
istnieje wiele symboli kultury polskiej, ktore niejako zsakralizowane w mitologii
narodowej, skupiaja sieci skojarzen, znaczen osobistych i przezy¢, trudnych do
zrozumienia dla tych, ktorzy nie urodzili si¢ nad Wista. Do symboli tych mozna
zaliczy¢: Warszawe, Krakow, Jasng Gore i obraz Jasnogorski, Wawel, Zamek Kro-
lewski w Warszawie, Battyk, Tatry, Wiste, Powstanie Warszawskie, Solidarnos¢.
Badani przez Barbare Szacka Polacy uznali te miejsca za naznaczone znaczeniami
historycznymi i ,,no$niki pamigci’™®*.

Duzy wptyw na ksztalt tozsamosci narodowej wywiera trwaty potencjat kul-
turowy panstwa, skupiajacy zbiory muzealne, kompleksy zabytkowe, biblioteki,
dzieta sztuki, ogdlny poziom wyksztatcenia spoleczenstwa, stan uczelni, prez-
no$¢ i znaczenie funkcjonujacych instytucji kulturalnych oraz utrwalone tradycje
i zwyczaje. Istotna jest rowniez pami¢¢ wspdlnej przesztosci. Pojecie tozsamosci
narodowej w Polsce uzywane jest niekiedy zamiennie z okres$leniami: ,,tozsamos$¢
cywilizacyjno-kulturowa”, ,,tozsamos$¢ kulturowa”, ,.etos polski” czy ,,polskos¢”.
Wedlug Kazimierza Lastawskiego polska tozsamo$¢ kulturowa osadzona jest na
czterech filarach:

— idee i dgzenia narodowos$ciowe,
— duzy wplyw katolicyzmu,

— etos szlachecki,

— cechy romantyczne®,

Leon Dyczewski wymienia natomiast wydarznia i warto$ci, ktore wpisuja sie
w kulture polska i ksztattowaly polska tozsamos$¢ na przelomie wiekdw:

—wazne akty dziejowe narodu (chrzest Polski, unia polsko-litewska, powstanie
odrodzonego panstwa polskiego w 1918 roku),

¢ J. Ktoczowski,Tozsamosé¢ polska i europejska dzisiaj, ,,Nowa Europa” 2007, nr 1 (5), s. 332.

0 P. Boski, Studia nad tozsamoscig narodowg Polakéw w kraju i na emigracji, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1991, nr 4, s. 140.

¢ B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 111-143.

¢ K. Lastawski, Polska tozsamos¢ narodowa w Europie [online]. Dostepny w Internecie:
<http:/www.klubinteligencjipolskiej.pl/2013/08/polska-tozsamosc-narodowa/ > [dostep: 01.12.2016].
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—tworczos¢ wielkich artystow (Jana Matejki, Stanistawa Wyspianskiego, Ignacego

Paderewskiego, Fryderyka Chopina),

— epopeje narodowe (Pan TadeuszAdama Mickiewicza,TrylogiaHenryka Sien-
kiewicza);

—wielkie postacie narodowe (Tadeusz Kosciuszko, Jozef Pitsudski, Jan Pawet 1),

— miejsca pamigci narodowej (Wawel, Zamek Krolewski w Warszawie, Katyn,
Charkow,

Miednoje, Kuropaty, Monte Cassino, Wotyn),

— miejsca kultu religijnego (Jasna Gora w Czgstochowie, Ostra Brama w Wilnie),

— symbole narodowe (flaga biato-czerwona, orzet bialy na czerwonym tle, hymn
narodowy),

—jezyk polski oraz doroczne, utrwalone przez wieki obrzedy i zwyczaje narodu
polskiego,

— rozpowszechniane w spoteczenstwie zachowania, np. przywiazanie do zycia
rodzinnego, goscinnos¢, pomoc potrzebujacym®s.

Biorac pod uwage analizy Dyczewskiego i Lastawskiego, mozna stwierdzic,
ze religijnos¢ katolicka jest silnie zwigzana z polska tozsamoscia i polska kulturg.
Na przestrzeni wiekow nastapito utozsamienie Kos$ciola rzymskokatolickiego z na-
rodem i ,,potagczenie polskiej tozsamos$ci narodowe;j i katolickiej®”. Jednoczes$nie
nie doszto do utozsamienia Kosciota i panstwa, wyksztalcita si¢ zdumiewajgca na
skale europejska tradycja tolerancji religijnej, istnieja niskie wskazniki konfliktow
pomigdzy panstwem i wyzszymi hierarchami, niski poziom antyklerykalizmu,
niski poziom sekularyzacji ruchéw robotniczych i inteligencji humanistycznej®.

Do XIX stulecia w narodzie polskim doszto, na skutek proceséw historycznych, do prze-
niknig¢cia tozsamo$ci narodowej i katolickiej ludnos$ci polskiej. Mimo ze w historii Polski
nigdy nie zaszlo utozsamienie Kosciota i panstwa, a obywatele Rzeczpospolitej zachowali
réznorodnos¢ narodows i religijna, to jednak katolicko$¢ silnie wpisata si¢ w tozsamo$é
polska, poczatkowo chronigc ludno$¢ przed niekatolickimi najezdzcami, a w czasach
porozbiorowych jednoczac nardd, przenikajac granice trzech zaborow. Cisnienie poli-
tyczne, ktore scalalo tozsamo$¢ narodows i religijng w okresie powstan oraz taczacych
si¢ z nimi represji, nie tylko wyjasnia model religijno$ci narodowej Polaka-katolika, ale
takze poczucie wiezi i wspolnoty loséw pomiedzy laikatem a duchowienstwem, takze
wyzszym. Tworzenie tozsamos$ci narodowo-religijnej mogto zaistnie¢ dzigki swoistej
polskiej religii obywatelskiej, na ktora sktadatly sie: nacjonalizm narodowy pomieszany
ze stowianskim mesjanizmem, spoteczno-narodowy charakter katolickiego kultu reli-
gijnego, scisty zwiazek pomigdzy religia a codziennoscia, prosty sensualizm potaczony

¢ L. Dyczewski, Kultura w calosciowym planie rozwoju. Warszawa 2011, s. 42, 72-73.

7 J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow 2005, s. 161.

88 D. Tutowiecki, Ko$cidl, paristwo i obywatelskosé w opiniach mlodziezy Péinocnego Mazowsza,
w: Religia i KoSciol w spoteczenstwie demokratycznym i obywatelskim w Polsce. Migdzy losem
a wyborem, red. J. Baniam, Poznan 2012, s. 107.
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z magicznym rytualizmem oraz postawy wobec katolickiego duchowienstwa. Zjawisko
to, choé¢ w réznych wymiarach, obejmowato zaréwno szlachte, jak i klase chtopska®.

Ale zaczatki religii obywatelskiej wpisujacych chrzescijanstwo w polska toz-
samos$¢ widoczne sa juz od momentu chrztu w 966 roku, kiedy to nowa religia

ckstensywnie legitymizowata istniejacy porzadek publiczny, budowata tozsamos¢ sku-
piong wokot centrum wiadzy, sakralizowata przesztos¢ dynastyczno-panstwowsa i mo-
bilizowata ponadkrewniacza solidarnos$¢ polityczng z monarchia, ktora miata zyskaé
transcendentne uzasadnienie. Uniwersalistyczne chrzescijanstwo podnosito spoteczna
$wiadomos¢ ponad poziom etnicznych wspodlnot lokalnych. Pomagato to przezwycigzy¢
typowe dla wszystkich weczesnych panstw napigcia wynikajace ze zréznicowania kultu-
rowego mieszkancow, umozliwiajace uksztattowanie si¢ tozsamos$ci znacznie szerszych
od wigzi lokalnych. Promowato wigc ekstensywna pacyfikacj¢ stosunkow spotecznych,
utatwiajac realng integracje w skali catych panstw i wprowadzajac jeszcze szersze, choé¢
do$¢ abstrakeyjne, poczucie ponadpolitycznych wiezi panchrze$cijaniskich”.

Religia chrzescijanska w czasach pierwszych Piastoéw przyniosta nowe zasady
regulowania zycia rodzinnego i sasiedzkiego, nowe zasady zycia indywidualnego,
spotecznego i seksualnego, nowa hierarchi¢ spoteczna, nowy system organizacji
panstwa oraz nowa sztuke wraz z architekturg sakralng i nowa przestrzenig sym-
boliczng miast i osad’.

Badacze wyraznie dostrzegaja wptyw chrzescijanstwa zachodniego na ksztatt
kultury polskiej w wiekach XIII-XV. Waldemar Graczyk twierdzi wprost, ze ze
wzgledu na szeroko$¢ zagadnienia trudne jest nakreslenie za pomocg synkretycz-
nej etykiety wktadu religii w budowanie kultury polskiej na tym etapie dziejow.
Uwaza jednak, ze uzasadnione jest twierdzenie o wktadzie chrzescijanstwa w bu-
dowanie spoteczenstwa swiadomego swoich korzeni, tradycji i kultury, takze swej
obywatelskosci.

Powstajace réznego szczebla szkoty (parafialne, klasztorne, kolegiackie, katedralne,
uniwersytety), instytucje pomocy spotecznej (szpitale, przytutki), podejmowane dzia-
tania ozywiajace $Sredniowieczng gospodarke (trdjpoléwki), rozwijajace sie rzemiosto
i z tym zwigzane nowe wynalazki (mtyny, wiatraki), intensywny rozwdj samorzadow
miejskich — to wszystko pozostawato w $cistym zwiazku z religia i wynikajacym z niej
systemem warto$ci. W religii znajdowata inspiracj¢ cata strefa tworczosci artystycznej,
architektura, malarstwo, rzezba czy wreszcie tworczos¢ literacka. Zatem patrzac na
przemiany, jakie zachodzity w Polsce od XIII do XV wieku, ktére tworzyty panstwo

% Tenze, Bez Boga, Kosciotfa..., s. 14.

0 P. Urbanczyk, Religia i religijnos¢ w czasach pierwszych Piastow, w: Religia obywatelska
w Polsce. Migdzy poczqtkami panistwowosci a wspolczesnosciq, red. J. Wegrzycki, Warszawa 2016,
s. 135.

I Tamze, s. 135-137.
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i jego kulturg, nalezy dostrzec w nich znaczaca rolg religii, jako czynnika kreatywnego
w procesie rozwoju tak zwanego spoleczenstwa obywatelskiego’>.

U progu epoki nowozytnej w Europie doszto do silnej pluralizacji religijnej
oraz konfliktow na tle roznic wyznaniowych. Wedle éwczesnych przekonan stan
ten winien by¢ rozwiazany poprzez dziatania wtadcow, ktorzy narzucali swym
poddanym wiar¢ przez siebie wyznawana. W 6éwczesnej Europie doszto na tym
tle do wielu wojen religijnych, a w konsekwencji do naruszenia tadu spotecznego.

Straszliwych ich skutkéw doswiadczyta Rzesza Niemiecka, Szwajcaria, Francja, Czechy
i Niderlandy. Pozostate panstwa, co prawda, uniknety wojen domowych spowodowanych
przyczynami religijnymi, to jednak nie oznacza to wcale, ze mieszkancy Anglii, ale takze
Szkocji, Hiszpanii, krajow Potwyspu Apeninskiego, a nawet panstw skandynawskich,
Wegier i od schytku XVII wieku takze Siedmiogrodu, nie byli, z powodéw wyznanio-
wych przesladowani. Wiele tysiecy owczesnych Europejczykow, ze wzgledy na wyznanie

»~hiewlasciwej” wiary, utracito zycie, jeszcze wigcej byto uwiezionych i torturowanych,

a najwiecej musiato szukaé schronienia poza wtasnym krajem’>.

W Polsce jednak nie dochodzito do wojen religijnych, a zasada wspotistnienia
byta tolerancja. Wtadca nie uwazat si¢ za pana dusz i nie roscit sobie praw do
narzucania religii poddanym, co nie oznaczato dominacji wyznania tacinskiego.
Owczesna szlachta podzielata poglad o koniecznosci pokojowego wspotistnienia
réznych wyznan, bo tylko pokoj i wolno$¢ sa warunkiem potencjalnego, dominuja-
cego w spoteczenstwie katolicyzmu. Nikt nie ,,nawracal” na sile, jednak ,,uwazano
za sprawiedliwe podkreslanie stusznosci wlasnego wyznania przez zagwarantowanie
katolikom nadrzednej roli w panstwie i uprzywilejowanie katolickiego kultu”™.

»W Polsce religia katolicka byla odwiecznie panujaca; luterska, kalwinska, schi-
zmatycka — tolerowane””.

W polskiej kulturze zaznaczyta si¢ wyrazna dominacja chrzescijanstwa tacinskie-
go, potaczona jednak z tolerancja religijng i wolnoscia religijna dla innych wyznan.
Religia katolicka wydawala si¢ by¢ i nadal pozostaje czynnikiem wzmagajacym
integracj¢ grupy narodowej, przy czym taczy si¢ ona z

2 'W. Graczyk, Secerdotium i imperium, czyli religia i panstwo w Polsce. Elementy religii
obywatelskich w polskich sporach od XIII do XV wieku, w: Religia obywatelska w Polsce. Miedzy
poczgtkami panstwowosci a wspolczesnoscig, red. J. Wegrzycki, Warszawa 2016, s. 157.

3 J. Dziggielewski, Powrdt do wiary przodkéw, czyli tworzenie ,,religii obywatelskiej” — dylemat
stanow politycznych Rzeczpospolitej Polskiej w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, w: Religia
obywatelska w Polsce. Miedzy poczgtkami panstwowosci a wspolczesnosciq, red. J. Wegrzycki,
Warszawa 2016, s. 159-160.

™ 1.J. Glowacki, Tolerancyjnos¢ i fanatyzm szlachty katolickiej w Rzeczpospolitej u progu
Oswiecenia, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2015, nr 92, s. 47.

5 J. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, (oprac.
A .M. Skatkowski), Wroctaw 2005, s. 41.
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ogolniejsza cecha tolerancyjna, ktora (i w pewnym sensie chyba stusznie) nie bez dumy
przypisujemy naszej narodowej kulturze. Stad tez, czy moze: dzigki temu, przy catym
ozywieniu réznych form religijnosci oraz réznych form ,,upolitycznienia” religijno$ci
wielu Polakow, w sprawach wiary innych ludzi (badz ich niewiary) wydaje si¢ panowac
u nas nadal do$é¢ powszechna tolerancija [...]".

Splatanie polskiej tozsamosci narodowej z religijna (Polak-katolik) wskazuje
na silny wplyw chrzesécijanstwa tacinskiego na idee polskosci. Nie pozwala zas
wnioskowa¢ o ,,religijnym nacjonalizmie””’. W polskiej mentalnosci i kulturze
istnieje tendencja, by Kos$ciot katolicki okreslat zasady zycia spolecznego i indy-
widualnego’™, jednak nie byl religia panstwowa ani ideologia polityczna™. Ma on
spetniac rolg integratora grupy narodowe;j. Integracja ta miataby odbywac si¢ nie
na wyznaniowych czy konfesyjnych zasadach, lecz pozareligijnych — ,,stuzac im
jako sztandar, or¢z czy parasol”. Jednoczenie nie miataby odbywac¢ si¢ na drodze
intensyfikowania zasad programowych Kosciota oraz unifikacji ludzi wokot spe-
cyficznych ko$cielnych wartosci, w granicach ogétu wiernych i na bazie struktury
instytucjonalnej Kosciota®.

Historyczne usytuowanie Kosciota ponad osobami wtadcow wspierato zwiazanie
si¢ katolicyzmu z polska tozsamoscia narodu. W okresie ponad stuletniej utraty
niepodlegtoséci zwigzek ten zostal umocniony religijng odrebnoscia od zaborcow,
bliskoscig przywodcow religijnych sredniego szczebla z narodem, dziatalnoscia
hierarchéw na rzecz spofeczenstwa i jego rozwoju. Po trzecim rozbiorze Polska
zostata poddana trzem obcym osrodkom wiadzy politycznej. Z dwoma sposrdd nich
zachodzita wyrazna roznica religijna: Rosja byta prawostawna, Prusy — protestanckie.
Do podlegtosci politycznej dochodzita, zatem obcos¢ religijna oraz polityka tych
krajow nastawiona na ostabienie Ko$ciota katolickiego. W takiej sytuacji zaistnia-
fa prawidlowo$é, ze przywodcy religijni stawali sie takze dla ludu przywodcami
0 znaczeniu spoleczno-politycznym: dowodcami powstan (styczniowego), tworcami
innowacji spoleczno-gospodarczych (spétdzielczosci).

Tozsamo$¢ narodowa i tozsamos$¢ religijna — pod statym ci$nieniem politycznym, w po-
wstanczych walkach i politycznych represjach, ktore dotykaty nawet Prymasa, ale
i w codziennej obronie swojego stanu posiadania, wlasnej tozsamosci — stapialy si¢

% S. Nowak, Wspolczesny katolicyzm polski. Spostrzezenia i hipotezy socjologa, w: Religijnosé¢
spoteczenstwa polskiego lat 80. Od pytan filozoficznych do problemow empirycznych, red.
M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2005, s. 187-188.

7 K. Koseta, Polak i katolik. Splgtana tozsamosé¢, Warszawa 2003, s. 84.

® D. Tulowiecki, Kosciél, parafia i duchowni w swiadomosci mlodziezy ponadgimnazjalnej
w malym mieScie, w: Laikat i duchowienstwo w Kosciele katolickim w Polsce. Problem dialogu
i wspotistnienia, red. J. Baniak, Poznan 2010, s. 350.

™ J. Majka, Historyczno-kulturowe uwarunkowania katolicyzmu polskiego, w: Socjologia religii,
red. F. Adamski, Krakow 2011, s. 302-305.

80 S. Nowak, Wspdlczesny katolicyzm...., s. 188.
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w jedno. W kontekscie zaborow i walki o przetrwanie model Polaka-katolika wydaje
sie zrozumiaty®!.

W pierwszych latach XX wieku po odzyskaniu niepodlegtosci rola katolicyzmu,
jako zrodia jedno$ci narodu przeciw wrogom, zmienita si¢. Niektorzy oceniaja ja
nawet jako malejaca®. 11 Rzeczpospolita byta krajem wiclonarodowym i wielo-
wyznaniowym. Mniejszosci religijne w 1921 roku stanowity 36,1%*. Konstytucja
marcowa z 1921 roku na mocy artykutu 114 gwarantowata Kosciotowi katolickie-
mu naczelne miejsce posrod rownouprawnionych wyznan. To uprzywilejowane
miejsce potwierdzal takze konkordat z1925 roku®®. Sytuacja prawna oraz tradycja
historyczna sprawity, ze w samym KoSciele katolickim pojawity si¢ sympatie
nacjonalistyczne i che¢¢ marginalizacji innych wyznan mniejszo$ciowych, zas po-
$rod grup niekatolickich i bezwyznaniowych zaistniat rodzimy antyklerykalizm.
W miedzywojniu wérod intelektualistow i inteligencji zrodzita si¢ rowniez oswie-
ceniowa, pozytywistyczna i marksistowska krytyka religii. Wptywy polityczne
zdobyta bowiem socjalistyczna lewica®.

Stan ten zostal przerwany przez wybuch Il wojny §wiatowej i pigcdziesigcio-
letnia okupacj¢ komunistyczng. Cierpienie w wyniku wojny i brutalno$¢ represji
ze strony niemieckich okupantéw, a nastepnie sowieckich komunistow, ponownie
zjednoczyty Polakoéw wokot Kosciota i1 katolicyzmu. Wejscie w sowiecka strefe
wplywow i préba wyeliminowania religii i Kosciota ze zycia Polakéw nie odniosty
sukcesu. Przesladowania religijne prowadzity do przeciwnych skutkéw: identyfika-
cji z instytucjg Kosciota i ,,uko$cielnienia” religijnosci. Mimo stosowania trwatej
antyreligijnej polityki, propagowania swoistej antropologii i etyki ,,socjalistycz-
nego czlowieka”, represji, prob przejecia kontroli nad instytucjami koscielnymi,
a nawet zastgpowania ceremonialow religijnych swoista liturgia marksistowskiej
parareligii, Kosciot katolicki wyszedt z tych star¢ zwycigski a nawet wzmocniony?®®.
Byt przestrzenig wolnosci, socjalizacji narodowej i kustoszem polskiej kultury:
,,Kos$ciot stat si¢ najwigkszym depozytariuszem historii, kultury i tradycji narodu
oraz zbiorowej pamigci Polakow™"".

Po roku 1989 doszto nie tylko do zmiany usytuowania Kosciota w Polsce, ale
takze do zmian w postrzeganiu miejsca katolicyzmu w polskiej kulturze narodowe;.

81 M. Grabowska, Przemiany polskiej religijnosci, w: Kosciél katolicki w przededniu wejscia
do Unii Europejskiej, red. P. Mazurkiewicz, Warszawa 2003, s. 91-92.

82 J. Casanova, Religie publiczne ..., s. 162.

8 J. Marianski, Katolicy w strukturze wyznaniowej Polski, w: Kosciél katolicki w Polsce
1918—1990. Rocznik statystyczny, red. L. Adamczyk, W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, s. 38.

$4 1. Borowik, Odbudowywanie pamieci. Przemiany religijne w Srodkowo-Wschodniej Europie
po upadku komunizmu, Krakéw 2000, s. 49.

8 J. Casanova, Religie publiczne ..., s. 162.

8 D. Tutowiecki, Bez Boga, Kosciola..., s. 15; P. Michel, Polityka i religia. Wielka przemiana,
Krakow 2000, s. 52-57.

87 J. Casanova, Religie publiczne..., s. 165.
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,»Z wielu powodow autorytet Kosciota gwattownie spadt i w potowie 1992 roku oceny

negatywne przewyzszyly pozytywne, a wigkszo$¢ spoteczenstwa byta niechgtna
angazowaniu si¢ Ko$ciota w sprawy publiczne”®®. Zmiany w kulturze przebiegajg
wedtug réznych schematéw. Marian Golka wyréznia m.in.:

— zmiany wewnatrzosobowe — zmiany wyposazenia kulturowego jednostki
(wzorow zachowan, systemu wartosci, postaw),

— zmiany wewnatrzgrupowe — zbiorowe awanse lub degradacje w wyposazeniu
kulturowym zbiorowosci spotecznych,

— zmiany uczestnictwa w kulturze — dokonuja si¢ pod wptywem nowych mediow,
nowych instytucji, nowych potrzeb, nowych mozliwo$ci materialnych i politycznych,

— dynamika procesu tworczego — réznorodno$¢ ,,mocy” tworczych (rozum,
inteligencja, wiedza, emocje, wyobraznia, natchnienie), przejawiajacych si¢ roz-
norodnie i w odmiennych proporcjach,

— dynamika towarzyszaca produkcji artystycznej — od koncepcji autorskiej
(poprzedzonej zapotrzebowaniem spotecznym) po dystrybucje i odbidr (upo-
wszechnienie),

— manipulatorskie ,,produkowanie kultury” oraz jej urynkowienie — dotyczy
przede wszystkim kultury masowej,

— zmiany wytworow kultury — pojawienie si¢ nowych wytwordw kultury, zwia-
zanych takze z kulturg zachowan i ich wzorow®.

Patrzac na zmiany w kulturze przez pryzmat religijnosci, mozna zauwazy¢ jej
swoista sekularyzacje¢ i eliminacje elementdw sacrum zardwno z motywacji i za-
chowan, jak i procesu wytworu kultury. Sfera sacrum nie dominuje obecnie wsrod
polskich twoércéw. Mozna nawet zauwazy¢, ze sztuka inspirowana sacrum zostata
wylaczona ze sfery art. do tego stopnia, ze ,,obecnie §wiat sztuki i $wiat sztuki
religijnej to osobne obszary, tak w zakresie obiegdw, jak i refleksji estetycznej™".
Kulturoznawca, Jacek Kudorowicz pisze jednak, ze

artysci ,,Swieccy” nie zrezygnowali z dotykania obszarow sacrum, niejednokrotnie
ocierajac si¢ o bluznierstwo i obraze uczu¢ religijnych. Wiele takich incydentow spra-
wilo, ze zaczgto §wiaty sztuki §wieckiej 1 sakralnej postrzega¢ w atmosferze wzajemne;j
niecheci lub nawet wrogosci. Nie zawsze tak bylo rzecz jasna, jednak wspolczesnie nie
ma wigkszego sensu dyskusja, czy sztuka zawdzigcza wigcej religii, czy tez religia sztu-
ce — dos¢ spojrze¢ w podreczniki historii sztuki. Te same podreczniki wskazuja tez, ze
drogi obydwu tych praktyk kulturowych coraz bardziej rozchodzily si¢. Przyczyn tego
rozchodzenia byto oczywiscie wiele [..]°%.

8 M. Grabowska, Przemiany polskiej religijnosci..., s. 105.

8 M. Golka, Socjologia kultury. Wydanie nowe, Warszawa 2013, s. 289-294.

%0 J. Marianski, Sekularyzacja moralnosci, w: Leksykon socjologii moralnosci. Podstawy —
teorie — badania - perspektywy, red. J. Marianski, Krakéw 2015, s. 703-708.

o J. Zydorowicz, Wspélczesne praktyki artystyczne wobec sfery sacrum. Od ateistycznych krucjat
antyreligijnych po agnostyczne herezje dialogu, ,,Przeglad Religioznawczy” 2012, nr 3 (245), s. 172.

2 Tamze, s. 172.
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Badacz wyréznia trzy pola ,,styku” kultury i religii w kulturze oraz sztuce
wspotczesnej:

— grupa ateistyczno-krucjatowa — zaktada przede wszystkim element prowoka-
cji, najczesciej o blasfemicznym charakterze, czgsto uzywa symbolik religijnych
bardziej dla zwrocenia uwagi na siebie, niz na krytykowane zjawisko czy problem;

— grupa agnostyczno-dialogowa — miewa niemniejszy potencjat obrazoburczy,
jednak nie prowokacja jest jej celem (cho¢ niekiedy bywa niezamierzonym efektem
ubocznym); w odroznieniu od pierwszej opcji nie tyle budzi sprzeciw i antagonizuje,
ile (inteligentniej) pobudza dyskusje, wskazujac problem.

To, co niewatpliwie taczy artystow tych dwoch grup, to glgboka nieche¢ do
postaw ultrakonserwatywnych, fanatycznych i fundamentalistycznych u wyznawcow
roéznych religii. Pierwsi sg jednak fundamentalistycznie nastawieni do fundamen-
talizmu religijnego, drudzy — gotowi do trudnego dialogu z religia, sceptyczni, ale
nie antagonistyczni®.

WARTOSCI UTRWALONE W KULTURZE POLSKIEJ INSPIROWANE RELIGIINIE

Polski system spoteczno-kulturowy uksztattowat si¢ na bazie jednego narodu
i jednej religii: narodu polskiego i religii chrzescijanskiej/katolickiej. Ale system
spoteczny oraz system kultury ksztattowaly si¢ w tworczej wspdlpracy z wieloma
grupami etnicznymi, wspottworzacymi panstwowos$¢ polska narodami, zyjacymi
na terenach Korony i Panstwa Polskiego przedstawicielami réznych religii. Narod
polski na drodze wzajemnych uktadow lub hegemonii wlaczyt w swdj organizm
panstwowy duze grupy stowianskie, nadbattyckie, nar6d zydowski oraz wiele
innych grup etnicznych. Przez cale stulecia dominowat model wielokulturowosci
i tolerancji z jednoczesng przewaga kultury polskiej. Wielokulturowos¢ statg si¢
zasada konstytuujaca panstwo, gdy utworzono Rzeczpospolita Polska 1 Wielkie
Ksiestwo Litewskie. W tym okresie politycznym zyli obok siebie we wzglgdnej
zgodzie i solidarnosci Polacy, Litwini, Ukraincy, Niemcy, Zydzi, Biatorusini, Rusini,
Tatarzy, Ormianie, Karaimi oraz przedstawiciele pomniejszych grup etnicznych.
Wielonarodowo$¢ i wieloetniczno$¢ stwarzata wielokrotnie sytuacje napieé, nawet
walk, utrudniata sprawne funkcjonowanie systemu spotecznego, sprawnos¢ pan-
stwa, ale kulturowo bardzo wszystkie narody ubogacata. Wielokulturowo$¢ byta
tez wzmacniana migdzynarodowymi sojuszami koronnymi i wielonarodowoS$cia
dworu krolewskiego. Stopniowo dokonywano jednak réznych prob scalenia wieloet-
nicznego i wieloreligijnego spoteczefistwa. W wytworzonej wspolnocie panstwowej
nie dazono do zrownania wszystkich grup, lecz na zasadzie wolno$ci i swobdd
utrzymywano wzajemnie uzupetniajgce si¢ zréznicowania. Taka réznorodnosé
etniczna 1 wyznaniowa utrzymywata si¢ przez stulecia, do wybuchu II wojny

% Tenze, Wspolczesne praktyki..., s. 184—185.
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swiatowej. Obecnie Polska stanowi panstwo homogeniczne, a mniejszosci etniczne
stanowig ok. 3% og6tu ludnosci.

Kultura polska odznacza si¢ nadal duza otwarto$cig i wzgledng zamknigtoscia. Jej
otwartos$¢ sprawia, ze przyjmuje elementy z innych kultur [...], a wzgledna zamknigtos¢
decyduje o tym, ze nie przyjmuje takich elementdw, ktore by zagrozity jej spdjnosci
i trwaniu. Ostatecznie polska kultura posiada dzisiaj taki zbior elementow i taki rodzaj
ich powigzan, ze r6znig jg one od kultury sasiadow, z ktorymi jest w statym kontakcie®*.

W czasach globalizacji pojawia si¢ jednak na nowo problem ochrony kultury
narodowej i bezpieczenstwa kulturowego. Dlatego pilna potrzeba wydaje si¢ by¢
wskazanie wartosci obecnych w kulturze wygenerowanych i zainspirowanych
religijno$cig Polakow. Wsrod wartosci naczelnych dla kultury polskiej Piotr Gach
wyodrebnia:

— obrong wiary chrzescijanskiej (rzymskokatolickiej),

— wolno$¢ i1 niepodlegtosc,

— tolerancje etniczna (narodowa) i religijna,

— jezyk polski®.

Pierwsza i trzecia sg wyblinie powigzane z religia i wynikaja z przywigzania
do nie;j.

Leon Dyczewski natomiast wskazuje wartosci juz utrwalone w kulturze pol-
skiej. Sa to:

— rodzinno$¢ i poczucie wspolnotowosci — rodzina jako miejsce celebrowania
tozsamosci narodowej w czasach nieobecnosci panstwa;

— dom (dwor szlachecki) — §ci$le powigzany z narodem;

— zywotna wi¢z pokolen i silne poczucie pokrewienstwa — czeste wspdlne
zamieszkiwanie, dobre i intensywne kontakty mi¢dzypokoleniowe i pomi¢dzy
krewnymi, szeroka wzajemna pomoc w rodzinie, zywy mi¢dzypokoleniowy
przekaz kulturowy;

— wysoka warto$¢ dziecka — w rodzinie i spoleczenstwie;

—wysoka pozycja kobiety-matki w zyciu rodzinnym i spotecznym — bez silnych
ruchéw emancypacyjnych, wspomagana m.in. przez kult Matki Bozej;

— religijno$¢ — ktora rézni si¢ od religijnosci europejskiej; jest to religijnosé
bardziej emocjonalna niz racjonalna, ale jest to emocjonalno$¢ rozumiejaca;
wszechstronnie i mocno zwigzana z rodzing i z narodem; nacechowana silnym
kultem maryjnym; jest kulturowa, nieco rytualna, z akcentem potozonym na
wielbienie Boga;

% L. Dyczewski, Trwalos¢ kultury polskiej, w: Wartosci w kulturze polskiej, red. L. Dyczewski,
Lublin 1993, s. 26-27.

% P.P. Gach, Obrona wartosci naczelnych, w: Wartosci w kulturze polskiej, red. L. Dyczewski,
Lublin 1993, s. 136-156.
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— racjonalno$¢ uzupetniona uczuciowoscia;

— prywatno$¢ otwarta — dom polski ma atmosfer¢ intymnos$ci, otwarty na
sprawy publiczne;

— go$cinnos$¢ — przejawiajgca sie w: otwartosci na goscia i jego potrzeby, radosne
przezywanie jego obecnosci w domu, ofiarno$¢ na rzecz goscia, wielorakos¢ form
okazywania mu szacunku;

— indywidualizm uspoleczniony — czyli zakorzeniony w rodzinie i polskiej
demokracji;

— poczucie godno$ci i honoru — wybudowane na bazie szlachty, inteligencji
1 ziemianstwa;

— wolnos$¢ — suwerenno$¢ — patriotyzm;

— tatwos¢ przebaczania, brak msciwosci — motywowane religijnie;

— demokracja — obywatelsko$¢ — krytycyzm wobec wiadzy;

— poczucie stuzby spotecznej, gotowos$¢ do poswiecen i ofiary;

— tolerancja — otwarto$¢ na inne kultury, narodowosci, religie;

— nadzieja ponad realizm, tatwowiernos¢;

— jezyk polski®.

W konteks$cie bezpieczenstwa kulturowego Polski rodzi¢ si¢ moze i rodzi py-
tanie o bezpieczenstwo kulturowe kultury polskiej. Jej zachowanie i rozwdj jest
warunkiem dobrostanu zycia Polakow i wszystkich mieszkancow kraju. Rodzi¢ si¢
moze takze pytanie o znaczenie i obecnos$¢ religii katolickiej w kulturze. Z jedne;j
strony jest ona jednym z czynnikéw tworzacych kulture polska, z drugiej — pod-
dawana jest ograniczeniom sekularyzacyjnym i rugowaniu ze Swiata sztuki. Moze
pojawi¢ si¢ takze pytanie, gdzie jest granica rdzenia kultury polskiej, a ktore jej
przestrzenie w sposob naturalny podlegaja zmiennosci i zapomnieniu? Co na
ten rdzen sie sktada? W jakim stopniu uksztattowala go religia chrzescijanska
i wynikajgca z niej zasada tolerancji religijnej? W jakim stopniu religia musi by¢
obecna w kulturze, by kultura polska dawata bezpieczenstwo narodowi-krajowi?
W jakim stopniu kultura moze by¢ poddana komercjalizacji i czy wymaga ochrony
materialnej panstwa i wsparcia instytucji publicznych? W jakim stopniu czynniki
antyreligijne lub wynikajace z dystansu do religii wptywajg na rozwoj kultury oraz
czy stanowig jej ograniczenie i regres? Na pytanie te istnieje wiele odpowiedzi,
zaleznych od badaczy. Niemniej moga one wyznaczaé nowe plany badan zarowno
dla socjologéw kultury, socjologéw moralnosci, jak i ekspertow od bezpieczenstwa
kulturowego.

Polskie badania nad bezpieczenstwem kulturowym czekaja na swoj rozwdj.
Oceniane sa bowiem dzis$ jako szczatkowe i wymagajace rozszerzenia. Mozna takze
spotkac sie z opinia, ze przechodza one faz¢ narodzin na etapie metodologicznych
i definicyjnych doprecyzowan. Dotychczasowa literatura w tym temacie jest oce-
niana, jako ogdlnikowa i fragmentaryczna. Ma to miejsce w sytuacji, gdy w wielu

% L. Dyczewski, Kultura w calosciowym planie rozwoju, Warszawa 2011, s. 86—115.
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krajach Zachodniej, a nawet wschodniej Europy badania w tym wzgledzie sa duzo
bardziej zaawansowane, a nawet rozwinigte®’. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze niniejsze
opracowaniu wpisuje si¢ w t¢ luke istniejaca w polskiej nauce i pomaga wskazaé
religie katolicka, jako wazny dla bezpieczenstwa panstwa czynnik kulturotworczy.
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Streszczenie

Religia chrze$cijanska jest czynnikiem wspottworzacym polska kulture narodowa. historii dziejach
Polski chrzescijanstwo facinskie stanowito inspiracj¢ dla budowania spotecznych struktur, odniesien
migdzy ludzmi, nadawato tozsamos$¢ poszczegolnym jednostkom i narodowi, stanowilo inspiracje
dla tworcow. W obecnym czasie, gdy bezpieczenstwo narodowe nie jest ograniczane wytacznie do
stanu braku wojny, wazne jest studium nad bezpieczefistwem kulturowym narodu i panstwa. Dlatego
istotne jest wyodrebnienie trzonu kultury narodowej i zabezpieczenie go, jako sktadnika tozsamosci
panstwa-narodu.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo kulturowe, kultura, religijnos¢

CULTURAL SAFETY AND THE PRESENCE AND/OR ELIMINATION
OF RELIGION IN THE POLISH CULTURE SYSTEM

Summary

The Christian religion is a factor in the co-creating of the Polish national culture. Throughout the
history of Poland Latin Christianity was the inspiration for the building of social structures, for refe-
rences between people. It gave identity to singular individuals and the nation, was the inspiration for
authors. At the present time, when national security is not limited only to the state of the absence of
war, it is important to study the cultural safety of nation and state. That is why it is important to isolate
the stem of the national culture and to secure it, as a component of the identity of the nation-state.

Keywords: national security, cultural safety, culture, religiosity



