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LUKASZ MARYNIAK®

Pojecie stosownego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a jego rynkowy charakter

Problematyka nalezytego (godziwego) wynagradzania tworcow z tytutu
naruszenia przystugujacych im autorskich praw majatkowych jest niezwykle
skomplikowana. Jednocze$nie nadal, a moze zwlaszcza teraz, stanowi zagadnie-
nie o bardzo duzej doniostosci ze wzgledu na ciagly rozwoj nowych technologii
cyfrowych, w szczegdlnosci Internetu, i tatwy dostep do szeroko rozumianych
débr kultury - efektéw tworczej pracy autoréw. Obecnie kazdy Internauta bez
zbednego wysitku moze przeczytac, obejrzeé, a nawet $ciggna¢ ogromna iloé¢
zasobow chronionych prawem autorskim, ktére zostaly umieszczone w Sieci
(zazwyczaj) bez zgody ich twércow.

W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 880, dalej jako: PrAut) ustawodawca
wskazal, ze osoba, ktdrej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢
»haprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotnosci (...) stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
zutworu”. Jednoznaczne, prima facie, pojecie ,wynagrodzenie”, zostalo opatrzone
w przywolanym przepisie niezdefiniowanym w ustawie przymiotnikiem ,,stosowne”,
majacym ogromne znaczenie dla ustalenia rzeczywistej, naleznej uprawnionemu
kwoty pieni¢znej. Wprawdzie w praktyce jurydycznej panuje zgoda', co do podsta-
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! Zob. przywolane liczne orzeczenia w dalszej czeéci niniejszego artykutu.
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wowego rozumienia uzytego przez ustawodawce sformufowania (,,stosowne wyna-
grodzenie”), to jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ uzasadnieniom poszczegdlnych
orzeczen, mozna dostrzec, ze wyrokujac sady czesto biorg pod uwage inne kryteria
(czynniki) wplywajace na ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia przypadajacego
powodowi.

Niniejszy artykut stanowi krétki przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych w zakresie dotyczacym ustalenia wynagrodzenia nalez-
nego uprawnionemu z tytutu naruszenia przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych, przy czym omoéwione zostanie jedynie jedno z wielu problema-
tycznych zagadnien zwigzanych z tym tematem, a mianowicie wzajemna relacja
pomiedzy pojeciami ,,stosowne” i ,,rynkowe” — wynagrodzenie. To ostatnie
okreslenie jest bowiem czesto, jak postaram si¢ wykaza¢ - niestusznie, utozsa-
miane z wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 PrAut.

1. Pojecie stosownego wynagrodzenia

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych pogladowi, stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b PrAut ,,to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby uprawniony?, gdyby osoba,
ktéra naruszyta jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego naruszenia™. Powyzsza definicja* uzupelniana

2 Sady niekiedy zamiast terminu ,,uprawniony” uzywaja okreélenia ,,twdrca”. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi tutaj nie tylko o samego autora utworu, ale réwniez inne osoby, ktére staty
sie uprawnione z tytutu autorskich praw majatkowych.

* Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 1998 r., I ACa 39/98, Legalis
nr 41839; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, Legalis nr 64238; wyrok SN z dnia 15 maja
2008 r., I CSK 540/07, Legalis nr 140377; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 czerwca
2008 r., IT ACa 456/08, Legalis nr 1310293; wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 89/09, Legalis
nr 273983; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V. CSK 373/10, Legalis nr 442148; wyrok SN z dnia
8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, Legalis nr 478739; wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11,
Legalis nr 558678; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 1173/12, Legalis
nr 734385; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 895/13,
Legalis nr 776088; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r., I ACa 124/14, Legalis
nr 1062363; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 479/15, Portal
Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca
2016 r., I ACa 1659/15, Legalis nr 1501852; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2016
r.,1 ACa 238/16, Lex nr 2166611; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016 1.,
I ACa 465/16, Legalis nr 1606258; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2016 r.,
VI ACa 1176/15, Lex nr 2265690; wyrok SN z dnia 3 lutego 2017 r., II CSK 400/16, Lex nr 2237275;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2017 r., I ACa 1418/16, Lex nr 2310621; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., I ACa 351/16, Lex nr 2310556.

* Pomimo jednolitego rozumienia pojgcia ,stosowne wynagrodzenia” w orzecznictwie sagdéw
polskich nie wypracowano do tej pory zbioru regul, czy wytycznych, ktérymi powinien kierowa¢
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jest niekiedy poprzez wprowadzenie pojecia ,,hipotetycznego wynagrodzenia”,
a zatem takiego, jakie uiscitby naruszyciel w razie (hipotetycznego) legalnego
zachowania si¢ polegajacego na uzyskaniu od uprawnionego zgody na korzy-
stanie z utworu w oznaczonym zakresie (w zakresie dokonanego naruszenia),
czyli wladnie na zawarciu z nim odpowiedniej umowy licencyjnej°.

Wynagrodzeniem ustalonym na podstawie powyzszego rozumowania
powinna by¢ wigc optata, jaka ponosi w stosunku do uprawnionego podmiot
chcacy uzyskaé upowaznienie do podejmowania danego rodzaju eksploatacji
wobec dziela. Stad tez podkresla sie, ze minimalny, cho¢ nie zawsze optymalny?,
zakres naleznego wynagrodzenia wyznacza wlasnie suma opfat licencyjnych’.

W jaki sposob ustali¢ wysoko$¢ wspomnianych optat licencyjnych? Nie ulega
watpliwosci, ze nie mogg to by¢ stawki dowolnie obrane przez uprawnionego
i w taki sposob dochodzone przez niego w pozwie. Oplaty licencyjne muszg
bowiem znajdowac oparcie w konkretnych obiektywnych, tzn. ekonomicznych
podstawach. Stad tez w judykaturze wskazuje sig, ze ,,przedmiotem rozwagi
sadu powinny by¢ stawki rynkowe, w tym takze stosowane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania™, przy czym moga to by¢ zaréwno stawki stosowane
w obrocie krajowym, jak i zagranicznym®.

Podstawe do stwierdzenia, czy wysokos$¢ zaproponowanych przez powoda
stawek, jako czes$¢ sktadowa naleznego mu wynagrodzenia', rzeczywiscie
przybiera warto$¢ rynkowa, moga przyktadowo stanowic:

1) ceny uzyskiwane przez niego za udzielanie licencji (innym podmiotom
niz naruszyciel) w stosunku do danego utworu albo w stosunku do utwordéw
podobnych, jak réwniez ceny otrzymywane przez inne podmioty za utwory
podobne!!,

sie sad ustalajac nalezne honorarium, zob. D. Sokotowska, ,,Prawo twércy do wynagrodzenia
w prawie autorskim”, Poznan 2013, s. 504-505 (w tym przedstawione tam pogladowo przykladowe
rekomendacje amerykanskiego Sadu Apelacyjnego dotyczace ustalania rekompensaty z tytulu
naruszenia praw autorskich).

5 Zob. wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 540/07, Legalis nr 140377.

¢ Gdyz w sklad wynagrodzenia moga wchodzi¢ takze innego rodzaju oplaty, np. stawka podatku
VAT - zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 20 lutego 2013 r., 1 ACa 1173/12, Legalis nr 734385.

7 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, Legalis nr 418093.

® Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, Legalis nr 442148; podkreslenie moje -
L.M. Zob. tez np. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, Legalis nr 418093, wyrok
SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, Legalis nr 478739.

® Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, Legalis nr 418093.

1 Chodzi oczywiscie o wynagrodzenie bazowe, ktére nastepnie — stosownie do postanowien
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut - ulega pomnozeniu przez dwa.

' ' Wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 89/09, Legalis nr 273983. Niekiedy sady sprzeciwiaja
si¢ jednak uznawaniu za ,,stosowne wynagrodzenie” stawek stosowanych na rynku przez inne
podmioty niz powdd - zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2017 r., I ACa
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2) ,wysoko$¢ wynagrodzenia najczesciej stosowana w umowach zawartych
[przez uprawnionego] z innymi podmiotami™?;

3) ,stawki wynegocjowane z wigkszos$cig operatoréw na rynku w ramach
tzw. kontraktu generalnego, jezeli do zawarcia takiego doszto™;

4) wynagrodzenie wynikajace z ,,normalnej praktyki stosowanej w danych
stosunkach, a wiec (...) wynikajace z uméw zawieranych w podobnych w obrocie
sytuacjach eksploatacyjnych™,

5) inne, szczegdlowe czynniki ekonomiczne, takie jak popyt i podaz, ela-
stycznos¢ rynku, inflacja, wysokos¢ podatkéw, stan konkurencji na rynku, etc.',
a takze ,,polityka licencjonowania, ktdrg stosuje uprawniony™.

Przy ustalaniu wartoéci rynkowej pomocny moze okazac si¢ dowdd z opinii
bieglego", przy czym jego udzial w postegpowaniu nie zawsze bedzie niezbedny*.

Co warte podkreslenia ustalenie rynkowej wysokosci optat licencyjnych
nie musi zawsze nastegpowac ,,od strony” uprawnionego. Mozliwe jest réwniez
obliczenie naleznego wynagrodzenia bioragc pod uwage stawki, jakie stosowal
dotychczas sam naruszyciel za mozliwo$¢ korzystania z utworéw podobnych
(np. zdje¢, artykutéw) autorstwa powoda (uprawnionego) lub tez osob trzecich®.
Naruszyciel mégt bowiem postapic bezprawnie w sposdb incydentalny, wczedniej
natomiast eksploatowac dziela legalnie, tj. za zgoda uprawnionych uzyskiwang
odplatnie. Uiszczane przez niego w takich sytuacjach oplaty moga stanowi¢
obiektywny material poréwnawczy dla weryfikacji wysokosci zagdanego przez
uprawnionego wynagrodzenia.

1418/16, Lex nr 2310621: ,,za stosowne wynagrodzenie (...) mozna uzna¢ oplaty sublicencyjne
stosowane [wylacznie] przez powoda w umowach z innymi kontrahentami”.

12 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., IT CK 366/03, Legalis nr 66635.

3 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, Legalis nr 418093.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 658/12, Legalis
nr 1062331.

15 P. Podrecki, [w:] ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”, red. D. Flisak, Lex 2015,
nb. 67; zob. takze P. Podrecki, ,,Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej”, Warszawa 2010, 317-319.

16 P. Podrecki, [w:] ,,Prawo...”, nb. 90. P. Podrecki wskazuje takze na ,stosunki pomiedzy
uprawnionym i naruszyciel”, czy okoliczno$¢, ze uprawniony w ogéle méglby nie udzieli¢ stosownej
licencji, uznajac te czynniki za ,,ekonomiczne”. W mojej ocenie nalezaloby je jednak zakwalifikowa¢
do kryteriow subiektywnych, a przynajmniej indywidualnych.

7 D. Sokotowska, ,,Prawo...”, s. 502.

18 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 658/12, Legalis nr
1062331, w ktérym Sad uznal, ze zebrany material dowodowy (w tym stawki z tabel wynagrodzen
OZZ) byt wystarczajacy do ustalenia wynagrodzenia. Sad podkreélil, iz w takiej sytuacji ,,trudno
nawet jest wskaza¢ wiadomosci specjalne, ktory moglby posiadad biegty, [a] ktdre nie wchodzilyby
w zakres wiadomos$ci i do$§wiadczenia zyciowego 0sdb inteligentnych i ogdlnie wyksztatconych”.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2013 r., I ACa 352/13, Legalis
nr 1241425.
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Z uwagi na ograniczong obszerno$¢ niniejszego artykutu, w tym miejscu
nalezy jedynie krétko wspomnie¢ o istotnym zagadnieniu $cisle zwigzanym
z ustalaniem warunku ,,rynkowosci” zadanego przez powoda wynagrodzenia,
a mianowicie o ci¢zarze dowodu. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyraznie
stwierdzil, Ze sam fakt przyjecia przez uprawnionego swego rodzaju cennika,
zawierajacego wysokos¢ opflat licencyjnych, nie stwarza domniemania, ze
zawieral on na rynku umowy postugujac si¢ stawkami okreslonymi w takim
cenniku?®. Stawki te nie mozna zatem a priori uzna¢ za rynkowe i wymaga
to przedstawienia przez powoda odpowiednich dowodéw. Z drugiej strony
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.*! obcigzyt
negatywnymi skutkami procesowymi pozwanego ze wzgledu na to, ze nie
wykazal on w toku postepowania, iz zadane przez powoda stawki byly zawy-
zone, a faktycznie stosowane przez niego w obrocie oplaty — nizsze. De facto
przyjeto zatem domniemanie rynkowego charakteru stawek przedstawionych
przez uprawnionego.

W mojej ocenie powyzsze orzeczenia nie wykluczaja si¢ jednak, a uzupetniaja.
Zgodnie bowiem z ogélnymi regutami dowodowymi uprawniony powinien,
uzasadniajac wszak swoje roszczenie, wykazaé, ze stawki stanowiace pod-
stawe do obliczenia zagdanego wynagrodzenia, s3 stawkami stosowanymi przez
niego w obrocie, tzn. faktycznie wystepuja w stosunkach prawnych taczacych
go z osobami trzecimi (albo takze wcze$niej z naruszycielem). Do spelnienia
tego wymogu wystarczy jednak np. samo przedstawienie przez powoda sto-
sownych umoéw obowiazujacych aktualnie lub w przesztosci. Jezeli natomiast
pozwany kwestionuje przyjeta w powyzszy sposob wysokosc¢ oplat, uwazajac ja
za zawyzong, to na nim spoczywa ciezar dowodu, a zatem obcigzajg go takze
negatywne konsekwencje nieprzedstawienia na te okoliczno$¢ odpowiednie-
go dowodu®.

Jak juz wczesniej wspomniano przy ustalaniu rynkowej wartosci wyna-
grodzenia pomocne moga okazac si¢ m. in. stawki przyjete przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w tabelach wynagrodzen autorskich. Przy czym coraz
czgsciej podkresla sie, ze okreslone w tabelach wysokosci opfat licencyjnych sg
przestarzale, nie nadgzaja za zmieniajacym si¢ dynamicznie rynkiem i przez

2 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 89/09, Legalis nr 273983: ,,(...) przyjecie, ze to
obowigzkiem pozwanej bylo wykaza¢, ze stosowne wynagrodzenie byto nizsze od okreslonego
przez powddke narusza art. 6 KC”.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 933/14, Legalis
nr 1185917.

22 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sam fakt, iz inne podmioty zaakceptowaly proponowana
przez uprawnionego stawke i zawarly z nim stosowna umowe licencyjna, nie przesadza jeszcze
ostatecznie o tym, ze stawka ta jest rynkowa, por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK
245/06, Legalis nr 163821.
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to nie odzwierciedlajg rzeczywistej ,wartoéci” prawa do korzystania z utworéw
danego rodzaju®.

2. ,Stosownos¢” a ,rynkowosc”

Przechodzac do istoty rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego artykutu,
nalezy postawi¢ pytanie czy stosowne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 PrAut jest w istocie — jak mogloby sie wydawac¢, biorac pod uwage przy-
toczone wyzej orzeczenia — wynagrodzeniem rynkowym. Okazuje si¢ bowiem,
ze cho¢ w wielu przypadkach kryteria o charakterze wylacznie obiektywnym
(rynkowym) stanowia jedyna podstawe wyliczenia naleznego uprawnionemu
wynagrodzenia, to jednak réwnie czesto sady odwolujg sie takze do innych
okolicznosci o cechach subiektywnych lub przynajmniej indywidualnych, tzn.
charakterystycznych wylacznie dla danej sprawy. Okoliczno$ciami takimi
moga by¢ np.:

1) relacje (stosunki gospodarcze) laczace uprawnionego i naruszyciela®,

2) charakter chronionego utworu®,

3) rodzaj dokonanego naruszenia i korzys$ci wynikajace z korzystania
z utworu’®,

4) a nawet osobiste atrybuty danego podmiotu lub motywy dokonania
naruszenia®.

Miedzy innymi ze wzgledu na odwotywanie si¢ przez sady do wskazanych
wyzej przykltadowych kryteriéw o charakterze indywidualnym, niedopusz-

# Zob. np. - wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1155/12,
Legalis nr 734380.

2 'Wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 89/09, Legalis nr 273983.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2013 r., I ACa 352/13, Legalis
nr 1241425.

26 'Wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 90/03, Legalis nr 64238.

27 Zob. niezwykle interesujace uzasadnienie do wyroku sadu I instancji, zaaprobowane
(poza rozstrzygnieciami dotyczacymi obcigzenia kosztami postegpowania) przez sad odwotawczy,
w ktorym obliczajac (zmniejszajac) wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia wskazano, ze istotne bylo
nieczerpanie przez strone pozwanag korzysci z wykorzystania zdje¢ powoda, jak rowniez fakt, ze:

»publikacja fotografii powoda na stronie [pozwanego] Stowarzyszenia mogta ponadto przyczynic sie
do rozpropagowania jego zdje¢ na szersza skale”; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
23 czerwca 2008 r., akt IT ACa 456/08, Legalis nr 1310293. Orzeczenie to w moim odczuciu zastuguje
na szczeg6lna aprobate z uwagi na wywazanie przez Sad sprzecznych intereséw uprawnionego
i naruszyciela, i przez to na zasadzeniu rzeczywiscie ,stosownego” wynagrodzenia. Warto takze
zwrdci¢ uwage, ze chociaz Sad Apelacyjny ostatecznie przyznal powodowi jedynie niewielki procent
zadanego przez niego honorarium, to jednak nie obciazyt go kosztami procesu (ktére przewyzszytyby
uzyskane wynagrodzenie), z uwagi na to, Ze jego roszczenie — co do istoty — bylo uzasadnione (fakt
naruszenia autorskich praw majatkowych bezsprzecznie zaistniat).
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czalne jest moim zdaniem postawienie znaku réwno$ci pomigdzy pojeciami:

»Stosowne wynagrodzenie” oraz ,,rynkowe wynagrodzenie”. Uzasadnienie dla
tego pogladu mozna odnalez¢ zaréwno w judykaturze, jak réwniez wprost
w przepisach obowigzujacego prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2006 r.**, w ktéorym podkreslono, ze wskazane przez strone powo-
dowa wynagrodzenie, ustalone na podstawie umdéw zawieranych z operatorami
sieci kablowych w okresie objetym sporem, a zatem wynagrodzenie rynkowe,

»powinno zosta¢ poddane ocenie (...) w ramach oceny wysokosci odszkodowania
naleznego za wskazany (...) okres, przy uwzglednieniu wykladni pojecia <<sto-
sownego wynagrodzenia>> uzytego w art. 79 ust. 1 PrAut (...)” (podkreslenie
autora — £.M.). Cho¢ Sad Najwyzszy nie rozwinal dalej tej mysli, wydaje sie iz
uznal, ze pojecia ,,stosowne wynagrodzenie” i ,,rynkowe wynagrodzenie” nie
sg tozsame, gdyz to pierwsze, tj. honorarium nalezne uprawnionemu z tytutu
naruszenia przystugujacych mu praw autorskich, ustalane jest nie tylko na pod-
stawie czynnikow rynkowych, ale takze na podstawie ,,czego$ wiecej”, tj. innych
indywidualnych kryteriéw charakterystycznych wytacznie dla danej sprawy.
Takimi kryteriami moga by¢, jak wskazal z kolei Sagd Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r.%, np. ,walory artystyczne utworu, charakter
publikacji, w ktérej utwor zostanie zamieszczony, dorobek artystyczny autora
zdje¢ oraz inne indywidualne okolicznosci” (podkreslenie autora — £.M.).

Na poczatku niniejszego artykulu przywotano, wypracowang w praktyce
jurydycznej w oparciu o prawidlowa wykladnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut,
definicje, wedlug ktdrej stosownym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie, jakie
otrzymatlby uprawniony ,,gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majat-
kowe zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia”. W definicji tej, powszechnie akceptowanej w orzecznictwie, nie
wspomina si¢ o kazdym, tzn. jakimkolwiek potencjalnym podmiocie, ktdry
mogtby eksploatowaé utwor w oznaczony sposob i bytby skfonny zaptaci¢ tworcy
~rynkowa” oplate licencyjng, ale wymienia si¢ konkretng osobe, a mianowicie
doktadnie i tylko te, ktéra dokonata naruszenia w rozpatrywanej przez sad spra-
wie. Uwazam, ze nawet jesli postepowanie pozwanego, polegajace na naruszeniu
autorskich praw majatkowych, nalezy w kazdym przypadku ocenia¢ negatywnie,
moze on w niektorych sytuacjach oczekiwa¢, ze wynagrodzenie, ktore uiscitby
w razie legalnego zachowania sig, byloby nizsze od wynagrodzenia rynkowego
(tj. »przewidzianego” dla oséb trzecich, potencjalnych licencjobiorcéw), a to ze

2 Wyrok SN z dnia 3 marca 2006 r., II CSK 59/05, Legalis nr 104779.
» Zob. wyrok Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt II
ACa 456/08, Legalis nr 1310293.
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wzgledu np. na osobiste relacje albo bliskie i stale stosunki gospodarcze, jakie
tacza go (faczyly go) z uprawnionym.

Dla petniejszego przedstawienia omawianego problemu nalezy jednakze
wskazad, ze zardwno w literaturze, jak i orzecznictwie mozna réwniez odnalez¢é
stanowiska odmienne od przedstawionego wyzej, gdyz oparte na nieco innej
interpretacji przywotanej wczeséniej definicji ,,stosownego wynagrodzenia”.
J. Bleszynski twierdzi bowiem, dostrzegajac wprawdzie potrzebe indywidu-
alizacji wysokosci stosownego wynagrodzenia, ze ,dopiero istnienie w tym
zakresie utrwalonej praktyki moze by¢ traktowane jako podstawowa wskazowka
(odniesienie)” do ustalenia naleznej uprawnionemu kwoty pienieznej*. Poglad
ten zostal zaaprobowany m. in. przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2014 r.*!. Moim zdaniem trudno jednak z jednej strony
dokonywa¢ indywidualizacji wysoko$ci dochodzonego honorarium, biorgc
pod uwage specyficzne uwarunkowania rozpatrywanej sprawy, a jednoczesnie
opiera¢ ostateczne rozstrzygniecie wylacznie na tych okoliczno$ciach, ktére
byly juz wczesdniej, tzn. w innych podobnych przypadkach, zakwalifikowane
jako kryteria rzeczywidcie determinujace wysokos¢ naleznego wynagrodzenia.
Wprawdzie sad powinien zwracaé szczeg6lng uwage na czynniki, ktére odegraly
w przeszloéci istotng role w rozstrzygnieciach dotyczacych zblizonych sytuaciji,
jednak nie powinno to przekresla¢ mozliwos$ci ustalenia warto$ci stosownego
wynagrodzenia w oparciu o zupelnie nowa okolicznos¢, jezeli tylko sad uzna,
ze w danej sprawie mogta ona mie¢ wplyw na wielkos¢ kwoty jaka uiscilby
naruszyciel w razie hipotetycznego legalnego zachowania sie.

Za odwolywaniem si¢ do kryteriéw o charakterze indywidualnym przemawia
takze tres¢ art. 43 ust. 2 i art. 110 PrAut. Zgodnie z brzemieniem pierwszego
z przywolanych przepisow, ,jezeli w umowie nie okreslono wysokosci wyna-
grodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodzenia okresla sie z uwzglednieniem
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”.
Z kolei art. 110 stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna uwzgledniaé
»wysoko$¢ wpltywdw osiaganych z korzystania z utworéw (...), a takze charakter
i zakres korzystania z tych utworéw (...)”. Wprawdzie art. 110 dotyczy expressis
verbis jedynie wynagrodzen dochodzonych w ramach zbiorowego zarzadzania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, to jednak sady stusznie dopuszczaja
jego positkowe stosowanie takze w innych sprawach dotyczacych ustalania
wynagrodzenia naleznego z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych?.
W obu omawianych normach prawnych ustawodawca odwotuje si¢ do ,,zakresu

3 Zob.]. Bleszynski, [w:] ,,System Prawa Prywatnego”, red. J. Barta, t. 13, Warszawa 2017, s. 978.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 658/12,
Legalis nr 1062331.

32 Zob. np. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, Legalis nr 442148.
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udzielonego prawa”, czy tez ,zakresu korzystania z utworow™. Akurat te
przestanki nalezy uznac za w pelni obiektywne, gdyz uzalezniaja wysokos¢
honorarium od zakresu podjetej przez naruszyciela eksploatacji. Podstawa
naleznego wynagrodzenia powinna zosta¢ zatem ustalona w oparciu o wysoko$¢
oplat licencyjnych za mozliwos¢ korzystania z utworu w oznaczony sposoéb
(odpowiadajacy naruszeniu). Jednakze sformulowania ,,korzysci wynikajace
z korzystania z utworu” oraz ,wysoko$¢ wplywoéw osigganych z korzystania
z utworu”, cechuje juz charakter indywidualny*. Co prawda niektdrzy autorzy
podkreslaja, Ze — przynajmniej na gruncie art. 43 ust. 2 - chodzi o sama mozli-
wo$¢ odnoszenia dochodéw z eksploatacji dzieta, a nie rzeczywiscie odnoszone
zyski®, to jednak odczytujac omawiany przepis tacznie z intencja ustawodawcy*
wyrazong w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut, nalezy doj$¢ do wniosku, ze na
wysokos¢ stosownego wynagrodzenia beda wplywaly wlasnie faktycznie®
uzyskiwane przez naruszyciela zyski z tytutu korzystania z utworu. Twierdzenie
to jest tym bardziej zasadne wobec uchylenia przez Trybunal Konstytucyjny*
mozliwosci Zadania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypadku
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych®, oraz wobec podkresle-

3 Przyjmuje sig, ze sformulowania uzyte w art. 43 ust. 2 i art. 110 PrAut nalezy rozumie¢
zasadniczo analogicznie, zob.: S. Tomczyk, [w:] ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz”, red. E. Ferenc-Szydetko, wyd. 3, Legalis 2016, art. 110, nb. 3; M. Oz6g, [w:] ,Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”, red. P. Slezak, Legalis 2017, art. 110, nb. 5.

3 Przy czym stuszne jest twierdzenie, Ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia wylacznie na
podstawie art. 43 ust. 2 PrAut (tj. w sytuacji nie dotyczacej naruszenia praw autorskich, a jedynie
przypadku, w ktérym strony laczy umowa, w ktorej nie okre$lono honorarium) powinno nastapi¢
wedlug regul rynkowych - zob. T. Targosz, [w:] ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”,
red. D. Flisak, Lex 2015, nb. 13.

35 Zob. np. I. Matusiak, [w:] ,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”,
red. P. Slgzak, wyd. 1, Legalis 2017, art. 17, nb. 34; M. Zalucki [w:] ,Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz”, red. P. Slezak, wyd. 1, Legalis 2017, art. 43, nb. 7; E. Traple
[w:] ,,System Prawa Prywatnego”, t. 13, s. 145, Warszawa 2017; odmiennie: J. Szyjewska-Baginska
[w:] ,,Ustawa o prawie autorskim i prawa pokrewnych. Komentarz”, red. E. Ferenc-Szydetko, wyd. 3,
Legalis 2016, art. 43, nb. 7.

3¢ Za ktdra nalezy uznaé dazenie do wywazenia sprzecznych intereséw: uprawnionych
i potencjalnych naruszycieli, a ktéra przejawia si¢ w opatrzeniu pojecia ,wynagrodzenie”
przymiotnikiem ,,stosowne” - zob. dalsze rozwazania w niniejszym artykule.

37 T. Targosz dopuszczajac zasadniczo ustalanie stosownego wynagrodzenia z art. 79 PrAut oraz
wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 43 ust. 2 PrAut, na podstawie podobnych regul, podkresla, ze
dla ustalenia stosownego wynagrodzenia istotne bedzie mial np. rzeczywisty okres trwania naruszenia
(tj. faktyczny okres bezprawnego korzystania z utworu), a nie czas potencjalny - tj. okrelony
w umowie (gdyz, co oczywiste, do zawarcia takiej umowy nie doszlo), zob. T. Targosz, [w:] ,,Prawo...”,
nb. 13. Analogicznie nalezy wywnioskowa¢, Ze istotne bedg faktycznie odniesione korzysci, a nie
zyski, ktore mozna byto osiggna¢ potencjalnie w wyniku bezprawnej eksploatacji dzieta.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn akt SK 32/14, Dz. U. poz. 932.

* Obecnie uprawniony moze zadac zaplaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (niezaleznie
od tego, czy naruszycielowi mozna przypisa¢ wine), zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
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nia wart. 110 doniostosci ,,charakteru (...) korzystania z utworéw” (co zwyklo
sie faczy¢ z okoliczno$cig komercyjnej lub niekomercyjnej eksploatacji dzieta)*.
Dlatego tez uwazam, ze ostatecznie ustalone przez sad honorarium powinno by¢
wyzsze w przypadku, gdy naruszyciel dzialal intencjonalnie, tzn. $wiadomie
naruszal autorskie prawa majatkowe*, oraz dodatkowo czerpat z tego tytulu
korzysci majatkowe, niz wtedy, gdy do naruszenia doszlo w sposéb incyden-
talny i nienastawiony na pozbawienie uprawnionego naleznych mu zyskow*.
Przyjecie takiego stanowiska jest kolejnym argumentem przesadzajacym o tym,
ze ,stosowne wynagrodzenie” nie jest tym samym, co wynagrodzenie rynkowe.

Réwnie waznym argumentem przemawiajacym za odwolywaniem sie
do okolicznosci pozarynkowych sa wzgledy natury aksjologicznej. Ustawo-

14 czerwca 2016 ., I ACa 308/16, Lex nr 2106855; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca
2016 r., I ACa 238/16, Lex nr 2166611; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada
2016 r., I ACa 465/16, Legalis nr 1606258; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja
2017 r., I ACa 351/16, Lex nr 2310556. Odmiennie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 grudnia 2016 r., (VI ACa 1176/15, Lex nr 2265690), stwierdzajac, Ze te same argumenty,
ktoére stanowily podstawe zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci zgdania
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, pozostaja aktualne w stosunku do mozliwoéci zgdania
jego dwukrotnej wysokosci. Dlatego tez: ,,stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. W wypadku
zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zaréwno w zakresie trzykrotnosci, jak
i dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone”. Orzeczenie to nalezy uznaé jednak za
nietrafne, takze w $§wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia
2017 r. (C-367/15, www.curia.europa.eu), w ktérym Trybunal, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne,
stwierdzil, ze: ,,Artykut 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé
w ten sposoéb, Ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, (...) zgodnie z ktérym uprawniony,
ktdrego prawo wiasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadac od osoby, ktora naruszyla
to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich
wlasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej
szkody, domagac sie zaplaty sumy pienigznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu”.

4 Zob. M. Oz6g, [w:] ,Ustawa...”, art. 110, nb. 5.

" Odmiennie orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., (I ACa
308/16, Lex nr 2106855), stwierdzajac, ze: ,odpowiedzialno$¢ naruszajacego (...) jest (...) niezalezna
od winy naruszajacego, jego swiadomosci naruszania cudzych praw autorskich czy dobrej wiary
przy korzystaniu z utworu” (podkreslenie autora — £.M.). Zob. jednak przywotany wcze$niej wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2008 r. (II ACa 456/08, Legalis nr 1310293),
w ktérym istotnym elementem ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia byly motywy
dzialania naruszyciela. Por. réwniez stanowisko P. Podreckiego, ktory wskazuje, ze odczytywanie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut w zgodzie postanowieniami dyrektywy 2004/48/WE prowadzi
do wniosku, iZ na wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia powinny wplywaé wlasnie: ,(...) zla lub
dobra wiara, wiedza sprawcy i rozeznanie co do zakresu ochrony praw wyltacznych”, P. Podrecki,
[w:] ,Prawo...”, nb. 86.

2 Taka wykladnig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b wspiera tre$¢ dyrektywy 2004/48/ WE w sprawie
egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej, w szczegolnosci odwotywanie si¢ do okolicznosci takich
jak wiedza ($wiadomo$¢) naruszyciela o bezprawnym dzialaniu (pkt 26 Preambuly oraz art. 13).
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dawca w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stara
sie wywazy¢ sporne interesy tworcow (uprawnionych) oraz uzytkownikow,
czyli podmiotéw cheacych uzyskiwac jak najszerszy (i najlepiej nieodptatny)
dostep do dobr kultury. Przykladowo w art. 35 PrAut (niezaleznie od oceny
stosowalnosci w praktyce tego przepisu), wskazano, ze ,dozwolony uzytek nie
moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne inte-
resy tworcy” (podkreslenie autora — £.M.). W wielu innych miejscach ustawy,
w szczegolnosci dotyczacych wynagradzania twdrcow, pojawiajg si¢ podobne
nieostre sformutowania, pozostawiajace sadowi luz decyzyjny w konkretnych
jednostkowych sprawach. Ustawodawca dostrzega bowiem, ze zaréwno za
ochrong praw twoércoéw, jak i uzytkownikéw przemawiajg wysokie wartosci.
Nie jest zatem mozliwe dokonanie z géry catkowicie pozytywnej lub catkowicie
negatywnej oceny zachowania danego podmiotu i - wobec tego — automatyczne
zastosowanie w stosunku do niego odpowiedniej sankcji prawnej. Dlatego tez
nie bez powodu w art. 79 ust. 1 PrAut pojecie wynagrodzenia zostato opatrzone
przymiotnikiem ,,stosowne”. Stowo to, wedtug stownika jezyka polskiego PWN,
oznacza ,taki, ktory najlepiej pasuje do czegos, odpowiada czemu$™. Gdyby
intencja ustawodawcy byto nakazanie ustalania wysokosci naleznego wynagro-
dzenia jedynie w oparciu o kryteria rynkowe (obiektywne), nie wprowadzitby
do omawianego przepisu wspomnianego przymiotnika, ktéry jest wyrazem
poszukiwania kompromisu pomig¢dzy tym, co uprawniony chcialby otrzyma¢
(za korzystanie z jego utworuy), a tym, co uzytkownik, biorac pod uwage wzgledy
stuszno$ci, powinien zaptacic.

Wreszcie, obowigzek uwzglednienia w orzeczeniach sadéw kryteriow poza-
rynkowych wspierajg takze wzgledy praktyczne. Rozstrzygajac ostatecznie
o wysokosci naleznego uprawnionemu wynagrodzenia, sady bardzo czesto
opieraja si¢ bowiem na przepisie art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym jesli ,,sad uzna, Ze $ciste udowodnienie wysokosci Zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy” (podkreslenie autora — £.M.). Niewatpliwie w takich przypadkach
wzigte pod uwage muszg by¢ réwniez kryteria o charakterze subiektywnym
lub indywidualnym.

# Http://sjp.pwn.pl/sjp/stosowny;2524409.html, 03.06.2017 r.
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3. Obiektywno-subiektywna metoda ustalenia wysokosci
stosownego wynagrodzenia

Obowiazek siegania do kryteriow indywidualnych (subiektywnych) bynajmniej

nie oznacza, ze nalezy je w okreslonych sytuacjach stosowac obok (tj. zamiast)

kryteriéw obiektywnych. Wrecz przeciwnie. Biorac pod uwage przedstawione

powyzej rozwazania, moim zdaniem ustalenie przez sad wysokosci stosownego

wynagrodzenia naleznego uprawnionemu z tytulu naruszenia przystuguja-
cych mu autorskich praw majatkowych, powinno nastgpowa¢ dwuetapowo

zuwzglednieniem zaréwno czynnikéw rynkowych, jak i innych indywidualnych

okoliczno$ci. Metode t¢ mozna okresli¢ jako obiektywno-subiektywna metode
ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia.

Zgodnie z przyjetymi wyzej zalozeniami, w pierwszej kolejnosci sad powinien
ustali¢ podstawowa (wyjsciowa) wysokos$¢ wynagrodzenia biorgc pod uwage
wylacznie kryteria rynkowe. Wyliczenie kwoty rynkowej nie zawsze bedzie tatwe,
gdyz moze okazac sig, ze osoby trzecie nie podejmowaty do tej pory (legalnie)
oznaczonej eksploatacji w stosunku do danego utworu, a zatem nie uiszczaly
optat licencyjnych. Przykladowo twoérca moze by¢ hobbysta, ktory dotychczas
nie zawieral stosownych uméw na korzystanie z dzieta. W takim przypadku
trudne bedzie zgromadzenie miarodajnego materialu poréwnawczego, ktory
pozwolilby faktycznie stwierdzi¢, ile byliby w stanie zaptaci¢ dzialajacy na rynku
potencjalni licencjobiorcy za mozliwos¢ korzystania z dzieta uprawnionego.
W takiej sytuacji przedmiotowego problemu nie rozwigze nawet dowdd z opinii
biegtego, ktéry w swym dzialaniu moze doprowadzi¢ co najwyzej do ustale-
nia przyblizonej warto$ci rynkowego honorarium. Mimo wszystko jednak,
rozpoczecie obliczania wysoko$ci stosownego wynagrodzenia od ustalenia
lub przynajmniej oszacowania wartosci stawek rynkowych, pozwala sadowi
»zakotwiczy¢ si¢” w obiektywnych podstawach, majacych oparcie w zasadach
ekonomicznych i regutach matematycznych.

Po ustaleniu rynkowej wysoko$ci wynagrodzenia, sad powinien przystapié
do drugiego etapu, polegajacego na weryfikacji obliczonej kwoty - z punktu
widzenia przestanki ,,stosownosci”. Powinien zatem dokona¢ odpowiedniej
korekty* wysokosci wynagrodzenia, biorac pod uwage kryteria indywidualne,
a nawet subiektywne, charakterystyczne dla danej, konkretnej sprawy - np. cha-
rakter chronionego utworu, rodzaj i okolicznosci podjetej eksploatacji (a nawet

# O korygujacej roli przestanki ,,stosowno$ci” wspomina P. Podrecki, chociaz w nieco wezszy
zakresie. Autor wskazuje, Ze moze ona stanowi¢ ,wspolczynnik korygujacy wysokosé¢ odszkodowania
w kierunku jego pomniejszenia”, tak, aby ostatecznie nalezna suma pienigzna (a zatem dwukrotnos¢
stosownego wynagrodzenia) nie przewyzszala zasadniczo wysokosci szkody; zob. P. Podrecki,

»Srodki...”, s. 301.
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jej motywy), osobiste atrybuty naruszyciela lub uprawnionego albo aczace te
podmioty relacje, etc.

Prawidlowe przeprowadzenie przez sad drugiego etapu wyliczenia stosow-
nego wynagrodzenia z pewnoscig jest zadaniem trudnym, gdyz na ostateczne
rozstrzygniecie sadu zasadniczy wplyw powinny mie¢ kryteria o charakterze
ocennym. Tym nie mniej dopiero faczna analiza czynnikéw rynkowych, jak
i pozarynkowych pozwoli na podjecie rozstrzygnigcia zgodnego z intencja
ustawodawcy wyrazong w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut.

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym artykule nalezy zwrdcié
uwage na trzy aspekty, odpowiadajac tym samym na ewentualne zastrzezenia,
jakie moze budzi¢ metoda obiektywno-subiektywna, zwlaszcza w czesci nakazu-
jacej odwotywanie sie do okolicznosci indywidualnych (pozarynkowych), a wiec
silnie ocennych. Po pierwsze, w wielu obowiazujacych przepisach prawa — nie
tylko z zakresu prawa autorskiego — ustawodawca odwoluje si¢ do nieostrych
kryteriow i przestanek (uzywajac chociazby klauzul generalnych, np. ,dobro
dziecka”, ,,stuszny interes”), intencjonalnie pozostawiajac wigksza swobode
decyzyjng organom stosujagcym prawo. Po drugie, jak wspomniano wczeséniej,
nawet opierajac si¢ — teoretycznie — wylacznie na przestankach o charakterze
rynkowym (obiektywnym) sady czesto wyrokuja na podstawie art. 322 KPC,
a zatem i tak w praktyce dokonujg ,,ocennego” oszacowania naleznej upraw-
nionemu kwoty. Po trzecie wreszcie, jak wykazano powyzej, obowiazek brania
pod uwage kryteriéw indywidualnych (subiektywnych) wynika wprost z pra-
widlowej wykladni przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut. Nie jest to zatem
uprawnienie i ewentualnos¢, a obowigzek sadéw, stanowiacy dla nich by¢ moze
takze i wyzwanie, ktéremu muszg jednak sprosta¢ w praktyce orzeczniczej.

Bibliografia

J. Barta (red.), ,System Prawa Prywatnego”, t. 13, Warszawa 2017.

E. Ferenc-Szydetko (red.), ,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”, wyd.
3, Legalis 2016.

D. Flisak (red.), ,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”, Lex 2015.

P. Podrecki, ,Srodki ochrony praw witasnosci intelektualnej”, Warszawa 2010.

D. Sokotowska, ,Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim”, Poznar 2013.

P.Slezak (red.), ,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”, Legalis 2017.

wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 lutego 1998 r., | ACa 39/98, Legalis nr 41839.

wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 90/03, Legalis nr 64238.

wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., [l CK 366/03, Legalis nr 66635.

Wyrok SN z dnia 3 marca 2006 r., [l CSK 59/05, Legalis nr 104779.

wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., [l CSK 245/06, Legalis nr 163821.

wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 540/07, Legalis nr 140377.

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2008 ., Il ACa 456/08, Legalis nr 1310293.

wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 89/09, Legalis nr 273983.

ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241) 65



LUKASZ MARYNIAK

wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, Legalis nr 442148.

wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, Legalis nr 418093.

wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 ., V CSK 56/11, Legalis nr 478739.

wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r,, V CSK 102/11, Legalis nr 558678.

wyrok Sadu Apelacyjnego w todziz dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 1155/12, Legalis nr 734380.

wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 lutego 2013 r., | ACa 1173/12, Legalis nr 734385.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zdnia 22 sierpnia 2013 r., | ACa 352/13, Legalis nr 1241425.

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | ACa 895/13, Legalis nr 776088.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., | ACa 658/12, Legalis nr 1062331.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r., | ACa 124/14, Legalis nr 1062363.

wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | ACa 933/14, Legalis nr 1185917.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn akt SK 32/14, Dz. U. poz. 932.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., | ACa 479/15, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r., | ACa 308/16, Lex nr 2106855.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., | ACa 1659/15, Legalis nr 1501852.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2016 r., | ACa 238/16, Lex nr 2166611.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zdnia 23 listopada 2016 r., | ACa 465/16, Legalis nr 1606258.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2016 r., VI ACa 1176/15, Lex nr 2265690.

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. (C-367/15, www.
curia.europa.eu).

wyrok SN z dnia 3 lutego 2017 r., [l CSK 400/16, Lex nr 2237275.

wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 kwietnia 2017 r., | ACa 1418/16, Lex nr 2310621.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., | ACa 351/16, Lex nr 2310556.

Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/stosowny;2524409.html, dostep online:
03.06.2017r.

Streszczenie:

Autor niniejszego artykutu podejmuje prébe ustalenia prawidlowej definicji ,,stosownego wynagro-
dzenia”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Mimo iz, prima facie, w orzecznictwie przedmiotowe pojecie jest rozumiane jednolicie,
to jednak przy bardziej szczegdtowej analizie poszczegolnych orzeczen mozna dostrzec, ze sady
podejmuja rozstrzygniecia, biorgc pod uwage rézne czynniki - determinujace ostateczng wysoko$é
wynagrodzenia, jaka zobowiazany jest zaptaci¢ naruszyciel. Zazwyczaj wspomniane czynniki maja
charakter wylacznie obiektywny (np. cena egzemplarza utworu), w pewnych przypadkach cechuja
sie jednak charakterem subiektywnym (np. relacje taczace naruszyciela i twérce, motywy dzialania
naruszyciela, etc.).

Autor niniejszego artykulu udziela odpowiedzi na pytanie, czy pojecie ,,stosownego wynagro-
dzenia” jest tozsame z pojeciem ,,rynkowego wynagrodzenia”, oraz formuluje podstawy autorskiej
metody ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktérg mozna okresli¢ jako metode ,,obiektywno-subiektywng”.

Slowa kluczowe: stosowne wynagrodzenie, naruszenie prawa autorskiego, naprawienie szkody.
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A term of “respective remuneration” referred to in article 79 paragraph 1
of Polish Copyright Law (Act of 4 February 1994 on Copyright
and Related Rights) and its market-based character

Summary:

In this article its author tries to find a proper definition of “respective remuneration” referred to in
article 79 paragraph 1 of Polish Copyright Law (Act of 4 February 1994 on Copyright and Related
Rights). Although, prima facie, in the case law this term is understood uniformly, while analysing
in detail the different cases of copyright infringement it is noticeable that the judgments are based
on various factors, which eventually influence the final amount of remuneration defendant must
pay. These factors are usually objective (such as prices for a copy of work) but sometimes they
might be also subjective (for instance: the relations between defendant and author, the motives of
defendants infringement, etc.).

The author of this article answers the question whether the term “respective remuneration”
means the same as “market remuneration” (market prices) and proposes the original method
of calculating a respective remuneration referred to in article 79 of Polish Copyright Law, called

“objective-subjective method”.

Keywords: respective remuneration, copyright infringement, compensation for damage.
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