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GRZEGORZ TYLEC*

Prawo do wynagrodzenia
w prawie autorskim na tle stosunkow
majgtkowych matzenskich

Uwagi wprowadzajace

elem niniejszego opracowania jest poddanie analizie tego w jakim zakresie

dochody, ktére generujg autorskie prawa majgtkowe zasila majatek osobisty
a w jakim majatek objety malzenska wspdlnoscig ustawowa tworcy, czy sytuacja
ulega zmianie gdy dochodzi do zbycia autorskich praw majatkowych na rzecz
nastepcy prawnego tworcy? Czy zasady dotyczace przynaleznosci do majatku
osobistego lub wspdlnego odnoszg si¢ w takim samym zakresie do wszelkich
uprawnien majatkowych twdrcy, ktoére mieszczg si¢ w pojeciu prawa do wyna-
grodzenia autorskiego (rozumianego zaréwno jako prawo bezwzgledne oraz
prawo wzgledne - roszczenie)?

W ocenie autora niniejszego opracowania odpowiedz na przedstawione wyzej
pytania ma istotne znaczenie praktyczne m. in. z perspektywy problematyki
zniesienia wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktérej dokonanie zawsze wymaga
w pierwszym rzedzie ustalenia sktadnikéw majatkowych nig objetych. Kwestiag
ktéra moze miec takze bezposrednie przelozenie na praktyke jest odpowiedz
na pytanie w jakim zakresie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!
upowazniaja malzonka twércy do wspotdecydowania w kwestiach zwigzanych
z poborem lub wydatkowaniem dochodéw, ktdre generujg autorskie prawa
majatkowe oraz w jakim zakresie mozliwe jest dysponowanie nimi w matzen-
skich umowach majatkowych.

* DR HAB. GRZEGORZ TYLEC, PROF KUL - Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej KUL
Jana Pawta II, e-mail: grzegorztylec@kul.lublin.pl
! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 682 t. jedn.
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Ogodlna charakterystyka autorskiego prawa do wynagrodzenia

W wielkim stowniku jezyka polskiego czytamy, ze pojecie” wynagrodzenie”
oznacza ,,pieniadze za wykonang prac¢™. Synonimy stowa wynagrodzenie to:
gaza; honorarium; pensja; placa; stawka; zaptata, uposazenie®. Na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych* pojecie to ma nieco szersze znacze-
nie. Zakres$lenie ram znaczeniowych omawianego pojecia rozpocza¢ nalezy od
stwierdzenia, ze prawo tworcy do wynagrodzenia jest konsekwencjg istnienia jego
autorskich praw majatkowych. Syntetyczna ustawows definicj¢ autorskich praw
majatkowych na ktore skladaja sie: prawo do wynagrodzenia, do korzystania
z utworu i prawo do rozporzadzania utworem wyraza art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Prawa autorskie majatkowe majg charakter
praw podmiotowych bezwzglednych, ich zZrédlo oraz tres¢ wyznacza wskazany
przepis ustawy, sg one skuteczne erga omnes co oznacza, ze prawo decydowania
o kazdej formie korzystania z utworu wyznacza uprawniony (twérca lub jego
nastepca prawny)’. W przypadku majatkowego prawa autorskiego wkroczenie
w sfere wylacznosci korzystania z utworu zastrzezong dla uprawnionego powo-
duje powstanie roszczen przewidzianych w art. 79 pr. aut.®.

Sformulowanie uzyte w art. 17 pr. aut. wedlug, ktoérego tworcy przystuguje
»prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu” budzi zasadnicze kontro-
wersje co do potrzeby wyodrebniania oddzielnego od prawa rozporzadzania
utworem - prawa do wynagrodzenia. J. Barta i R. Markiewicz stwierdzaja,
ze ,Objadnienie sensu obu wymienianych praw (prawo do rozporzadzania
utworem i prawo do wynagrodzenia za korzystanie z niego — przypis autora)
jest trudne, gdyz s3 one przeciez tylko pochodnymi ustanowienia wylacznosci
prawnej do korzystania z utworu’. Konstrukgji tej zarzuca si¢, iz jest nielogiczna,
poniewaz autorskie prawo do wynagrodzenia zawsze jest pochodng prawa do
rozporzadzania utworem. Najpierw trzeba dokona¢ czynnosci dyspozycji pra-
wami a wynagrodzenie jest wynikiem tej dyspozycji. Mozna stwierdzi¢ wigc,

2 http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=7998
* https://dobryslownik.pl/slowo/wynagrodzenie/170423/1/189232/
* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,t.j.: Dz.U. z 2016 r.
poz. 666 ze zm. dalej: pr. aut.
> E. Traple (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007,
s. 122; Por takze E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 149-162; zob. M. Pyziak-
-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 734.
¢ zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., IT CKN 573/98, LEX nr 145313; M. Czajkowska-
-Dabrowska, Przeglgd orzecznictwa z zakresu prawa autorskiego (zagadnienia wybrane), Glosa
2005, nr 2, s. 67;
7 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer 2016, Lex/el,
rozdzial 5.1.5.
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ze zrédlem roszczenia o wynagrodzenie bedzie akt rozporzadzenia autorskimi
prawami majgtkowymi, ktéry wynika z ukonstytuowanego w art. 17 wylacznego
prawa tworcy do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji. Roszczenie to, bedzie mialo podstawe w zobowigzaniach
umownych (umowie licencyjnej lub umowie o przeniesienie praw autorskich).

Z prawem do wynagrodzenia rozumianym jako prawo bezwzgledne podmio-
towe, skuteczne erga omnes bedziemy mieli do czynienia gdy wynika¢ bedzie
ono z tresci konkretnych przepisow ustawy autorskiej, ktore prawo tego rodzaju
kreuja. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz w pewnych wypadkach prawo
do wynagrodzenia nie bedzie wynikac¢ z rozporzadzenia przez autora swym
prawem lecz bedzie przystugiwac twoércy, ze wzgledu na tres¢ konkretnego
przepisu ustawy przyznajacego tworcy roszczenie o wyplate wynagrodzenia
w okreslonych okoliczno$ciach. Przyjac nalezy wigc, ze prawo do wynagrodzenia
w takiej sytuacji nie stanowi emanacji wylacznego prawa do rozporzadzania
prawami majatkowymi i jest niezalezne od stosunkéw umownych. W obecnej
ustawie o prawie autorskim sg to przypadki uregulowane w artykutach: 19,
20, 21, 24 ust. 3, 25 ust. 2, 30 ust. 2, 33 ust. 3, 70 ust. 3. Te szczegdlne rodzaje
wynagrodzenia autorskiego to m. in. droi de suite, oplaty od czystych nosnikéw
i urzadzen kopiujacych czy ostatnio wprowadzone do ustawy wynagrodzenia za
uzyczanie egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne art. 35'in. pr. aut.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w tresci jednego z orzeczen istnieje zasadnicza
réznica miedzy wylacznym prawem do korzystania z utworu i uprawnienia do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. ,,Pierwsze ma posta¢ prawa bezwzgled-
nego. Uprawnieniu tworcy do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania
nim odpowiada obowigzek wszystkich pozostalych oséb do nieingerowania
w sfere monopolu tworcy. Drugie ma posta¢ roszczenia: mozliwosci zagdania
od oznaczonej osoby konkretnego zachowania sie (...) roszczenie powstaje
dopiero, tak jak w przypadku zobowiazan realnych, po skonkretyzowaniu si¢
wspomnianej sytuacji, w stosunku do oznaczonej osoby™. Wszelkie bowiem
roszczenia maja charakter wzgledny w tym znaczeniu, ze sg zawsze skierowane
przeciw oznaczonym osobom®.

Nieco inne stanowisko reprezentuje E. Traple, zdaniem tej autorki prawo
do wynagrodzenia trudno nazwac klasycznym prawem bezwzglednym, opisa¢
nalezy je jako prawo wzgledne o rozszerzonej skutecznosci przez co rozumie¢
nalezy to ze tylko podmiot znajdujacy si¢ w okreslonej sytuacji faktyczno-prawnej
bedzie zobowiazany do zaptaty wynagrodzenia autorskiego.

8 wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r. (I CKN 1139/97, OSP 2000, z. 2, poz. 24) cytuje za J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer 2016, Lex/el, rozdzial rozdzial 5.1.5.

° zob. S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1985, s. 221

10 Por. E. Traple (w:) System...., s. 162.
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Wypada zgodzic si¢, ze stwierdzeniem J. Barty i R. Barkiewicza, ze autorskie
prawo do wynagrodzenia powinno by¢ opisywane tak jak czyni to art. art. 86
ust. 2 pr. aut. dotyczacy artystycznych wykonan': ,, Artyscie wykonawcy stuzy
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego wykonania lub za
rozporzadzanie prawami do takiego wykonania okreslone w umowie albo
przyznane w przepisach ustawy.”

W wypadku naruszenia tresci autorskich praw majatkowych o charakterze
bezwzglednym, jak wynika z art. 79 pr. aut. uprawnionemu przystuguje prawo
do zadania na jego rzecz okreslonej sumy pieni¢znej, ktéra to suma nie jest
przez ustawodawce nazywana wynagrodzeniem. Z tresci wskazanego przepisu
wynika, Ze wysokos$¢ sumy pieni¢znej Zadanej z tytutu naruszenia autorskich
praw majatkowych powinna uwzglednia¢ dwu lub trzykrotnos¢ stosownego
wynagrodzenia (art. 79 ust 1 pkt 3, b pr. aut.). W literaturze prezentowany jest
takze poglad odmienny zgodnie z ktérym prawo do wynagrodzenia przystuguje
takze wobec naruszenia praw wyltacznych'.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy niezapta-
cenie wynagrodzenia z tytulu korzystania z przedmiotu prawa autorskiego nie
stanowi naruszenia autorskich praw majatkowych®.

Zanim nastapi przej$cie do omawiania przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ktére moga mie¢ wplyw na przynalezno$¢ wynagrodzenia
autorskiego do majatku osobistego tworcy lub majatku objetego wspoélnoscia
autor chcialby jeszcze dokonac¢ krétkiego poréwnania wynagrodzenia za prace
(w rozumieniu Kodeksu pracy') oraz wynagrodzenia autorskiego. Trzeba
podkredli¢, ze klasyczne rozumienie pojecia wynagrodzenia (powszechnie
przyjete na gruncie prawa pracy) nie moze by¢ stosowane w prawie autorskim.
Definiujac pojecie wynagrodzenia pracowniczego Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 1997 r. stwierdzil, iz ,wynagrodzenie jest przede wszystkim
ekwiwalentem za pracg wykonang™. Definicja ta jest zbyt waska i nie wyraza
w pelni tego co przez wynagrodzenie rozumiane jest w prawie autorskim gdyz:

- wynagrodzenie w prawie autorskim tylko po czesci bedzie ekwiwalentem
za wykonang prace. W wiekszosci przypadkow bedzie to raczej ekwiwalent
z tytulu uzyskiwanych przez dzielo zyskéw. Wynagrodzenie autorskie ustalone

I Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer 2016, Lex/
el , tres¢ przypisu 370.

12 Por. D. Sokotowska, Prawo twdrcy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013,
s. 219-223 i 238; tejze, Opinia prawna z dnia 22 stycznia 2015 r. sporzgdzona dla Stowarzyszenia
Autoréw ZAiKS w sprawie: skargi konstytucyjnej z dnia 20 listopada 2014 r. (SK 32/14) w przedmiocie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 79 ust. 1 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 4 lutego 1994 1., PUG 2015, nr 8, s. 13.

3 por. wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSP 2000, z. 2, poz. 24.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 2018, poz. 108 t. jedn. ze zm.

15 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 opublikowany w OSN AP 1997 nr 13 poz. 233.

130 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



PRAWO DO WYNAGRODZENIA W PRAWIE AUTORSKIM NA TLE STOSUNKOW MAJATKOWYCH MAtZENSKICH

w oparciu o art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 44 prawa autorskiego moze zosta¢
bowiem uksztaltowane jako udziat w zysku, ktéry przynosi eksploatacja dzieta;

- wynagrodzenie autorskie rzadko rozumiane bedzie jako wynagrodzenie
za prace lub za eksploatacj¢ juz dokonang (w przeszlosci ). Uksztaltowane ono
raczej bedzie w oparciu o prognozy przyszlych korzysci jakie utwor moze osiagaé
(dotyczy to gtéwnie wynagrodzenia ustalanego z tytutu zbycia autorskich praw
majatkowych do utworu);

- wynagrodzenie autorskie nie zawsze przystugiwac bedzie tworcy w prze-
ciwienstwie do wynagrodzenia w prawie pracy, ktore zawsze przystuguje pra-
cownikowi, z tresci art. 84 Kodeksu pracy wynika, ze pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Warto
zauwazyc¢ tu takze, ze w doktrynie prawa rodzinnego pracownicze prawo do
wynagrodzenia zaliczane byto do kategorii tzw. praw niezbywalnych ktére moga
przystugiwac tylko jednej osobie czyli $cisle zwigzanych z osobg malzonka.
Obok prawa do wynagrodzenia w tej kategorii wyliczane byty m. in. stuzebnosci
osobiste, prawo pierwokupu czy tez odkupu. prawa alimentacyjne'®. Autorskie
prawa majatkowe w sktad, ktérych wchodzi wynagrodzenie autorskie co do
zasady jest natomiast zbywalne.

Z wynagrodzeniem autorskim za prace wykonang w ramach stosunku pracy
mamy do czynienia tylko w sytuacji gdy twdrca zwigzany jest umowg o prace
i w ramach jego obowigzkéw pracowniczych lezy dziatalno$¢ twoércza a strony
inaczej nie uksztattowaly taczacego ich stosunku prawnego (art. 12 pr. aut.). Jak
wynika z powyzszego poréwnania wynagrodzenie twércy w prawie autorskim
rézni sie w istotny sposéb od wynagrodzenia w prawa pracy.

Wynagrodzenie autorskie jako sktadnik majatku osobistego matzonka

Rozwazajac zagadnienie wynagrodzenia autorskiego na tle stosunkéw majatko-
wych matzenskich, kwestiag podstawowq z ktérg nalezy si¢ zmierzy¢ jest odpo-
wiedz na pytanie: w jakich sytuacjach i czy w ogéle autorskie prawa majgtkowe
a w tym takze autorskie prawo do wynagrodzenia bedzie elementem majatku
wspdlnego malzonkéw. Czy mozna wskazac¢ na odstepstwa od reguly wyrazo-
nej w art. 33 pkt 9 KRO zgodnie z ktérym prawa autorskie nalezg do majatku
osobistego? Na poczatku autor swoje rozwazania chce ograniczy¢ jedynie do
sytuacji wystepujacej najczesciej w obrocie prawnym czyli do tej w ktérej mamy
do czynienia z ustrojem — malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j.

e Por. zob. T. Sokolowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 153.
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Jak wynika z art. 31 § 1 KRO z chwilg zawarcia maltzenstwa powstaje mig-
dzy matzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majgtkowa (wspolnos¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majat-
kowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw. Jak wskazano w pismiennictwie wprowadzenie jako ustawowego
ustroju wspolnosci majatkowej malzonkéw nastgpilo przy zalozeniu, ze jest to
ustréj lepiej chroniacy interesy malzonkdéw, w tym w szczegdlnosci matzonka,
ktdry rezygnuje z aktywnosci zawodowej, poswigcajac si¢ prowadzeniu domu
i wychowywaniu dzieci?”. Majatek wspolny matzonkow nie ogranicza sie zwykle
do rzeczy, lecz zawiera réwniez inne prawa rzeczowe, a takze prawa o charak-
terze wzglednym (wierzytelno$ci)'®. Przyjmuje sie istnienie $cislego zwigzku
pomiedzy pojeciami ,,majatku” oraz ,,mienia”, w szczeg6lnosci obejmowanie
nimi zbioru praw podmiotowych o charakterze majatkowym®.

Ustawowa wspdlnos$¢ majatkowa nie powstanie gdy: przyszli malzonkowie
wczesniej zawarli intercyze lub jeden z nich (lub oboje), zawierajac zwiazek
malzenski, byl ubezwlasnowolniony. Pomigdzy matzonkami powstanie w takich
przypadkach badz ustrdj okreslony umowa majatkowa malzenska badz tez ustrdj
okreslony przepisami ustawy (przymusowy ustrdj rozdzielnosci majatkowej).

Przepisy art. 31 § 2 oraz art. 33 KRO zawierajg wyliczenie sktadnikéw majatku
wspdlnego oraz majatkéw osobistych malzonkéw. W wypadku majatku wspol-
nego jest to wyliczenie przykiadowe, na co wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczegol-
nosci” oraz tres¢ art.31 §1 zdanie pierwsze KRO, natomiast katalog sktadnikéw
majatku osobistego ma charakter zamkniety?.

Art. 33 pkt 9 KRO, ktoéry bezposrednio odnosi si¢ do kwestii praw autorskich
stwierdza: ,,Do majgtku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg: prawa autor-
skie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz inne prawa tworcy”.

Z przytoczonych regulacji prawnych jasno wynika, ze w ustroju wspdlnosci
ustawowej, autorskie prawa majatkowe przystugujace tworcy sa sktadnikiem
jego majatku osobistego. W skiad majatku wspoélnego oraz majatkéw osobistych
wchodzg prawa majatkowe, a nie przedmioty tych praw?'. Powstaje jednak pytanie

17 E. Skowronska-Bocian, Malzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, Lex/el, rozdziat IT pkt 1

® J. Ignaczewski, Malzeriskie ustroje majgtkowe. Art. 31-54 k.r.o. Komentarz, Warszawa 2006,
5.48, Koziot A., Ustroje majgtkowe matzesiskie po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego,
cz. II, MoP 2005, nr 16, s.8.

1 A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985, z. 11-12, s. 119; Z. Radwanski,
Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 141.

2 zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer 2012, s. 151; J. Strzebinczyk,
Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 124; odmiennie J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, Wroctaw 1985, red. J.S. Pigtowski, s. 357-358;

2 Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 149; M. Nazar (w:) J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 137.
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jak traktowa¢ wynagrodzenie, ktore jak wskazano wyzej w pewnych sytuacjach
uznawane jest za element autorskich praw majatkowych skutecznych erga omnes
w innych za$ jedynie jako uprawnienie wzgledne - roszczenie wynikajace ze
stosunkéw umownych i bedace konsekwencja dokonanego rozporzadzenia
prawami autorskimi.

Jak wskazuje si¢ w literaturze sktadniki wymienione wart. 31 § 2 KRO oraz
wart. 33 pkt 3, 5,719 KRO niewatpliwie stanowig prawa podmiotowe. W pozo-
statych przepisach ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,przedmiot” lub ,,przedmiot
majatkowy”. W cytowanym powyzej art. 33 pkt 9 in fine stwierdzono, ze oprocz
praw autorskich do majatku osobistego naleza takze tzw. ,, inne prawa tworcy”.
Uzyte w tym przepisie stwierdzenie ,,inne prawa twoércy” moze budzi¢ watpliwo-
$ci co do jego desygnatu. W pismiennictwie wskazuje si¢ jedynie bardzo ogélnie
na to, ze do pojecia ,,praw tworcy” zalicza sie w szczegolno$ci prawa majatkowe
wskazane w dwdch ustawach, tj. w prawie autorskim oraz w prawie wlasnosci
przemysfowej??. Uzna¢ moim zdaniem nalezy, Ze wynagrodzenie autorskie
rozumiane jako uprawnienie wzgledne (roszczenie), gdy nie zostanie zakwalifi-
kowane do zakresu znaczeniowego pojecia uzytego wart. 33 pkt 9 KRO ,,prawa
autorskie” to z cala pewnoscia moze by¢ przypisane uzytemu tam pojeciu ,,innych
praw tworcy”. Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze zaréwno gdy méwimy
o prawie do wynagrodzenia w znaczeniu prawa podmiotowego (skutecznego
erga omnes) jak i mamy na mysli roszczenia o zaplat¢ wynagrodzenia autor-
skiego to z mocy art. 33 pkt 9 KRO wchodzg one do majatku osobistego tworcy.

Na marginesie warto doda¢, ze stwierdzenie ,inne prawa tworcy” zostato
wprowadzone do art. 33 pkt 9 KRO ustawg o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektdre inne ustawy z dnia 17 kwietnia 2004 r.** Wczesniejsza
regulacja z przed tej daty a obowigzujaca od 1965 r. stanowila, Ze do majatku
odrebnego nalezg ,, prawa autorskie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub
projektu racjonalizatorskiego”. Przed nowelizacjg KRO czyli przed rokiem 2005
mogly istnie¢ watpliwosci dotyczace tego czy wzgledne prawo tworcy jakim jest
roszczenie o wynagrodzenie zasilalo majatek wspolny matzonkéw czy majatek
odrebny. W obecnym stanie prawnym w kwestii tej nie powinno by¢ juz zadnych
watpliwosci. Cytowany wyzej przepis jednoznacznie przesadza, ze prawo do
wynagrodzenia rozumiane zaréwno jako prawo bezwzgledne oraz uprawnienie
wzgledne nalezy do majatku osobistego tworcy. Stwierdzenie to nie przesadza jed-
nak kwestii przynaleznosci dochodoéw, ktére prawo do wynagrodzenia generuje
nie przesadza takze jak wyzej wskazano prawa wlasnosci rzeczy na ktérych utwoér
jest utrwalony (np. kwestii wlasnosci obrazéw namalowanych przez twérce).

22 Por. zob. szerzej M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 300 i n.
% (Dz.U.z2004, Nr 162 poz.1691).
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Jak stusznie zauwazono w pismiennictwie ,,W sytuacji gdy oboje malzonkowie
s3 wspottworcami tego samego wspdlnego utworu bedg oni wspdtuprawnieni na
zasadzie wspotuprawnienia utamkowego, a nie lacznego™ (por. art. 8 pr. aut.).

W praktyce moga powsta¢ trudnosci w odréznieniu prawa twoércy do wyna-
grodzenia od wierzytelnoéci o wyptate konkretnej kwoty*. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 marca 2002 r.>* Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sktad majatku
osobistego matzonka wchodzi ,,majatkowe prawo tworcy, ktére nie stalo sie
jeszcze dochodem w postaci uzyskanego wynagrodzenia, ani tez w postaci
skonkretyzowanej wierzytelnosci™.

Jak wiadomo zasadg ogolna wynikajaca z art. 31 KRO jest to, Ze jako wcho-
dzace do majatku wspolnego malzonkéw traktuje si¢ m. in. pobrane wynagro-
dzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw
oraz dochody z majatku osobistego kazdego z matzonkéw.

Autorskie prawa majatkowe a w tym m. in prawo do wynagrodzenia (zaréwno
o charakterze wzglednym jak i bezwzglednym) jest zrédtem dochodéw. Mozna
stwierdzi¢ wigc, ze dochody generuje majatek osobisty tworcy (autorskie prawo do
wynagrodzenia), ktére zgodnie z art. 31 KRO zasilg majatek wspdlny matzonkdw.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze kreowany przez art. 31 KRO ,,majatek
wspolny” ma tworzy¢ podstawe biezacej egzystencji rodziny oraz by¢ podstawa
realizacji jej dalekosigznych celéw, zwigzanych z kolejnymi fazami rozwoju
rodziny. Majatek ten ma zabezpieczy¢ wypelnianie podstawowych funkcji
rodziny, nie tylko funkcji ekonomicznej, ale takze innych funkeji, zwlaszcza
spolecznych. W licznych rodzinach, w ktorych zrédlem dochoddw jest tylko
wynagrodzenie za prace, majatek wspolny stanowi z zasady jedyng znaczaca
substancje majatkowa?. Powyzsze wzgledy przemawiaja moim zdaniem za
tym aby wynagrodzenie (dochody), ktére uzyskuje tworca z tytutu eksploatacji
swych utworéw traktowa¢ jako skladnik zasilajacy majatek wspdlny matzonkow.
Czesto bowiem praca tworcy i jego dochody stanowia podstawe ekonomiczna
egzystencji calej rodziny. Takie stanowisko reprezentuje takze orzecznictwo
sadowe. W uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2002 r.?%, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze w sklad majatku osobistego malzonka wchodzi ,,majatkowe prawo tworcy,
ktdre nie stalo si¢ jeszcze dochodem w postaci uzyskanego wynagrodzenia, ani
tez w postaci skonkretyzowanej wierzytelnosci”.

2 T .Sokotowski w : Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Doleckiego , T. Soko-
towskiego, Warszawa 2010, Lex.el, komentarz do art. 33 pkt 9, teza 20a

% G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2017, Lex/el, komentarz
do art. 33, pkt VIII teza 2.

2% wyrok SN dnia 26.03.2002 r., I PKN 972/00, LEX nr 55721

¥ Wyrok SN z dnia 26.03.2002 r., I PKN 972/00, LEX nr 55721

* Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 137.

» Wyroku SN dnia 26.03.2002 r., I PKN 972/00, LEX nr 55721,
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1979 r* stwierdzono, ze dorobek
malzonkoéw stanowi czysty dochdd z majatku odrebnego tj. przychdd po odjeciu
koniecznych wydatkéw na jego osiagniecie w szczegolnosci obcigzen publicz-
noprawnych. Nie stanowi natomiast dochodu, a zatem nie nalezy do majatku
wspolnego przyrost wartosci przedmiotu wchodzacego do majatku odrebnego
jednego z malzonkéw spowodowany zmiang cen za tego rodzaju przedmiot.
Korzys$¢ uzyskana w nastepstwie sprzedazy skltadnika majatku odrebnego
a wiec np. autorskich praw majgtkowych bedaca réznicg miedzy ceng zakupu
a ceng sprzedazy tego prawa, nie jest dochodem i nie zasili majatku wspolnego.

Aktualnie watpliwosci dotyczy¢ moga jednak sytuacji, w ktdrej tworca tworzy
utwory w ramach stosunku pracy i ma tu zastosowanie norma z art. 12 pr. aut.
zgodnie z ktdrg autorskie prawa majatkowe do utworu moze naby¢ pracodawca.
Podobna sytuacja dotyczy¢ moze praw majatkowych twércy programu kom-
puterowego, ktére co do zasady przypadajg pracodawcy. Powstaje pytanie: Czy
wynagrodzenie za prace w tej sytuacji powinno by¢ traktowane jako wymienione
w art. 33 pkt 9 kro ,,inne prawo tworcy” i zasila¢ majatek osobisty? Zgodnie
z ogblnymi zasadami przyjetymi w prawie rodzinnym wynagrodzenia i zarobki
staja si¢ sktadnikami majatku wspdlnego dopiero od chwili ich pobrania. Nie
wchodzg wiec do wspdlnego majatku malzenskiego wierzytelnosci o zaplate
wynagrodzenia i to zaréwno wierzytelnosci wymagalne, jak i jeszcze niewy-
magalne®. Zasade te potwierdza tre$¢ art. 33 pkt 7 KRO zgodnie z ktérym ,,Do
majatku osobistego kazdego z matzonkéw naleza (...) wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dzialalnosci zarobkowej jednego
z malzonkéw”. Ustawodawca wyraznie odroznia wierzytelnos¢ od jej przed-
miotu. I tak w art. 31 § 2 pkt 1 KRO mowa jest o pobranym wynagrodzeniu
($wiadczeniu), a w art. 33 pkt 7 KRO o wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenie
za prace lub z tytulu innej dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkdow.

Wierzytelnos¢ o wynagrodzenie autorskie
jako skfadnik majatku osobistego matzonka

Opisana powyzej zasada odnoszaca si¢ do wynagrodzenia za prace jest jak
najbardziej aktualna takze w odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu wynagro-
dzenia autorskiego. Zgodnie z art. 33 pkt 9 KRO wymienione tam ,,inne prawo
tworcy”, ktdre jak wyzej wskazano rozumie¢ nalezy jako wzgledne prawo (wie-

% Uchwata SN z dnia 21 wrzeénia 1979r. sygn. akt IT CZP 29/79, OSNCP 1979, poz. 214.

31 Por. T .Sokotowski w : Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. H. Doleckiego, T. Soko-
towskiego, Warszawa 2010, Lex.el, komentarz do art. 31, teza 12

2 @G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2017, Lex/el, komentarz
do art. 33 VIII teza 2.
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rzytelnos¢) do puki nie zostanie zaspokojona przez dtuznika stanowi majatek
osobisty tworcy. Skladnikiem majatku wspdlnego stang si¢ jedynie dochody
uzyskane z tytutu realizacji istniejacej wczesniej wierzytelnosci. Stwierdzenie
to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1997 r.%
w ktorej stwierdzono, ze ,,Nie stanowig dorobku wierzytelnosci z tytutu wyna-
grodzenia za ustugi osobiste, §wiadczone przez jednego z matzonkéw w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarcze;j”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rozwigzanie takie moze prowadzi¢ do tego, ze
tworca aby opdznic¢ lub uniemozliwi¢ wejscie dochodéw ze swej pracy tworczej
do majatku wspolnego bedzie powstrzymywat si¢ z ich odbiorem od diuz-
nika. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie czy malzonek tworcy moze
doprowadzi¢ do zrealizowania wierzytelnosci twércy, pobra¢ wynagrodzenie
w imieniu malzonka i doprowadzi¢ do zasilenia dochodami z tytulu praw autor-
skich majatek matzenski? W opisywanej sytuacji zastosowanie znalez¢ moze
art. 28. § IKRO ktory stanowi, ze ,jezeli jeden z matzonkéw pozostajacych we
wspdlnym pozyciu nie spelnia cigzacego na nim obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakaza¢, azeby wynagrodzenie za
prace albo inne naleznoéci przypadajace temu matzonkowi byly w calosci lub
w czeéci wyplacane do rak drugiego malzonka”. Chodzi o kazda naleznos¢,
nawet o charakterze incydentalnym?®. Powyzszy nakaz zachowuje moc mimo
ustania po jego wydaniu wspoélnego pozycia malzonkéw. Sad moze jednak na
wniosek kazdego z malzonkéw nakaz ten zmieni¢ albo uchyli¢. Warunkiem
zastosowania powyzej opisanej regulacji jest wymog pozostawania przez mal-
zonkéw we wspolnym pozyciu. Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku
z 29 marca 1972 r.*,Ustanie tego pozycia — bez wzgledu na to, z czyjej winy
nastgpilo - wylacza dopuszczalno$¢ dochodzenia obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny w trybie cytowanego przepisu.

Prawo do wynagrodzenia autorskiego nastepcy prawnego tworcy

Do tej pory przez pryzmat przepiséw KRO analizowalem sytuacje w ktorej
prawo do wynagrodzenia przystuguje tworcy utworu. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze inaczej postrzegane bedzie prawo do wynagrodzenia, ktore przy-
stuguje innemu podmiotowi niz twdrca np. wszelkiego rodzaju nastgpcom
prawnym tworcy (nabywcom autorskich praw majatkowych lub spadkobiercom).

3 uchwata SN z 24.07.1997 r., III CZP 26/97, LEX nr 31295

3 G Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2017, Lex/el, Teza 4 komen-
tarz do art. 28, teza 4; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze. Analiza i wykladnia, Warszawa
2001, s.73.

% Wyrok SN z dnia 29.03.1972 r., III CRN 585/71, LEX nr 1450.
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W pi$miennictwie wyrazono bowiem poglad, Ze wspomniany wcze$niej art. 33
pkt 9 KRO umiejscawiajgcy prawa autorskie w majatku osobistym matzonka
dotyczy jedynie sytuacji gdy prawa autorskie przystuguja twoércy. Wskazany
przepis nie dotyczy za$ sytuacji gdy matzonek nabywa od tworcy prawa autor-
skie w drodze czynno$ci prawnej (odplatnie lub nieodplatnie) albo w drodze
spadkobrania. W takim wypadku nabyte przez malzonka autorskie prawa
majatkowe moga zasili¢ majatek objety wspdlnosciag matzenska*.

W powyzszym kontekscie interpretowac nalezy dos¢ czesty w praktyce
problem nabycia praw autorskich do utworu architektonicznego lub architekto-
niczno-urbanistycznego przez z malzonkéw. Jak wiemy w przypadku utwordéw
architektonicznych mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
52 ust 1 pr. aut zgodnie z ktdra przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu nie
powoduje przejscia autorskich praw majatkowych do utworu. Art. 61 pr. aut.
stanowi, ze ,nabycie od tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub
architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do
jednej budowy”. Wydaje si¢ wigc, ze nabycie egzemplarza projektu architekto-
nicznego przez jednego z malzonkoéw w czasie trwania matzenstwa kreuje co
do zasady wspolne prawo malzonkéw do zastosowania tego projektu do jednej
budowy. Gdy projekt architektoniczny zostal nabyty nie zostal jednak zasto-
sowany do budowy prawo takie podobnie jak inne prawa nabyte do majatku
wspdlnego podlegac beda zniesieniu w przypadku ustania wspdlnosci.

Mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela jednego z matzonkéw
z majatku objetego wspdlnoscia matzenska w sktad, ktérego wchodzi
autorskie prawo do wynagrodzenia

Kwestig wartg osobnego rozwazenia jest takze mozliwos$¢ zaspokojenia sig
wierzyciela jednego z matzonkéw z majatku objetego wspdlnoscia matzenska
jesli w sklad owej masy majatkowej wchodzi autorskie prawo do wynagrodzenia.
Z art. 41 KRO wynika zasada, ze ,Jezeli malzonek zaciggnal zobowigzanie za
zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku
wspolnego malzonkéw”. Wylaczenie autorskich praw majatkowych spod egzeku-
cji wynikajace z art. 18 ust 1 pr. aut. nastepuje tylko wtedy, gdy przystuguja one
tworcy. Wylaczenie spod egzekucji nie dotyczy wigc nastepcodw prawnych tworcy?.

% J. Winiarz, w: Kodeks rodzinny i opiekufriczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 186; M. Sychowicz,
w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 215; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 165.

% Por. E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 191.
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Jak ustalono wyzej autorskie prawa majatkowe twércy co do zasady beda
znajdowac si¢ w majatku osobistym tegoz twdrcy a do majatku wspolnego mat-
zonkéw wejda jedynie pobrane juz wynagrodzenia. W tej sytuacji nie pojawi
sie wigc problem egzekucji z autorskich praw majatkowych znajdujacych sie
w majatku wspolnym. Wyjatkiem moze by¢ tu jedynie taka sytuacja w ktorej
autorskie prawa majatkowe weszlyby do majatku wspoélnego z mocy majatko-
wej umowy malzenskiej lub bytyby to autorskie prawa majatkowe nabyte do
wspdlnego majatku matzenskiego przez nastepce prawnego tworcy. Jak juz wyzej
wskazano w przypadkach, w ktorych autorskie prawa majatkowe nie przystuguja
tworcy, ale jego nastepcy prawnemu prawa te beda podlegaly egzekuciji jako
prawa zbywalne, nie bedzie miat do nich zastosowania art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c
wylaczajacy spod egzekucji prawa niezbywalne.

Realizacja roszczen odszkodowawczych z art. 79 prawa autorskiego
na tle stosunkdéw majatkowych matzenskich

Inng ciekawg sytuacja, ktdra warto rozwazy¢ w kontekscie analizowanego pro-
blemu jest kwestia realizacja roszczen odszkodowawczych opisanych w art. 79
pr. aut na tle stosunkéw majatkowych matzenskich. Zauwazmy, ze w treéci art.
33 pkt 6 KRO mowa jest o tym, ze do majatku osobistego matzonka wchodza
jedynie: ,,przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata
lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytutu zado§¢uczynienia za doznana
krzywde”. Jak wiemy Art. 79 pr. aut. daje podstawy aby domagac si¢: naprawie-
nia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych albo zaptaty sumy pieni¢znej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia oraz wydania uzy-
skanych korzysci. Powstaje zatem problem. Czy w zwigzku z tym, ze w tresci
art. 33 pkt 6 KRO ustawodawca wylicza jedynie roszczenie o odszkodowanie
z tytulu rozstroju zdrowia to wszelkie inne roszczenia odszkodowawcze nalezy
traktowac jako wchodzace do majatku wspdlnego matzonkow? Czy tez kwestie
roszczen odszkodowawczych z art. 79 pr. aut. postrzega¢ nalezy przez pryzmat
omawianego wczesniej art. 33 pkt 9 in fine KRO, ktdry stanowi, Ze do majatku
osobistego nalezg takze ,,inne prawa twoércy”? Czy pod pojeciem ,inne prawa
tworcy” wyrazonym a art. 33 pkt 6 KRO rozumie¢ nalezy takze roszczenia
odszkodowawcze z art. 79 pr. aut. W opinii autora na tak postawione pytania
nalezy stwierdzi¢, ze pod pojeciem ,,inne prawa twdrcy” rozumie¢ nalezy takze
roszczenia odszkodowawcze z art. 79 pr. aut. Kwestie skladnikéw majatkowych
uzyskanych na podstawie art. 79 pr. aut. postrzega¢ nalezy natomiast jako
dochdd, ktéry wygenerowal majatek osobisty i zaliczy¢ je do majatku objetego
wspolnoscig ustawows.
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Rozszerzenie wspdélnosci matzenskiej na prawa autorskie przystugujace
tworcy przez majagtkowg umowe matzenska

Na zakonczenie nalezy poruszy¢ jeszcze kwesti¢ dotyczaca tego czy przez inter-
cyze — majatkowa umowe matzenska — mozna rozszerzy¢ wspolnos¢ malzenska
na prawa autorskie przystugujace twoércy? Odnoszac si¢ do tego zagadnienia
przywotac nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 08 listopada
2011 r.*, w ktérym stwierdzono, ze niezbywalne prawa niemajatkowe (w tym
prawa autorskie osobiste) nie naleza do majatku wspdlnego malzonkoéw i ze nie
mozna rozszerzy¢ na nie wspolnosci majatkowej, nie tyle przesadza o tym tres¢
przepisu art. 33 pkt 5 KRO, ale okolicznos¢, iz wspdlnos¢ majatkowa obejmuje
tylko prawa majatkowe®. Orzecznictwo potwierdza wiec zgota oczywistg teze,
ze majatku wspdlnego nie mozna rozszerzy¢ na autorskie prawa osobiste. Ale
jak wyglada kwestia rozszerzenia wspolnosci na autorskie prawa majatkowe?
Odpowiedz na postawione wyzej pytanie daje analiza tresci art. 49 KRO, ktory
wylicza na jakie sktadniki majatkowe nie mozna rozszerzy¢ wspélnosci. W tym
wyliczeniu brak jest praw autorskich lub praw twércy. W zwigzku z tym, jesli
dzialanie takie nie zostalo przez ustawodawce zabronione, przyja¢ nalezy ze
majatek wspolny matzonkéw mozna skutecznie rozszerzy¢ o autorskie prawa
majatkowe przystugujace tworcy. Wskazany art. 49 § 1 pkt 5 KRO wyraznie
ogranicza jedynie mozliwo$¢ rozszerzenia wspolnosci majatkowej matzenskiej
na niewymagalne jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za pracg lub z tytulu
innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw.

Zakonczenie

Analiza problematyki wynagrodzenia autorskiego na tle stosunkéw majatkowych
malzenskich wyraznie wskazuje ze pojecie wynagrodzenia autorskiego moze
by¢ rozumiane co najmniej w kilku znaczeniach:

- wynagrodzenie jako prawo podmiotowe skuteczne erga omnes

- wynagrodzenie jako wierzytelnos$¢ o §wiadczenie z tytutu eksploatacji
autorskich praw majatkowych

- wynagrodzenie jako pobrane juz §wiadczenie pieni¢zne lub inne

- wynagrodzenie autorskie tozsame z wynagrodzeniem za prace (art. 12 pr. aut.).

W potocznym znaczeniu pojgcie wynagrodzenia autorskiego takze uzywane
jest na oznaczenie $wiadczen odszkodowawczych o ktérych mowa w art. 79 pr.

3% Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., Il GSK 1113/10, LEX nr 1151536
¥ Por. J. Sterniak-Kujawa., Matzeriskie umowy majgtkowe (intercyzy), Warszawa 1995, s. 96;
Winiarz J., w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 428.
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aut. Istotne znaczenie przy interpretacji przepiséw KRO bedzie miato takze to
czy dany rodzaj wynagrodzenia autorskiego przystuguje tworcy czy jego nastepcy
prawnemu. Jak wykazuja poczynione powyzej rozwazania $wiadomos¢ tego
z jakim rodzajem wynagrodzenia autorskiego mamy do czynienia moze mie¢
istotne znaczenie przy interpretacji obowiagzujacych przepiséw prawa, ktére
w pewnym zakresie jak np. przepisy KRO do tego wynagrodzenia si¢ odnosza.
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Streszczenie

W opracowaniu przeanalizowany zostal problem przynaleznos$ci autorskich praw majatkowych
oraz dochodéw, ktore one generuja do majatku wspdlnego malzonkéw oraz majatkéw odrebnych
malzonkéw. Punktem wyjscia do rozwazan na ten temat staja sie¢ kwestie interpretacji pojecia
»~wynagrodzenie autorskie”, ktére moze by¢ rozumiane na wiele sposobdw, raz jako prawo o cha-
rakterze bezwzglednym innym razem jako uprawnienie wzgledne wynikajace z treéci zawartej
umowy. Celem niniejszego opracowania byta odpowiedz na pytanie w jakiej sytuacji dochody, ktére
generuja autorskie prawa majatkowe zasila majatek osobisty a w jakim majatek objety malzenska
wspolnoscig ustawowa tworcy, czy sytuacja ulega zmianie gdy dojdzie do zbycia autorskich praw
majatkowych na rzecz nastepcy prawnego tworcy? Przedstawione w artykule zagadnienia maja
istotne znaczenie dla rozstrzygania sporéw sadowych dotyczacych zniesienia wspolnosci majatkowej
malzenskiej oraz do rozstrzygania kwestii zwigzanych z mozliwoscia pobierania dochodéw, ktére
generujg autorskie prawa majatkowe przez malzonka twdrcy. W artykule poruszona zostala takze
kwestia dysponowania autorskimi prawami majatkowymi w malzenskich umowach majatkowych.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wynagrodzenie autorskie, malzenska wspolnos¢ ustawowa

The right to remuneration in copyright on the background
of matrimonial property relations

Summary

The study analyzed the problem common property of the spouses and copyright. The main issue is
whether the income that the copyright law generates will be the joint property of the spouses. The
starting point for reflection on this is interpretation of the term “copyright remuneration” which can
take the form right effective inter partes or erga omnes. The purpose of this study was to answer the
question: in what situation the income of copyright law will create the personal property and when
the joint property of the spouses whether the situation changes when the copyright is transferred
to the legal successor of the creator? The issues presented in the article are important for resolving
court disputes regarding the abolition of the matrimonial property. The article also discusses the
issue of copyright disposal in matrimonial property agreements.

Key words: copyright law, royalties, marital statutory unity, joint property of the spouses
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