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Prawo do grobu
jako problem kulturowy i prawny

Smier¢ jako zakoniczenie Zycia jest problemem, z ktérym kazdy czlowiek
boryka si¢ od momentu narodzin az do kresu swoich dni'. Odczuwana jest
jako co$ nieuchronnego, co$ co spotka kazdego czlowieka, ale przeciez, jak sie
wydaje, odleglego i nierealnego. Nieodiacznym elementem myslenia o $mierci
byl lek przed jej nadejsciem?®. Antynomig leku przed $miercig byt lek przed
zyciem — negacja szczescia i piekna z tej racji, ze zwigzane s3 z nimi udreka
ibol>. W gruncie rzeczy czlowiekowi bliski jest poglad, Ze doswiadczenie uczy,
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U P. Ariés, Rozwazania o historii $mierci, Warszawa 2007, s. 330. Zob. takze P. Dinzelbacher,
Die Prisenz des Todes in der spdtmittelalterlichen Mentalitdt, [w:] Der Tod des Mdchtigen: Kult
und Kultur des Todes spdtmittelalterlicher Herrscher, red. L. von Kolmer Padeborn 1997, s. 27-58;
Smier¢ w dawnej Europie. Zbiér studiow, red. M. Derwich ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Seria
Historia“ 129 (1996); W. Eberhard, Zur Wahrnehmung des Todes in spdtmittelalterlichen Stadtchro-
niken, [w:] Europa und die Welt in der Geschichte. Festschrift fiir Dieter Berg, red. R. von Averkorn,
W. Eberhardt, R. Haas, B. Schmies, Bochum 2004, s. 1011-1025; N. Ohler, Sterben und Tod in
Mittelalter, [w:] Alltagsleben in Mittelalter, Goppingen 2005, s. 136-160; S. Gerber, Die Darstellung
des personifizierten Todes und ihre Rolle in der religiosen Mentalitit des Spdtmittelalters und der
Reformationszeit (bis etwa 1550), [w:] Tod und Trauer: Todeswahrnehmung und Trauerriten in
Nordeuropa, red. T. von Fischer, T. Riis, Kiel 2006, s. 9-55.

2 A. Angenendt, Seschichte der Religiositit im Mittelalter, Miinster 1998, s. 661-664. Problemu
strachu przed $miercig w §redniowieczu dotyczy R. Sprandel, Alter und Todesfurcht nach der spdt-
mittelalterlichen Bibelexegese, [w:] Death in the Middle Ages, red. H. von. Braet, W. Verbeke, ,,Medi-
aevalia Lovaniensia® ser. 1, Studia 1, 9, s. 107-116.

* J. Huizinga, Jesieti Sredniowiecza, thum. T. Brzostowski, Warszawa 1992, s. 171. W doktrynie
zwraca si¢ uwage, ze we wczesnym $redniowieczu $§mier¢ jest abstrakcyjna; jest przejsciem do
innego $wiata. Koniczace sie éredniowiecze potyka sie - jak stwierdza J. le Goff - o trupa. Smier¢ jest
uciele$niona, ,zal zycia wzrasta z takg samg intensywnoscig co $wiadomo$¢ duchowego znaczenia
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iz umierajg tylko inni, a nie my. Jak stwierdzit kiedy$ A. Kumor, ,tylko zmarli
moga kompetentnie rozmawia¢ o $émierci™. Smier¢ zabiera cztowieka sposrod
zywych, pozostawiajac im zwloki ludzkie - trupa i problem, co zrobi¢ z cialem
cztowieka, ktory jeszcze niedawno zyt, radowat sie, smucil, bal sig, kochal,
nienawidzil, snul plany na przyszlo$¢®. Dlatego tez $mier¢ i postepowanie ze
zwlokami ludzkimi to problem, ktéremu po$wigcaja szczegdlniejsza uwage
tilozofowie, teologowie, psychologowie, socjologowie, antropologowie, kul-
turoznawcy, etnografowie®. Smier¢ i grob bywajg takze pretekstem literackim,
zrédlem inspiracji dla poetéw, powiesciopisarzy, tworcow filméw’. Horrory,
zardéwno literackie, jak i filmowe, osadzone sg czestokro¢ w przerazajacej atmos-
ferze cmentarza, w srodowisku wampiréw, zywych trupdw, zombie, upiordw,
duchéw, wilkotakows®. Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze nie ma w gruncie
rzeczy powiesci, ktora nie epatowalaby lub nie starala si¢ rozczuli¢ czytelnika
obrazami odchodzenia, $mierci, rozstania oséb najblizszych, poswigcenia zycia
dla idei, dla odkupienia czlowieka itd.” Nie trzeba przypominac¢, ze przeciez
$mier¢ Chrystusa Odkupiciela legla u podstaw chrzescijanistwa we wszystkich
jego odmianach®. Smieré ma by¢ dla wierzacych wielu religii przejsciem do

$mierci fizycznej”. (]. le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum. H. Szumanska-Grossowa-
;Warszawa 1970, s. 362).

* Zob. J. Glensk, Aforystykon. Podreczna encyklopedia mysli i aforyzmow, Opole 1992, s. 264.

> W literaturze $redniowiecznej, ale przeciez nie tylko, daje si¢ zauwazy¢ wyrazng odraze
wobec rozkladu ludzkiego ciala i jednoczesnie podziw dla faktu, ze zwloki niektorych $wietych
temu procesowi nie podlegaja. Podkreéla si¢ przy tym, iz jedng z najwazniejszych wyrdzniajacych
cech Naj$wietszej Maryi Panny byto to, ze dzigki Wniebowzieciu oszczgdzono Jej ciatu ziemskiego
rozkladu. Zob. J. Huizinga, Jesie# sredniowiecza..., s. 174.

¢ J. Ruffié, Seks i $mieré, thum. B.A. Matusiak,Warszawa 1997, s. 273-300. Zob. takze L.V. Tho-
mas, LAnthropologie de la mort, Paris 1980; P. Aries, Image de I’homme devant la mort, Paris 1983;
tenze, Essais sur Ihistoire de la mort en Occident, du Moyen Age a nos jours, Paris 1979; J. Ziegler,
Les vivants et la mort, Paris 1975.

7 M. Janion, Zyjac tracimy zycie. Niepokojace tematy egzystencji, Warszawa 2001, s. 133-151.

8 M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2002, s. 7-208; M. Szyjowski, Dzieje
polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza, Krakéw 1917, s. 8; J.C. Schmitt, Zywi i umarli
w spoleczenstwie $redniowiecznym, ttum. A.W. Labuda, Warszawa 2002, s. 22; J. le Goff, N. Tru-
ong, Historia ciata w Sredniowieczu, ttum. 1. Kania, Warszawa 2006, s. 103-112. Poczawszy od $re-
dniowiecza $mier¢ ukazywana byta w ujeciu plastycznym i literackim badz jako jeden z Jezdzcow
Apokalipsy galopujacy po stosach lezacych cial, jako szkielet z kosa lub tukiem i strzala, czasami
jadacy na szkielecie konia, czasami na wozie ciaggnionym przez woly, niekiedy wierzchem na wole
lub krowie. Waznym elementem byl taniec $mierci, grupujacy kilka wyobrazen odnoszacych sie
do zgonu. W dzisiejszej kulturze $mier¢ wystepuje jednak czestokro¢ w dobrotliwej postaci, ktorej
np. w filmie pt. Joe Black uzycza swego ciala Brad Pitt.

® M. Praz, Zmysly, Smierc i diabet w literaturze romantycznej, ttum. K. Zaboklicki, Warszawa
1974, passim.

10 [, Zieminski, Smieré Jezusa z Nazaretu, ,Znak” 1994, nr 7, s. 83; tenze, Smier¢ jako kosmiczna
sprawiedliwo$¢. Préba rekonstrukeji stanowiska Anaksymandra w kwestii $mierci, ,,Kwartalnik
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lepszego $wiata, ale jednocze$nie towarzyszy jej lek przed karg i potgpieniem!'.
Smier¢ wydaje sie by¢ wszechobecna w kulturze, aczkolwiek inaczej postrze-
gana byla w starozytnosci, inaczej w $redniowieczu, a jeszcze inaczej dzisiaj,
kiedy cztowiek rozpamietujac jej zblizanie si¢ pozostawiony jest — jesli nie jest
jednostka szczegdlnie religijng — samemu sobie'?. Obrzedy pogrzebowe maja
zapewnic¢ zmarlemu bezpieczne przejscie do $wiata zmartych, dlatego od zara-
nia ludzkosci tak wiele uwagi w poszczegdlnych kulturach poswiecano kwestii
postepowania ze zwlokami ludzkimi, otaczajac te sfere czestokro¢ skompliko-
wanymi rytualami®, badz zwyczajami, ktore z dzisiejszej perspektywy wydaja
si¢ niekiedy trudne do przyjecia, a nawet wrecz odrazajace’.

W ostatecznym rozrachunku jednak regulacja obszaréw zwigzanych ze §mier-
cig i zwlokami ludzkimi nalezy do prawnikéw. To oni musza odpowiedzie¢ na
pytanie kiedy nastepuje kres zycia czlowieka, co w niektorych stanach faktycznych
paradoksalnie taczy sie z kwestig poczatku zycia'®, kiedy mozna pobrac od osoby

Filozoficzny” 2004, nr 2, s. 87; tenze, Orfeusz i Alkestis. Dwa sposoby usprawiedliwienia Smierci,
»Sztuka i Filozofia” 2001, nr 20, s. 21.

11 J. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XVIII w., ttum. A. Szy-
manowski, Warszawa 1994, s. 51; tenze, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., thum. A. Szyma-
nowski, Warszawa 1986, s. 81 i n.; A. Tenenti, La vie et la mort a travers l'art du X V¢ siécle, Paris
1952; tenze, Il senso della morte e 'amore della vita nel Rinascimento, Torino 1977; Fr. Lebrun, Les
hommes et la mort en Anjou aux XVII ex XVIIF siécles, Paris-Hague 1971; J. Wirth, La jeune fille et
la mort. Recherches sur les thémes macabres dans l'art germanique de la Renaissance, Genéve 1979.

12 W éredniowieczu przezycie $mierci mialo charakter bardziej spoleczny, bylo doswiadczeniem
grupowym. Dzisiaj §mier¢ jest odrealniona, zepchnigta na margines zycia, a umierajacy, wyrwany
najczesciej z dotychczasowego otoczenia, odseparowany od bliskich, wydaje sie by¢ pozostawiony
samemu sobie, skazany na zrytualizowany, bezduszny profesjonalizm personelu medycznego.
Przezycie §mierci we wcze$niejszych wiekach wydaje sie by¢ bardziej humanitarne, aczkolwiek
J. Huzinga w odniesieniu do §redniowiecza pisal: ,Mysl koscielna péznego Sredniowiecza zna tylko
dwie kranicowosci: z jednej skarge na przemijanie, na nieuchronny kres wszelkiej potegi, stawy
iuzycia, na rozklad piekna - a z drugiej rado$¢, jakg budzi uratowanie duszy dla stanu wiecznego
blogostawienstwa. Wszystko, co znajdowalo si¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami, pozostawato
niewypowiedziane. W wypracowanym do ostatnich drobiazgow obrazie Tarica Smierci i straszliwego
ko$ciotrupa kamieniato wszelkie zywsze uczucie”. (J. Huzinga, Jesier Sredniowiecza..., s. 182-183).

3 Przykladem tego typu dzialan s znane ze starozytnego Egiptu zwyczaje balsamowania zwlok
ibudowania dla wtadcéw piramid. Zob. na ten temat: L.E.S. Edwards, Piramidy Egiptu, ttum. H. Gérski,
Warszawa 1995, s. 36-48; ].P. Lauer, Le mystére des pymmides, Paris 1998; P. Montet, Zycie codzienne
w Egipcie w epoce Ramessydéw XIII-XII w. p.n.e., ttum. E. Bagkowska, Warszawa 1964, s. 245-265;
A. Swiderkéwna, Zycie codzienne w Egipcie greckich papiruséw, Warszawa 1983, s. 112-116; Czto-
wiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000, s. 309-341; E. Hornung, Das Totenbuch der Agypter,
Zurich-Miinchen 1979; J. Zandee, Death as an Enemy according to Ancient Egyptian Conception,
Leiden 1960. Zob. takze R. Fossier, Ludzie Sredniowiecza, ttum. A. Czupa, Krakéw 2009, s. 143-148.

* Na przyktad praktyki kanibalizmu rytualnego, kontrolowanego gnicia trupa, rzucania trupa
zwierzetom na pozarcie, techniki tanatopraksji. Zob. na ten temat L.V. Thomas, Trup. Od biologii
do antropologii, ttum. K. Kocjan, £6dz 1991, s. 127-211.

'* Na takie pytanie musial odpowiedzie¢ niedawno Sad Najwyzszy rozstrzygajac sprawe sprawcy,
ktory pozbawit zycia kobiete bedaca w ostatnich miesigcach cigzy. Zob. L. Pohl, Przestepstwo zabdj-
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zmarlej organy celem transplantacji ex mortus'. Do nich takze nalezy rozwiazanie
skomplikowanych probleméw prawnych zwigzanych z ochrong débr osobistych
zmarlego', zagadnieniem kultu jego pamieci'®, posmiertnej ochrony autorskich
praw osobistych', ochrony débr osobistych zmarlego jako adresata korespon-
dencji*, ochrony nazwiska albo pseudonimu zmarlego oraz nazwy jego firmy?*,

stwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby (art. 148 § 3 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10,
s. 5-10; A. Blachnio, Zabéjstwo jednym czynem wigcej niz jednej osoby. Uwagi na tle art. 148 § 3 k.k.,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 2, s. 93-105.

16 Zob. art. 4-11 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw, Dz. U. Nr 169, poz. 411 z pdzn. zm. W kwestii tej zob. R. Kedziora,
Podstawy prawne dopuszczalnosci transplantacji, [w:] taz, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci medycznych, Warszawa 2009. Zob. takze Konwencja Rady Europy
o prawach czlowieka i biomedycynie z dnia 4 kwietnia 1997 r. tekst: http://conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/Html/164.htm [dostep: 21.01.2015 r.]; ]. Haberko, Komentarz do art. 4 ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzgdéw, [w:] J. Haberko,
Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komdérek, tka-
nek i narzgdow. Komentarz, Warszawa 2014; D. Tykwinska-Rutkowska, Transplantacja. Studium
z prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 127 i n.

7"W literaturze cywilistycznej wyrazane jest powszechnie przekonanie, ze dobra osobiste
czlowieka gasng z chwilg $mierci. Stanowisko to kwestionuje J. Mazurkiewicz, podkreélajac, ze
posmiertna ochrona nie da si¢ wtloczy¢ ,,w gorset ochrony dobra osobistego zywych, jakim jest
niewatpliwie kult pamigci po zmarlych”. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr oso-
bistych zmartego w prawie polskim, ,,Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego. Seria Habilitacje” 2010, nr 1, e-monografie, s. 23. Autor ten wskazuje
na problematyke ochrony praw osobistych zmarlego na gruncie prawa rodzinnego, prawa o aktach
stanu cywilnego, mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych zmarlego w reklamie, w prasie, a takze
w prawie karnym w przypadku zniestawienia.

18 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 539.

19 W kwestii tej zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 81 in. Zob. takze J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej, [w:] Dobra osobiste
i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. ].S. Pigtkowski, Wroctaw-

-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1986, s. 154; ]. Barta, Dzielo muzyczne i jego tworca w swietle
przepisow prawa autorskiego, Warszawa-Krakow 1980, s. 68; R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego
twérca w polskim prawie autorskim, Krakow 1984, s. 93 i n.

2 Kwestie te regulujg przepisy art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm. (dalej: p.a.p.p.).
Przewidujg one ograniczong czasowo, ale po$miertng ochrone dobra osobistego tego, do kogo kore-
spondencja zostala skierowana, zob. stanowisko A. Kopfa na gruncie prawa autorskiego z 1952 r.,
ktdry stwierdzal, ze prawo ,,adresata listu nie wygasa wskutek jego $mierci”, a stuzy jeszcze przez
10 lat osobom wymienionym w art. 25 § 2 prawa autorskiego. (A. Kopf, Tres¢ i wykonywanie autor-
skich praw majgtkowych, [w:] S. Grzybowski, A. Kopf, J. Serda, Zagadnienia prawa, Warszawa 1973,
s. 166). Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 315. W literaturze
wskazuje si¢ na potrzebe ustanowienia w $wietle tresci art. 82 p.a.p.p. kuratora dla ochrony débr
osoby zmartej. Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriat..., s. 365-366.

2 W kwestii tej zob. U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-

-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 438; W. Popiolek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1 - 449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, t. 1, s. 213; E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
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wreszcie sprawa umieszczania i zachowania w znakach towarowych nazwisk
zmarlych?.

Oczywiscie, najwazniejsza w $wietle podjetych rozwazan jest sprawa odno-
szgca si¢ do problematyki pochowania zwlok oraz grobem zmarlego czlowieka.
Dla wigkszo$ci ludzi nie bez znaczenia jest zaréwno miejsce, w jakim spoczng po
$mierci, jak i przebieg ceremonii, ktore towarzyszyc¢ beda ztozeniu ich do grobu
oraz procedury poprzedzajace te zdarzenia. W tym ostatnim przypadku chodzi
zaréwno o delikatny problem transplantacji ex mortuo, jak i sekcji zwtok oraz
ewentualnej kremacji. Niestety, w praktyce jakze czesto rodziny i przyjaciele
te zyczenia zmartych, czestokro¢ wyrazone w testamencie, lekcewaza poste-
pujac wbrew wyraznym zapisom czy powszechnie znanym poleceniom, jakie
nieboszczycy formulowali za zycia. Oczywiscie sprzeciw wobec sekcji zwlok
winien by¢, jak zauwaza si¢ w literaturze, uszanowany, chyba ze koniecznos¢
jej przeprowadzenia wynika z okolicznosci §mierci badz z wyraznych wskazan
ustawy*. Najpelniej regulowana jest kwestia dotyczaca pobrania narzadéw po
$mierci w celu transplantacji, gdyz w $wietle art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust.
1 iart. 9a ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdéw?, pobierania komoérek, tkanek
lub narzaddéw ze zwlok ludzkich w celu ich przeszczepiania mozna dokona¢,

red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 100; tenze, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 193;
J. Jacyszyn, Pseudonim kupca, ,Rzeczpospolita” z 20 marca 1995 r.; M. Modrzejewska, Uzycie
nazwiska osoby fizycznej w firmie przedsigbiorcy posiadajgcego osobowos¢ prawng, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008, nr 5, s. 7 i n.; K. Golat, Uzycie nazwiska w nazwach, [w:] K. Golat, R. Golat,
Oznaczenia indywidualizujgce przedsigebiorcéw, Warszawa 1998, s. 101 i n.; B. Soltys, Nazwy han-
dlowe i ich ochrona w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 173-175. Na tym tle pojawia sie istotna
kwestia dotyczaca mozliwo$ci umieszczania w nazwie firmy nazwisk noszonych w przesztosci
przez postacie historyczne, a takze wykorzystywanie wtasnych nazwisk tozsamych z nazwiskami
postaci historycznych. Zob. J. Marszalek-Kawa, Cywilnoprawna ochrona przed czynami nieuczciwej
konkurencji, Torun 2002, s. 52; J. Szwaja, Firma w kodeksie cywilnym, ,Prawo Spdtek” 2004, nr 1,
s.7;J. Szwaja, B. Mika, Oznaczenie przedsigbiorcy, ,prawo firmowe”, [w:] System prawa handlowego,
t. 1, Prawo handlowe. Czes¢ ogélna, red. S. Wlodyka, Warszawa 2009, s. 817 i n.

2 M. Kepinski, Znak towarowy a nazwa przedsigbiorstwa de lege lata i de lege ferenda, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1975, nr 10, s. 289; tenze, Znak towarowy (funkcja, rodzaje
znakow, oznaczenia stanowigce przedmiot praw wylgcznych, rejestracja, zakres wylgcznosci), ,,Studia
Cywilistyczne” t. 22, s. 184 i n.; U. Prominska, Europejski znak towarowy - wybrane aspekty prawne,

»Palestra” 1996, nr 1-2, s. 57; K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawdopodobieristwo wprowadzania
w blgd w europejskim prawie znakéw towarowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 7.

2 J. Haberko, Koniec zycia czlowieka a kres podmiotowosci prawnej. Kilka uwag na temat czy
prawnik i lekarz zrozumiejg sig ,,stwierdzajgc zgon”, ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 2 (27), s. 76;
E.L. Wedrychowska, Odpowiedz, [w:] D. Karkowska, E.L. Wedrychowska, Problemy prawne prak-
tyki lekarskiej, ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 3, s. 132; Prawo do godnego pochéwku, [w:] Informacje
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2006, brak m. i r. wyd., s. 7; K. Lenczowska-Sobon, Sekcja
zwlok, Komentarz zamieszczony w publikacji ,,Serwis, Prawo i Zdrowie”, http://www.zdrowie.abc.
com.pl/czytaj/-/artykul/sekcja-zwlok [dostep: 10.11.2014 r.].

2 Dz.U. Nr 169, poz. 1411.
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jezeli osoba zmarta nie wyrazila za zycia sprzeciwu, a pobranie dopuszczalne jest
dopiero po stwierdzeniu nieodwracalnego ustania czynnosci moézgu - $mierci
mozgu - oraz po stwierdzeniu zgonu wskutek nieodwracalnego zatrzymania
krazenia®.

Warto zauwazy¢, ze rodzina zmarlego nie dysponuje zwlokami i nie przy-
stuguje jej rowniez prawo do rozporzadzania poszczegélnymi cze$ciami ciata
zmarlego. Cztonkom rodziny badz ewentualnie innym osobom przystuguje
jedynie prawo do pochdwku zmarlego®. Kolejnos¢ podejmowania decyzji o spo-
sobie pochéwku pozostawiono spadkodawcy, a w sytuacji braku rozporzadzen
zawartych w testamencie kwestie te reguluje art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych”. W mysl przywotanego przepisu,
prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby
zmarlej, a mianowicie pozostaly malzonek, krewni zstepni, krewni wstepni,
krewni boczni do czwartego stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej
do pierwszego stopnia®. W literaturze podnosi sie, ze regulacja tresci art. 10

» ].Haberko, Komentarz do art. 5 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzgdow, [w:] J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu...; A. Galeska-
-Sliwka, Sprzeciw i odwotanie sprzeciwu na pobranie narzqdéw, tkanek lub komdrek, Komentarz
praktyczny ABC nr 97904; M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 338;
D. Tykwinska-Rutkowska, Transplantacja..., s. 130-147; E. Zielinska, Transplantacja a problemy
prawne w Polsce i na swiecie, [w:] Transplantacja - problemy etyczno-prawne. Seminarium, Warszawa
23 stycznia 1995 r., Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, Warszawa 1995, s. 25; J. Ignaczewski,
Zgoda pacjenta na leczenie, Warszawa 2003, s. 19. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze brak w ustawie
obowigzku poinformowania pacjenta przez lekarzy lub personel medyczny o mozliwo$ci wyrazenia
za zycia sprzeciwu co do pobrania komérek, tkanek lub narzadéw jest naruszeniem zasady lojalno-
$ci wobec pacjenta. Zob. R. Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej
lekarza, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 83. Odmienne stanowisko formutuje M. Nestorowicz,
Zaklady opieki zdrowotnej (system organizacji, obowigzki i odpowiedzialnos¢ cywilna), ,Pafistwo
iPrawo” 1994, z. 4, 5. 55. ]. Duda stwierdza, ze uzasadnienia rezygnacji z obowigzku informowania
mozna poszukiwaé w tym, ze pobranie narzadéw nie jest dla zmarlego $wiadczeniem zdrowotnym.
(J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty prawnokarne, Krakow 2004, s. 67-68).

% M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torun 2010, s. 326.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687.

% W judykaturze sformulowano stanowisko, ze art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych nie zastrzega na rzecz pewnych osob prawa pochowania zwlok z pierwszenstwem przed
prawem innych, a jedynie stanowi, komu przystuguje prawo, a w zasadzie kogo obciaza obowigzek
pochowania. Podkreslono, ze kazda z oséb wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych wiadna jest przystapi¢ do wykonywania prawa pochowania, a inne z 0s6b
nalezacych do tego kregu moga skutecznie domagac sie stosownego zaniechania jedynie wtedy,

»gdy wspomniane dzialanie przedstawia si¢ jako bezprawne.” Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 1966 r., I CR 346/65, LEX nr 5998. Stanowisko to moze budzi¢ sprzeciw zwazywszy, ze
kolejnosé¢ oséb uprawnionych do pochowania zwlok ludzkich nie wydaje si¢ by¢ przypadkowa.
W praktyce moga na tym tle wystapi¢ niesnaski i nieporozumienia, np. w sytuacji, gdy dziatania
zmierzajace do pochowania zwlok ludzkich podejma zstgpni zmartego badz jego rodzenstwo, nie-
akceptujacy pozostalej przy zyciu matzonki bedacej druga zong zmarlego, ktéra w chwili §mierci
meza przebywala za granica, co nie pozwolilo jej uprzedzi¢ dzialan rodziny w zakresie podjecia

202 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



PRAWO DO GROBU JAKO PROBLEM KULTUROWY | PRAWNY

ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych ma powazne mankamenty,
sprowadzajace si¢ cho¢by do kwestii, czy uprawnionymi do pochowania zmar-
tego sa wszystkie osoby wskazane w pkt 2-4 art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych i czy decyzje w tym przedmiocie musza podejmowac
razem, zmarly mdgl bowiem pozostawi¢ wielu zstepnych - dzieci, wnuki,
prawnuki i miedzy nimi moze doj$¢ do konfliktu, nie méwigc juz o sporach,
jakie moglyby wystapi¢ miedzy krewnymi bocznymi do czwartego stopnia
pokrewienstwa i powinowatymi w linii prostej?. Prawo pochowania zwlok oséb
wojskowych zmarlych w czynnej stuzbie wojskowej przystuguje wlasciwym
organom wojskowym w mysl przepiséw wojskowych, a prawo pochowania
zwlok 0sdb zastuzonych wobec panstwa i spoleczenstwa — organom panstwo-
wym, instytucjom i organizacjom spotecznym. Prawo do pochowania zwlok
przystuguje réwniez osobom, ktore si¢ do tego dobrowolnie zobowigza*’. Ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmarlych w art. 10 ust. 2 i 2a reguluje takze kwestie
przechowywania zwlok niepochowanych do celéw naukowych w publicznej
uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dzialalnos¢ dydaktyczna
i badawczg w dziedzinie nauk medycznych. Decyzje w tej kwestii podejmuje
wlasciwy starosta na wniosek uczelni®'.

dziatan zmierzajacych do podjecia pochdéwku. Dlatego tez postulowaé wypada stosowng zmiang
tre$ciart. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych i nadanie mu brzmienia: ,,prawo do
pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmartej w kolejno$ci”. Wskaza¢
nalezy, Zze odmienne stanowisko od sformutowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1966 r. zajal Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 wrzes$nia 1972 r., OSNC 1973, nr 6, poz. 109,
wskazujac, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. ustala kolejno$¢ 0s6b uprawnionych do
pochowania zwlok, przy czym prawo pochowania zwlok danej osoby przystuguje osobie wymienio-
nej w dalszej kolejnosci dopiero wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykona¢; z dnia 11 listopada 1976 r., IT CR 415/76,
LEX nr 7870, stwierdzajac, ze pierwszenstwo w pochowaniu zwlok ma pozostaly matzonek i dzieci;
z dnia 31 marca 1980 r., IT CR 88/80, Lex Polonica nr 318287, w ktérym zauwazono, ze krag oséb
uprawnionych do pochowania osoby zmartlej oraz do pamieci po niej nie ogranicza si¢ do os6b
wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Wyrazono takze poglad,
ze prawo do pochowania zwlok osoby zmarlej wraz z prawem do ekshumacji oraz do pamigci o niej
stanowi dobro osobiste chronione przepisami prawa cywilnego (art. 23 i 24 k.c.). Ustawa ta bowiem
regulujac jako norma prawa administracyjnego chowanie i ekshumacj¢ zwlok reguluje je pod katem
porzadku publicznego, nie za$ ochrony dobr osobistych 0sob dla zmarlego bliskich.

¥ Zob. na ten temat A. Szpunar, O niemajgtkowych srodkach ochrony débr osobistych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, z. 3, s. 36; Z. Kozma, M. Orzuk, Kodeks cywilny
z orzecznictwem, t. 1, Sopot 1997, s. 65.

30 P. Ksiezak, W. Robaczynski, Skutecznos¢ woli zmartego co do jego pochéwku i sprawowania
kultu jego pamiegci, ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 27-28.

3 K. Lenczowska-Sobon, Zasady przekazywania zwlok ludzkich do celéw naukowych, Komen-
tarz praktyczny ABC nr 104328. Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r.
w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwlok do celéw naukowych, Dz. U. Nr 129, poz. 1067.
Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage na problem postepowania szpitala z ptodem obumartym
w réznych okresach trwania cigzy. Zob. K. Lenczowska-Sobon, Postepowanie szpitala z ptodem
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Prawo do grobu - jak to wskazat Sad Najwyzszy — ma charakter dwojaki: oso-
bisty i majatkowy. Do uprawnien osobistych zaliczono przede wszystkim pocho-
wanie po $mierci zwlok w wybranym przez zmarfego miejscu, jezeli ten takiego
wyboru dokonal, w grobie jednoosobowym lub rodzinnym (wieloosobowym) obok
zwlok 0s6b bliskich zmarlemu. Uprawnienia majatkowe do grobu odnoszg si¢ do
oplat za nabycie miejsca na cmentarzu, kosztéw urzadzenia grobu, wymagajace
nieraz znacznych nakladéw pienieznych, prawo do naziemnych czgsci grobu, tj.
nagrobka, plyty grobowej, obramowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, elementy
majatkowe maja jednak charakter drugorzedny. Prowadzilo to do wniosku, ze
prawo do pochowania i do grobu nie mogg by¢ traktowane rozdzielnie, gdyz bytoby
to sztuczne. Prawo do grobu w tej sytuacji ma charakter stuzebny, bedac $cisle
zwigzanym z prawem do pochowania. Nie moze jednak pelni¢ swej funkeji bez
prawa do pochowania zwlok*. W przytoczonym wyroku wskazano jednak, ze
w sytuacji, gdy nabycie miejsca na cmentarzu i ewentualne urzadzenie grobowca
nastepuje wczesniej przez osobe, ktora pragnie go przeznaczy¢ dla siebie i oséb
bliskich, prawo do grobu wyprzedza prawo do pochowania, obejmujac mozli-
wo$¢ wykonywania wladztwa nad grobem o tresci odpowiadajacej posiadaniu
zaleznemu. Wskazal jednak, iz dyskusyjne jest, czy tak uksztaltowane prawo
do grobu jest prawem majatkowym dziedzicznym. W judykaturze akcentuje
sig, Ze elementy osobiste prawa do grobu maja charakter przewazajacy i sa zwia-
zane z okreslong osobg — jako prawa osobiste sg niezbywalne i niedziedziczne®.
Jednoczesnie akcentuje si¢, Ze prawo do grobu jest jednym z samoistnych praw

obumartym w réznych okresach trwania cigzy a prawa pacjentow (rodzicéw), Komentarz praktyczny
ABC nr 174704. W rozporzadzeniach towarzyszacych ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych
uregulowano takze kwestie dotyczace postgpowania ze zwlokami cudzoziemcéw oraz oséb pozbawio-
nych wolnoéci zmarltych w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Zob. rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie postepowania ze
zwlokami cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie
w celu wydalenia, Dz. U. Nr 213, poz. 1405 z pézn. zm. - dodalam, gdyz zostalo zmienione w 2012 r.,
Dz.U. 2012 r., poz. 1305; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania ze zwlokami oséb pozbawionych wolnosci zmartych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych, Dz. U. Nr 123, poz. 839.

2 Wyrok siedmiu s¢dziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1990 r., III CRN
455/90. Zob. takze S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 105-
106, 148-149; tenze, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w latach 1985-1991, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 1, 5. 64-66. Poglad taki powtérzyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, LEX nr 738085. W judykaturze, jeszcze
przed uchwaly siedmiu sedziéw Izby Cywilnej z dnia 11 grudnia 1990 r., podkreélano, ze prawo do
grobu ma charakter jednego dobra osobistego, a jest nim kult pamieci osoby zmartej, cho¢ moze
chodzi¢ o ochrong réznych uprawnien dotyczacych pochowania osoby bliskiej i pamieci o niej. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1977 ., 1 CR 234/77, niepubl. W tej sytuacji przedmiotem
ochrony prawnej jest prawo do sprawowania kultu osoby zmartej, a przestanka ochrony jest naru-
szenie dobra osobistego podmiotu tego prawa.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 r., OSNCP 1979, nr 10, poz. 195.

204 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



PRAWO DO GROBU JAKO PROBLEM KULTUROWY | PRAWNY

majatkowych, co do ktérego nie ma ustawowego zakazu jego zbywalnosci, ani
wylaczenia od dziedziczenia tylko wtedy, gdy miejsce na cmentarzu zostato
nabyte i grob zostat urzadzony przez osobe¢ pozostajaca przy zyciu i jest wolny, tj.
nikt nie zostal w nim pochowany. Jezeli natomiast w grobie spoczywaja zwloki
okreslonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku nastepuje
zdominowanie uprawnien niemajatkowych, w zwigzku z czym dopuszczalnos¢
rozporzadzenia prawem do grobu wygasa*. Z ta chwilg nie jest mozliwe oddzie-
lenie uprawnien majatkowych od osobistych i z tego wzgledu, jak podkreslono
w orzecznictwie, prawa majatkowe traca swa odrebnos¢ w tym sensie, ze nie moga
by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotychcza-
sowego ich podmiotu, a to z uwagi na prawa do grobu przystugujace pozosta-
tym uprawnionym, z racji powiazan rodzinnych z osobg pochowang w grobie®.

W rezultacie osoba, ktéra wybudowala gréb na podstawie zawartej przez
siebie umowy z zarzagdem cmentarza i uiScila nalezng oplate cmentarna, z chwilg
pochowania pierwszego zmarlego nie moze juz bez porozumienia z osobami,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
decydowa¢ samodzielnie o pochowaniu w tym grobie innych zmarlych. Z tresci
prawa do grobu wynika wigc, ze jezeli prawo to stalo si¢ wspolnym prawem
dwu lub wiecej 0sdb, to nie podlega dziedziczeniu*.

Warto tez wspomnie¢, ze w uchwale z dnia 7 grudnia 1970 r. Sad Najwyzszy
wywiodl, Ze w nastepstwie umowy, mocg ktorej zarzad cmentarza oddaje zain-
teresowanej osobie miejsce na grob powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny,
okreslony mianem ,,prawa do grobu”. Ma on charakter zfozony, obligacyjny,
a wiec wzgledny w relacji uprawniony do pochowania a zarzad cmentarza®.
Wskazuje si¢ przy tym, ze grob, bez wzgledu na jego konstrukgje, jest tak
istotnie polaczony z nieruchomoscia, terenem cmentarza, ze jego odiaczenie
nie jest w ogdle mozliwe bez zmiany jego przeznaczenia, co przesadza o tym,
iz jest cze$cig sktadowaq gruntu i nie stanowi odrebnej od niego wlasnosci, bo
takiego charakteru nie nadaje mu zaden przepis szczegdlny*. Uprawniony - jak
wskazuje S. Rudnicki - w nastepstwie umowy z zarzagdem cmentarza uzyskuje
w pierwszym rzedzie prawo do uzycia grobu w celu pochowania w nim zmartego,
a takze szereg innych uprawnien, takich jak prawo wybudowania i urzadzenia

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., ITII CZP 155/94, niepubl.

% Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1978 r., III CZP 56/78, OSNC 1979, nnr 4, poz. 68.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., III CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, LEX nr 73085.

% S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 106, z powolaniem si¢ na stanowisko Z. Radwanskiego, Prawo
cywilne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 84 oraz glose P. Ochatka, ,Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 204.

3 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r., III CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8,
poz. 127. Podobnie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1978 r., III CZP 56/78, OSNCP
1979, nr 4, poz. 68.
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grobu, wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia, odbywania ceremonii reli-
gijnych, kontemplacji, prawo do stalego odwiedzania grobu i utrzymywania go
w nalezytym stanie, a takze wykonywanie zmian o charakterze dekoracyjnym?®.

Jak zauwazono w orzecznictwie, pochowanie zwlok w grobie ziemnym
zapewnia najblizszym czlonkom rodziny zmarlej uprawnionej do pochéwku,
ze przed uptywem lat dwudziestu nie zostanie on uzyty do ponownego pocho-
wania*. Do przedluzenia tego okresu na dalsze dwadziescia lat w przypadku
sporu o to uprawnienie pomiedzy osobg wskazang w tresci art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych a osobg niewymieniong w tym przepisie
pierwszenstwo ma pierwsza z tych osob*. Na tym tle Sad Najwyzszy sformutowat
poglad, Ze art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych okreéla jedynie
osoby, ktérym przystuguje prawo do pochowania, a nie stanowi materialno-
-prawnego zZrodla powstania prawa do grobu*?. W judykaturze wskazano, ze
w sytuacji, gdy miejsca w zbudowanym grobowcu nie zostaly z gory przeznaczane
dla okreslonych oséb, uprawnienie do pochowania w nim, w miare istniejacych
miejsc, moze wynika¢ ze stosunku blisko$ci zmarlego do oséb, ktére grobo-
wiec ten ufundowaly, a z dalszym uplywem czasu do osdb, ktdre zostaly tam
pochowane jako bliscy fundatoréw grobowca®.

Nie wdajac sie w rozwazania, czy przedmiotem posiadania jest prawo do grobu
czy tez sam grob oraz w interesujaca skadingd kwestie ochrony posesoryjnej
prawa do grobu, kompetentnie przedstawionej w literaturze przez S. Rudnic-
kiego, nalezalo odnies¢ sie do innych elementéw prawa do grobu o charakterze
bardziej praktycznym, istotnym dla oséb bliskich zmartemu.

¥ S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 107. Co ciekawe, wylacznosé¢ korzystania nie oznacza
zakazu wybudowania identycznego grobu dla innego zmarlego, gdyz nie uwlacza to pamieci
zmartego. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., II CR 686/70, OSN CP 1971, nr 12,
poz. 213 z aprobujaca glosa M. Pozniak-Niedzielskiej. Wypada jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
grob badz grobowiec zostat zaprojektowany przez architekta wedtug indywidualnego projektu, to
wystawienie bez zezwolenia twdrcy identycznego grobu czy grobowca, réznigcego si¢ tylko napi-
sami na tablicy nagrobnej moze stanowi¢ naruszenie autorskich praw osobistych i majatkowych
do utworu architektonicznego.

% Gréb ziemny, jak wskazano w orzecznictwie, nie uzyskuje statusu grobu murowanego przez
sam fakt uiszczenia oplaty przewidzianej za grob murowany. Zmiana charakteru grobu ziemnego na
murowany jest mozliwa i dopuszczalna, ale wymaga zawarcia stosownej umowy oraz uiszczenia odpo-
wiedniej optaty. Do grobéw murowanych, przeznaczonych do pochowania wiecej niz jednych zwlok
nie maja zastosowania ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu sformutowane wart. 7 ust.
3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, a zatem czlonkowie rodziny uprawnieni do tego grobu
nie tylko nie muszg po uptywie dwudziestu lat przedtuzac tego prawa, ale takze uiszcza¢ ponownej
oplaty. Zarzadowi cmentarza nie przystuguje za$ prawo dysponowania wolnymi miejscami w grobie
murowanym ani przed, ani po uptywie dwudziestu lat od pochowania, nie ma tez prawa do pobierania
kolejnych oplat. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.,  CSK 66/10, LEX nr 738085.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1986 r., IV CR 236/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 206.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, LEX nr 738085.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1983 r., I CR 328/83.
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Czlowiek podejmujacy za zycia decyzje o sposobie przeprowadzenia pogrzebu
i pochéwku moze w testamencie wyrazi¢ wigzace dyspozycje co do sposobu,
miejsca i charakteru pochéwku i pogrzebu. Rzeczg najwlasciwszg jest sformu-
fowanie tego na pismie w formie polecenia testamentowego*!. Wigza si¢ z tym
oczywiscie kwestie natury finansowej. Warto pamietaé, ze w mysl art. 922 § 3 k.c.,
do dlugéw spadkowych nalezg koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom miejscowym, czyli przyjetym na
okre$lonym obszarze i w okreslonym $rodowisku®. Srodki na przeprowadzenie
pogrzebu w zakresie przekraczajacym zwyczajowo przyjeta miare powinny by¢
zabezpieczone przez spadkodawce. Zrédlem ich bedzie spadek. W judykaturze
zwraca si¢ uwage, ze do kosztéw pogrzebu wypada zaliczy¢ wydatek poniesiony
na wystawienie nagrobka*, a takze na zakup niezb¢dnej odziezy zalobnej dla
0s6b najblizszych zmarlego. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego sformutowane w wyroku z dnia 7 marca 1974 r. wskazujace,
zeart. 10 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
nie daje uprawnien do ekshumacji zwlok bylemu rozwiedzionemu, a pozosta-
temu przy zyciu wspétmatzonkowi zmartego. Sad Najwyzszy zauwazyl przy
tej okazji, ze z faktu wybudowania kosztownego grobowca byly rozwiedziony
uprzednio wspotmalzonek zmartego jako fundator nie moze wywodzi¢ zadnych
praw podmiotowych do umieszczenia drogich sobie zwlok w grobowcu. Wzglad
na jakos¢ grobu (ziemny czy murowany) jest obojetny, bo kult pamieci osoby
zmarlej nie polega na wybudowaniu drozszego grobowca czy nagrobka. Samo
uczucie nie rodzi zadnych praw do pochowania w grobowcu, ani powolywania
sie na rzekoma wole zmarlego*®.

* ]. Haberko, D. Ossowska, Podejmowanie decyzji o sposobie pochdwku, ,Themis Polska Nova”
2012, nr 1 (2),s.99.

5 ].S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spad-
kowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 110-111. Zob. takze J. Pietrzykowski, Prawo cywilne.
Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1829.

¢ ‘Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 1967 r., I CR 81/76, OSNC 1968, nr 3, poz. 48;
z dnia 8 maja 1969 r., II CR 114/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 129; z dnia 13 listopada 1969 r., II CR
326/69, OSP 1971, nr 7, poz. 140 wraz z glosami Z. Radwanskiego i ]. Gwiazdomorskiego. Zob. takze
K. Kruczalak, Czy koszty pogrzebu w rozumieniu art. 446 § 1 k.c. obejmujg wystawienie nagrobka?,

»Palestra” 1970, nr 7-8, s. 37; A. Szpunar, Odszkodowanie w razie Smierci osoby bliskiej, Warszawa
1973, s. 181. Krytycznie wobec tych stanowisk wypowiadat si¢ B. Kordasiewicz, Glosa do uchwaly
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 r., III CZP 86/88, ,Nowe Prawo” 1990, nr 7-9, s. 202
i n. W judykaturze podkreslono jednak, ze obowiazek zwrotu kosztéw pogrzebu osobie, ktéra je
poniosla dotyczy wydatkéw juz poniesionych, a wigc powodztwo o zasadzenie kosztéw nagrobka
przed jego wzniesieniem jest zdaniem Sadu Najwyzszego przedwczesna.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r., IT PR 641/68, OSNC 1970, nr 2, poz. 33.

* Stanowisko sformulowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1974 r., I CR 54/74,
LEX nr 7423.
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W literaturze podkreslono, ze koszty pogrzebu spadkodawcy nie stanowia
dlugu spadkowego, jezeli z mocy przepisow szczegolnych obowigzek ich pokrycia
obcigza wyznaczone osoby, np. w sytuacji, gdy $mier¢ spadkodawcy nastapita
w skutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, a takze w razie
zobowiazania z tytulu dozywocia®.

Powazne trudnosci w praktyce moze nastreczac spelnienie woli zmartego
co do miejsca badz sposobu pochéwku. Czestokro¢ moze okazac sig, ze spet-
nienie woli zmarlego co do miejsca pochéwku jest niedopuszczalne w §wietle
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych* i Ze moze by¢ dla spadkobiercéw
niezmiernie kosztowna, jesli pochéwek mialby si¢ odby¢ za granica®. Warto
zauwazyc, ze w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych pominieto zupelnie
sytuacje, kiedy zmarty wskazuje osobe — ktdra ma pochowac jego zwloki - spoza
katalogu wymienionego w tresci art. 10 ust. 1 tej ustawy. W praktyce takie
przypadki moga by¢ dos¢ czeste, np. w sytuacji, kiedy zmarly przed $miercig zyl,
od lat, w nieformalnym zwigzku, prowadzac wspélne gospodarstwo domowe
z kobieta, mimo ze faktycznie pozostawal jednoczesnie w zwigzku matzenskim.
Dotyczy to takze 0s6b pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych. Ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych w takich sytuacjach, nawet gdyby zmarty
w testamencie wyrazil stosowng wole co do osoby spoza kregu wskazanego
w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ktéra ma pochowac jego

# ].S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego..., s. 110.

% Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, groby ludzkie moga by¢ usytuowane tylko na
cmentarzach. Nie jest dopuszczalne grzebanie zmartych na prywatnych posesjach. Z0b. Wyrok
NSA w Katowicach z dnia 19 maja 1997 r., SA/Ka 1717/95, ,Wokanda” 1998, nr 2, s. 33. Na tle
miejsca pochéwku moze dochodzi¢ do trudnych sytuacji, gdy zmarly wyrazil wolg rozsypania jego
prochéw w miejscach trudno dostepnych czy odlegtych, co w obecnym stanie prawnym wydaje si¢
niemozliwe, a réwniez wtedy, gdy rodzina - zgodnie z jego wyrazng wola — chciataby rozdzieli¢
prochy zmartego po kremacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2007 r., IT CSK 237/07
stwierdzil, zZe rozdzielenie przez osob¢ uprawniong do pochéwku zmarlego jego prochéw do dwéch
odrebnych urn, a nastgpnie zfozenie do grobu jednej z nich oraz zatrzymanie drugiej do wlasnej
dyspozycji jest dziataniem bezprawnym, mogacym naruszy¢ dobro osobiste (kult pamigci zmarlego)
innej osoby uprawnionej do pochéwku.

51 J. Mazurkiewicz (Non omnis moriat..., s. 598 i n.) przytacza przyklady zaréwno z obszaru
Polski jak i innych panstw wielu formutowanych zadan i polecen, ktére pozniejsi zmarli przekazali
osobom majacym ich pochowac¢. Z przyktadéw tych wynika, ze wielokrotnie ludzie przed §miercia
wskazujg miejsce pochéwku, ksztalt nagrobka, tekst umieszczonego na nim epitafium, rodzaj
kwiatdéw, jakie winny znalez¢ sie na grobie, muzyki, ktora towarzyszy¢ powinna ztozeniu zwlok do
grobu. Jednocze$nie znalazty si¢ tu przyklady dotyczace rozporzadzen co do kremacji zwlok badz
ich rozkawatkowania, np. poprzez wyjecie serca i ztozenie w innym miejscu niz spoczywa cialo.
Najnowszym przykladem takiego rozporzadzenia jest wola ks. pralata Sylwestra Zawadzkiego, aby
jego serce spoczeto w krypcie przy pomniku Chrystusa Kréla w Swiebodzinie. Zob. http://www.tvn24.
pl/poznan,43/serce-ksiedza-pod-figura-jezusa-w-swiebodzinie-sprawe-przekazemy-policji,428590.
html [dostep: 10.11.2014 r.]. Niektore ze zdarzen polegajacych na rozkawatkowaniu zwlok po $mierci
wigzg si¢ z uznaniem zmartego za §wigtego i kultem jego relikwii. Oczywiécie w takich przypadkach
zmarly nie wyrazal zadnych zyczen co do rozkawatkowywania jego ciala.
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zwloki, nie daje w gruncie rzeczy takich mozliwosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy
osoby wskazane w treséci art. 10 bedg sprzeciwia¢ sig, aby pochéwkiem zajeta
si¢ osoba wskazana przez zmarlego. Zmarly zZyjacy w innymi miescie niz jego
rodzina wskazana w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
moze takze w testamencie wskazac inne miejsce swojego pochéwku niz rodzinne
miasto — to, w ktérym mieszka jego rodzina. Moga takze zaistnie¢ réznice
wyznaniowe miedzy zmarlym a jego bliskimi, w efekcie ktérych np. zmarly
chce, aby pochowano go na cmentarzu komunalnym, a jego rodzina chcialaby,
aby spoczal na cmentarzu wyznaniowym®. Wola zmarlego winna by¢ takze
szanowana w aspekcie ceremonii wyznaniowych®.

2 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1982 r., IV CR 171/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 12
oraz w wyroku z dnia 4 czerwca 1982 r., I CR 141/82, OSNCAP 1983, nr 2-3, poz. 14 wyrazil doé¢
zdecydowany poglad, Ze o miejscu i sposobie pochowania zwlok, a takze o wyborze osoby, ktéra ma
sie tym zaja¢ decyduje przede wszystkim pozostawiona wola zmarlego. Dopiero gdy zmarly takich
dyspozycji nie pozostawil, zajecie sie pogrzebem i podjecie koniecznych w zwigzku z tym decyzji
nalezy do os6b wymienionych w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Stanowisko
Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z umiarkowana krytyka glosujacego orzeczenie W. Kisiela, ,Nowe
Prawo” 1984, nr 7-8, s. 188-194. Doda¢ nalezy, ze wczesniej podobne stanowisko co do decydujg-
cego znaczenia woli zmarlego, jednak tylko w odniesieniu do miejsca pochowania zwlok zajal Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 sierpnia 1962 r., I CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1, poz. 18; z dnia
10 lutego 1975 r., IT CR 851/74, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 4; z dnia 13 lutego 1979 r., 1 CR 25/79, OSNCP
1979, nr 10, poz. 195. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1978 r., IV CR 359/78, przyjal, ze ,wola osoby zmarlej, gdzie ma by¢ pochowana ma znaczenie jed-
nak tylko w plaszczyzZnie moralnej i tym samym mogacej mie¢ wplyw na ocene, czy w razie kolizji
ze strony uprawnionych takie postepowanie osoby uprawnionej w pierwszej kolejnosci nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego”. Stanowisko to, przywotywane nastepnie w innych
judykatach, np. w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2007 r., II CSK 237/07, wydaje sie wysoce dyskusyjne.

% W mys$l obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., kanon 1176 § 1, wierni
zmarli powinni otrzyma¢ pogrzeb koécielny zgodnie z przepisami prawa. W tre$ci kanonu 1177
§ 1 wskazano, ze nabozenstwo pogrzebowe za kazdego wiernego winno by¢ z reguly odprawiane
w jego wlasnym kosciele parafialnym. W § 2 wskazano natomiast, ze kazdy wierny, albo ci, do
ktérych nalezy troska o pogrzeb zmartego moga wybra¢ inny kosciol na pogrzeb za zgoda tego,
kto nim zarzadza i po zawiadomieniu wlasnego proboszcza. W kanonie 1180 § 2 ustanowiono, iz
kazdemu wolno wybraé¢ cmentarz pogrzebania, jeéli tylko nie zabrania tego prawo. Warto jedno-
cze$nie zauwazy¢, ze w mysl kanonu 1242 nie nalezy grzeba¢ zmartych w kosciotach, z wyjatkiem
0s6b wskazanych w tym przepisie. Tre§¢ kanonu 1180 nie wskazuje jednak, czy mozliwo$¢ wyboru
cmentarza dotyczy osoby, ktdra ma by¢ pochowana, czy tych, ktorzy chcg ja pochowad. Z treéci
kanonu 530 § 5 wynika, ze odprawianie pogrzeb6éw nalezy do funkcji specjalnie powierzonych
proboszczowi. Z treéci kanonu 517 § 2 wynika, ze moze by¢ to takze inny ustanowiony przez biskupa
kaptan. Warto takze odnotowaé w tym miejscu instrukcje Kongregacji Swietego Oficjum Piam et
constantem z dnia 8 maja 1963 r., w ktdrej stwierdzono, Ze zaleca si¢ zachowanie tradycji grzebania
cial, nie zabraniajgc kremacji, pod warunkiem, Ze nie zostata wybrana z motywow przeciwnych
wierze. Stanowisko to zostalo ponowione w Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady
i wskazania, nr 254, wydanej w dniu 7 grudnia 2001 r. przez Kongregacj¢ ds. Kultu Bozego i Dys-
cypliny Sakramentéw. Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, edycja polska red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 881-883.
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Kontrowersje moga niekiedy budzi¢ napisy na nagrobkach*. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, umieszczenie przez rodzing na nagrobku kobiety zameznej jej
nazwiska panienskiego zamiast prawidlowego — malzenskiego, moze narusza¢
dobra osobiste meza zmarlej, gdyz daje sSrodowisku pole do dociekan, dlaczego
zmarla zostata pochowana pod nazwiskiem panienskim®. Sad Najwyzszy wskazat
takze, ze napis na nagrobku nie musi stwierdza¢ danych stanowigcych prawne
okreslenie stanu cywilnego osoby pochowanej w danym grobie, gdyz jego celem
nie jest publiczna identyfikacja tej osoby, moze wiec zawiera¢ np. samo imie
(takze zdrobniale), pseudonim czy inne oznaczenie (odpowiadajace powadze
miejsca) okreslajace wzajemny stosunek osoby zmarlej i 0s6b wymienionych
w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych®. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, kult pamieci osoby zmarlej jako dobro osobiste mimo samodzielnosci
jurydycznej wystepuje w powigzaniu z uczuciami Zzywionymi do zmarlego za
jego zycia i w powigzaniu z jego sytuacjg zyciows, rowniez jako cztonka rodziny.
Zakres tego prawa obejmuje uprawnienie do umieszczenia napisu na nagrobku.
Napis na nagrobku wyrazajac pamie¢ o zmartym i bél zyjacych moze zatem
nawigzywac do relacji rodzinnych zmarlego i zyjacych. Realizacja wlasnego
dobra, jakim jest kult pamieci osoby zmartlej, moze wyrazac si¢ umieszczeniem
na tablicy nagrobnej tekstu nawigzujacego nie tylko do uczu¢ wtasnych, ale i do
uczu¢ innych czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego®. Jak podkreslono przy
innej okazji, uprawnienie do doboru tekstu na tablicach nagrobnych miesci
si¢ w pojeciu prawa do wykonywania kultu zmartego, a spér miedzy osobami
bliskimi zmartego o tre$¢ napiséw na nagrobku moze by¢ rozstrzygniety w pro-

> Sytuacja taka miala miejsce w zwigzku ze sprawa, w ktérej matka zamordowanej corki chciata
umiesci¢ na nagrobku zgodna z prawda informacje, ze zginela ona z ragk mordercy, ktérym byt
jej maz. Sad Najwyzszy uznal, ze cmentarz i znajdujace si¢ tam nagrobki nie sg przeznaczone do
dokonywania wzmianek o przestepstwach, a sprzeciwiajacy si¢ takiej informacji zabdjca poniost juz
ciezkie konsekwencje swojego postepku i nie jest dopuszczalne dodatkowe karanie go umieszcza-
niem w miejscu publicznym wzmianek o jego czynie. (Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar...,
s.598). Zob. takze Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sgdowej,
[w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. J.S. Piat-
kowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986, s. 34.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1969 r., II CR 390/69, niepubl., LEX nr 6606,
przytaczany przez S. Rudnickiego, Prawo do grobu..., s. 137.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1975 r., I CR 814/74, LEX nr 7646, powolany
przez S. Rudnickiego, Prawo do grobu..., s. 140.

57 Stanowisko takie sformulowal Sad rozstrzygajac sprawe napisu na nagrobku: ,,Kochajacy
Matka, Ojciec i Bracia” zamiast ,Kochanemu Synowi Matka”. Zmiany napisu domagat sie ojciec
zmarlego, rozwiedziony z jego matka. Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze pierwotny napis
naruszal prawa osobiste ojca zmarlego, eliminujac go z kregu cierpiacych po stracie dziecka i naru-
szajac w ten sposdb dobro w postaci kultu zmartego dziecka. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 634/10.
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cesie o ochrone dobra osobistego®®. W judykaturze wyrazono tez poglad, ze
do czasu pochéwku prawo do grobu ma charakter stricte majatkowy, jednak
z chwilg zlozenia do grobu osoby zmarlej decydujacego znaczenia nabieraja
cechy niematerialne grobu zwigzane z kultem zmarfego. Na dalszy plan schodzi
natomiast sfera praw majatkowych i to niezaleznie od tego, czy wykonywanie
takiego kultu wiaze si¢ ze znacznymi wydatkami, np. w wyniku wystawienia
kosztownego nagrobka. Naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do grobu
jest dokonane bez zgody uprawnionych usuniecie lub uszkodzenie nagrobka,
dokonanie zmian w umieszczonych na nagrobku napisach®.

Jako istotne jawi si¢ pytanie, czy osoba bliska zmarlemu, ktéra nie poniosta
zadnych kosztoéw nabycia miejsca na cmentarzu nabywa przez to, Ze w grobie
tym spoczal cztonek jej rodziny prawa majatkowe do grobu, a wigc ma mozliwo$¢
decydowania o jego przebudowie i postawieniu nagrobka, czy tez ma jedynie
prawa osobiste, ktore sprowadzaja si¢ do kultywowania pamieci zmartych,
modlenia si¢ przy grobie, skltadania kwiatéw, palenia zniczy, pielegnowania
grobu. Nie s3 to oczywiscie jedynie kwestie teoretyczne, lecz majg niezwykle
znaczenie praktyczne. Dowodzi tego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1975 r., odnoszacy sie do roszczenia osoby, ktéra wnosita o wydanie trumny
ze zwlokami brata pochowanego w grobowcu rodzinnym pozwanej, celem
przeniesienia tych zwlok i pochowania ich w grobowcu wybudowanym przez
powodke. Powodka uzasadniata to roszczenie tym, ze pozwana pochowala
brata powddki, a swego meza, we wspolnym grobowcu z pierwszym mezem
pozwanej, ktéry w czasie okupacji hitlerowskiej wspoéipracowal z okupantem
i jako zdrajca Narodu Polskiego zostal skazany przez dzialajace w konspira-
cji polskie organy wymiaru sprawiedliwosci na kare $mierci, a wyrok zostat
wykonany. Zdaniem powddki, pochowanie jej brata w grobowcu wspdlnym ze
zdrajca Narodu Polskiego obraza uczucia narodowe i cze$¢ nalezng zmartemu

58 Stanowisko takie sformutowal Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje jednego z synéw rodzi-
cow pochowanych w grobie, ktdry to syn domagat si¢, aby nad miejscem spoczynku ojca umiesci¢
napis wskazujacy, ze byl on podporucznikiem, legionista i Sybirakiem odznaczonym Krzyzem
Virtuti Militari, a nad miejscem spoczynku matki, Ze byta ona Sybiraczka. Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage, ze wnoszacy kasacje upatrywal naruszenia dobra osobistego w postaci kultywowania
pamieci zmartych, niedostatecznym wyartykulowaniu zastug zmartych rodzicéw. Doszedt jednak
do przekonania, Ze sprzeciw pozwanej siostry wnoszacego kasacje byl obrona jej wlasnego dobra
osobistego, stwierdzajac, ze dotychczasowy napis funkcjonowal przez szereg lat i byt akceptowany
przez rodzenstwo wnoszacego kasacje. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1970 r.,
IV CSK 113/10, LEX nr 738122. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazujac, ze
powddztwo o ustalenie okres§lonego nagrobka stanowi realizacje dobra osobistego, jakim jest kult
pamieci osoby zmarlej i wobec braku porozumienia migdzy stronami mozna zgda¢ jego ochrony
na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 344/13, LEX nr 1388880.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., I ACa 1033/06, LEX nr 331041,
OSA 2009, nr 2, poz. 4. Zob. glosa aprobujaca M. Niedospiala, OSA 2010, nr 2, s. 63-97.

ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241) 21



JACEK SOBCZAK, MARIA GOt DA-SOBCZAK

oraz narusza jej uprawnienia. Sad Najwyzszy rozpoznajac rewizje od wyroku
Sadu Wojewddzkiego doszedt do przekonania, ze pochowanie brata powodki
z pierwszym mezem pozwanej skazanym za kolaboracjg obraza uczucia powodki,
uniemozliwiajac jej kultywowanie pamieci zmarlego brata, a tym samym zastu-
guje na ochrone w $wietle art. 23 i 24 k.c. W efekcie doszedt do przekonania,
ze sluszne jest zadanie nakazania pozwanej takiej zmiany sposobu pochéwku
jej drugiego meza, aby nie spoczywal on w jednym grobie z pierwszym mezem
pozwanej — kolaborantem. Dopiero w razie niewykonania tego przez pozwana,
powddka ma prawo do przeniesienia zwlok swojego brata, a m¢za pozwanej, do
wybudowanego przez siebie grobowca®.

W judykaturze wskazuje si¢, ze prawo do pochowania przystugujace naj-
blizszej rodzinie osoby zmarlej jest osobistym prawem podmiotowym, ktérego
zakres nie wyczerpuje sie z chwila pochowania, lecz obejmuje mozno$¢ zadania
ekshumacji w celu pochowania zwlok w innym miejscu. Jednoczesnie wskazano,
ze do rozpoznania roszczenia o ztozenie o§wiadczenia woli, na podstawie kto-
rego moglaby nastapi¢ ekshumacja zwlok, przystuguje droga sadowa®'. Prawo
do ekshumacji bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Wskazat on, ze prawo do zmiany miejsca spoczywania zwlok jest prawem wspoél-
nym wszystkich zyjacych czlonkéw najblizszej rodziny zmartego. Nie okreslit
jednak blizej, czy pojecie najblizszej rodziny sprowadza si¢ do tresci art. 10 ust.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1975 r., II CR 851/74, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 4,
Lexis.pl nr 296306. Orzeczenie zostalo oparte o tre§¢ art. 5 k.c., przywolywane bylo nastepnie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., I ACa 890/2005. Na tle tej
sprawy Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze rozpoznajac sprawe o ochrone débr osobistych w postaci
kultu pamieci osoby zmartej w przypadku istnienia sporu w zakresie uprawnienia do pochowania
zwlok, sad orzeka w przedmiocie ochrony débr osobistych stron, a nie dobra osobistego zmarlego
co do respektowania jego woli w sprawie pochéwku. (OSA 2008, nr 2, poz. 14, s. 73). Orzeczenie to
spotkalo si¢ z aprobata glosujacego je M. Niedo$piala, co do tezy orzeczenia i z krytyka w zakresie
tresci uzasadnienia. Zob. Glosa M. Niedospiata, OSA 2010, nr 1, s. 65. Stan faktyczny sprawy beda-
cej przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1975 r., niezwykle ciekawy, jest mato
znany, gdyz w literaturze akcentuje si¢ zwykle tez¢ tego orzeczenia odnoszaca si¢ do porozumienia
miedzy stronami procesu co do pochowania zwlok. W tezie tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarte
po $mierci zmarlego porozumienie co do pochowania jego zwlok jako odnoszace sie do osobistych
uprawnien dotyczacych praw niemajgtkowych moze zostaé przed pogrzebem odwotane np. z powodu
nieporozumien miedzy osobami uprawnionymi do pochowania zwlok zmartego, a staje si¢ nieak-
tualne z chwila pochowania zmarlego. Pézniejsze powolywanie sie na takie porozumienie jest - jak
wskazal Sad Najwyzszy — sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, a w szczegélnosci z zasada
niezakldcania miejsc spoczywania zmarlych, z tej tylko przyczyny, ze istniejg réznice w rodzinie
zmarlego co do miejsca pochowania zwlok. Zob. krytyczne stanowisko S. Grzybowskiego w glosie
do wspomnianego wyroku, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 4, s. 11 i n. W literaturze wyrok ten traktuje si¢
jako ilustrujacy fakt, ze prawo do grobu $cisle sprzezone jest z prawem do pochowania i dowodzacy,
jak silnie dominujg elementy osobiste nad elementami majatkowymi tego prawa.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1965 r., I CR 464/64, OSNC 1965, nr 10,
poz. 171.
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1 pkt 1-5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Z tresci uzasadnienia
mozna jednak wywnioskowa¢, ze wlasnie w ten sposob ujmuje on te kwestie.
Z istoty tego prawa wspolnego wynika - jak wskazat Sad Najwyzszy - ze do
zmiany miejsca spoczynku wymagana jest zgoda wszystkich uprawnionych. Nie
oznacza to jednak, jak zauwazono, ze sprzeciw jednego lub niektorych czltonkéw
rodziny, cho¢by wiekszosci, uniemozliwia w kazdym przypadku zmiane zamie-
rzong przez pozostatych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mimo braku wyraznej
normy rozstrzygniecie sagdu moze zastapic brak jednomyslnosci®. Formulujac
ten poglad, Sad Najwyzszy winien silniej zaakcentowac fakt, ze tres¢ art. 15
ust. 1 pkt 1 w istotny sposob rdzni si¢ od rozwigzania przyjetego w art. 10 ust.
1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Art. 10 - jak wskazano - mimo
poczatkowych wahan formutuje list¢ kolejnych uprawnionych do pochowania
zwlok ludzkich, natomiast w art. 15 ust. 1 pkt 1 stwierdzono, ze ekshumacja
nastepuje na umotywowang prosbe osob uprawnionych do pochowania zwtok,
z czego istotnie moze wynikac, ze w odniesieniu do ekshumacji ustawodawca
nie przewiduje zadnej kolejno$ci 0séb uprawnionych do tego zadania i z takim
wnioskiem moze wystapi¢ kazdy z uprawnionych®.

W kontekscie prawa do grobu szczegdlnie istotna jest kwestia ekshumaciji.
W mys$l art. 6 ust. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, przy zmianie
przeznaczenia terenu cmentarnego, szczatki zwlok znajdujacych si¢ na tym
terenie powinny by¢ przeniesione na inny cmentarz na koszt nabywcy terenu
lub nowego jego uzytkownika. Moze to nastapi¢ po uptywie czterdziestu lat od
dnia ostatniego pochowania zwlok na cmentarzu (art. 6 ust. 1 zd. 1)*. Oczy-
widcie pojawia si¢ problem czy na nabywcy cmentarza lub na nowym jego
uzytkowniku cigzy obowigzek przeniesienia jedynie zwlok, czy takze zrekon-
struowania w nowym miejscu grobowcdw, ptyt nagrobnych itd. Kwestia ta nie
byta jak dotad przedmiotem rozwazan judykatury. Dla kultu zmarfego odpo-
wiedZ na to pytanie ma niebagatelne znaczenie. Wypada wyrazi¢ poglad, ze
obowiazek taki wynika jednak z ustawy, aczkolwiek art. 6 ust. 7 méwi jedynie
o przeniesieniu szczatkow zwlok, a nie pomnikéw nagrobnych itd., ktére moga
mie¢ niebagatelne znaczenie artystyczne i historyczne. Pojawia si¢ tez pytanie,
czy nabywca terenu cmentarza lub jego nowy uzytkownik moze przenoszac

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1966 r., IT CR 106/66, LEX nr 5977.

% Poglad taki sformutowano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 30 marca 2010 r., IT SA/OIl 70/10, wskazujac, ze punktem wyjscia do oceny wniosku o eks-
humacje i przeniesienie zwlok w inne miejsce pochéwku jest zgoda wszystkich uprawnionych
czlonk6w rodziny (art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych). Jesli takiej zgody nie
ma, ekshumacja moze nastapi¢ tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach.

¢ Szczegdlowe kwestie w tym zakresie regulowane sg przez § 12 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi,
Dz. U. Nr 153, poz. 1783 z pdzn. zm.
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szczatki pochowac je we wspdlnym grobie, czy tez ma obowiazek przenies¢ je
do grobow oddzielnych®. Na tle ekshumacji dochodzi w praktyce do istotnych
sporéw miedzy pozostalymi bliskimi oséb zmartych. W judykaturze wskazano,
ze spor miedzy osobami, ktérym przystuguje prawo do pochowania zwlok
i prawo ekshumacji nie moze by¢ rozstrzygniety w postepowaniu administra-
cyjnym — prawo to ma bowiem charakter dobra osobistego i chronione jest
przepisami prawa cywilnego, do ochrony ktérych to débr powotany jest sad
powszechny®. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze wniosek o ekshumacje
zwlok i szczatkdw powinien pochodzi¢ nie od jednej z uprawnionych oséb, ale
od wszystkich®”. W judykaturze podkreslono przy tym, ze w razie braku zgody
na ekshumacje wszystkich uprawnionych cztonkéw rodziny zmarlego, moze ona
nastapic¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach®. Sad Najwyzszy
wskazal takze, ze art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych nie
daje uprawnien do ekshumacji zwlok bytemu, rozwiedzionemu, pozostalemu
przy zyciu wspétmalzonkowi zmarlego®. W judykaturze podkreslono tez, ze
jezeli juz po pochowaniu zwlok, ktére nastapito w trybie art. 10 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, powstaje pomiedzy
najblizszymi cztonkami rodziny spdr co do miejsca pochowania i sposobu roz-
toczenia pieczy nad grobem osoby zmarlej, sad rozstrzygajac ten spor powinien
mie¢ na wzgledzie nie tylko przepisy powotanej ustawy, lecz przede wszystkim
przepisy prawa cywilnego. W szczegdlnosci, sad moze uzna¢, ze chociaz art. 10
tej ustawy wymienia w pierwszej kolejnosci jako osobe uprawniong do pocho-
wania osoby zmarlej pozostalego przy zyciu malzonka, okolicznosci sprawy,
a zwlaszcza wzajemne wrogie stosunki miedzy matzonkami oraz ostatnia wola
zmarltego mogg przemawiac za przyznaniem ochrony z art. 23 i 24 k.c. innym
czlonkom rodziny zmarlego™. Na tle zadan ekshumacyjnych Sad Najwyzszy
w wyroku w sktadzie siedmiu sedziow wyrazil poglad, Ze pochowanie zwlok

¢ W literaturze wyrazono poglad, ze formula art. 6 ust. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych przemawia raczej za tym, ze chodzi o wspolny pochéwek szczatkéw. Zob. J. Mazurkiewicz,
Non omnis moriat..., s. 657.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., Il OSK
1646/10, LEX nr 1151971. Identyczne stanowisko zajat Sad Wojewodzki w Gliwicach w wyroku
z dnia 6 grudnia 2012 r., IV SA/GL 181/12.

¢ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., VII
SA/Wa 1423/09. Podobny poglad wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT SA/O1 79/10, LEX nr 619943, wskazujac dodatkowo, ze btedne jest
stanowisko, iz z art. 10 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych nalezy wywodzi¢
kolejno$¢ uprawnionych do zadania do dokonania ekshumacji zwlok.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 marca 2010 r., I SA/
0l 70/10.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1974 ., I CR 54/74, LEX nr 7423.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., II CR 193/75, OSP 1977, nr 1, poz. 5, tamze
glosa S. Grzybowskiego.

214 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



PRAWO DO GROBU JAKO PROBLEM KULTUROWY | PRAWNY

innej niz zona kobiety w grobowcu z Zonatym mezczyzng, ojcem i dziadkiem,
cho¢by chodzito o kobiete, ktora za zycia byta mu bliska, moze godzi¢ w dobro
osobiste czlonkdw jego rodziny, kult zmartych, szacunek dla danej osoby za jej
zycia itd.” Tre$¢ przytoczonej tezy musi budzi¢ watpliwosci. Jasng jest rzecza, ze
bliscy moga nie akceptowac zwiagzkéw uczuciowych swojego ojca i dziadka, mie¢
pretensje do kobiety, z ktérg pozostawal on w zwigzku nieformalnym. Jednak
zadanie usuniecia jej z grobu, w ktérym spoczeta z konkubentem wydaje sie
bezpodstawne w sytuacji, jezeli - zgodnie z wolg zmarfego - chcial on spoczywac
obok swojej towarzyszki zycia, nawet jesli nie byla jego Zona. Kult zmartych,
szacunek dla nich, nie powinien si¢ sprowadza¢ do ich idealizacji, odrzuca-
nia wyboréw, ktérych dokonali za Zycia, wykreslania z pamieci niektorych
fragmentow ich biografii. Przypomnie¢ nalezy, Ze w mysl nieco pézniejszego
stanowiska judykatury, prawo do pochowania w okreslonym grobie obok os6b
bliskich nalezy do débr osobistych korzystajacych z ochrony przewidzianej w art.
23124 k.c.”>? W orzecznictwie wskazano, ze zadanie ekshumacji zwlok w razie
sporu miedzy bliskimi zmartego moze by¢ uwzglednione tylko wéwczas, gdy
przemawiaja za tym szczego6lne wzgledy ochrony débr osobistych™.

Problematyka zwigzana z pochowaniem zmarlego, zlozeniem go w grobie
ziemnym badz murowanym na cmentarzu jest niezwykle obszerna i nie wolno
jej ogranicza¢ jedynie do egzegezy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych i towarzyszacych tej ustawie rozporzadzen. Wigze
si¢ ona $cisle z zagadnieniem ochrony débr osobistych os6b bliskich zmarlemu
oraz niezwykle delikatng i w praktyce nieuregulowang kwestig charakteru woli
zmartego co do sposobu i miejsca pochéwku. W praktyce moze to prowadzi¢
i prowadzi do spordéw, ktére jedynie czgsciowo staja sie przedmiotem orzeczen
sadow powszechnych, a niekiedy takze sadéw administracyjnych i Sadu Naj-
wyzszego. Jasng jest rzecza, ze stosunki rodzinne bywaja niekiedy niezwykle
skomplikowane i zaognione, czego efektem sg nieporozumienia zwigzane
z pochéwkiem osoby zmarlej. Poza obrebem powyzszych rozwazan pozostata
kwestia cmentarzy wyznaniowych, normowana licznymi ustawami regulujacymi
stosunek panstwa do poszczegélnych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
a takze umowy miedzynarodowe zawarte w tym przedmiocie z Bialorusia,
Rosja, Ukraing, Wegrami, Wlochami i Niemcami. Budzi przy tym zdumienie,
ze do podpisania takiej umowy nie doszto z Wielka Brytania, Stanami Zjed-
noczonymi, Francjg i Hiszpania.

7t Wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r., IIT CRN 2004/80,
LEX nr 8298.

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1982 r., IV CR 129/82, LEX nr 8425.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1998 r., I CKN 729/97, LEX nr 1219543.
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Streszczenie

Jakkolwiek problem $§mierci nurtuje od dawna teologéw, filozoféw, psychologéw, socjologdw, antro-
pologdw, kulturoznawcéw, to jednak w ostatecznym rozrachunku regulacja obszaréw zwigzanych
z zakonczeniem zycia ludzkiego nalezy do prawnikéw. Oni muszg odpowiedziec na pytanie, kiedy
nastepuje kres zycia cztowieka oraz rozwigzanie skomplikowanych problemoéw prawnych, zwigzanych
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z ochrong débr osobistych zmarlego. Wprawdzie rodzina zmarlego nie dysponuje jego zwlokami,
to jednak jej w pierwszym rzedzie przystuguje prawo do decydowania o pochéwku zmarlego. Moze
to oczywiscie wywotywacé konflikty. Prawo do grobu ma charakter osobisty i majatkowy. Reguluje
je ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Z pogrzebem wiaza si¢ oczywiécie kwestie natury
finansowej, ktore nie stanowia dtugu spadkowego. W praktyce powazne trudnoséci moze nastreczaé
spelnienie woli zmarlego, co do miejsca, badz sposobu pochéwku. Kontrowersje moga niekiedy
budzi¢ napisy na nagrobkach, z czym wigze si¢ prawo do wykonywania kultu zmartego. Prawo do
pochowania przystugujace najblizszej rodziny osoby zmarlej jest osobistym prawem podmiotowym.
Istotna jest takze kwestia ekshumacji.

Stowa kluczowe: §mier¢, gréb, zwloki ludzkie, ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, prawo
podmiotowe rodziny, koszty pogrzebu, ekshumacja.

Rights for grave as a culture and law problem

Summary:

Although the problem of death has long been bothering theologians, philosophers, psychologists,
sociologists, anthropologists and culture experts, ultimately the regulation of areas related to the

end of human life belongs to lawyers. They have to answer the questions when the human life ends

and when the complex legal problems related to the protection of the deceased’s personal rights

are solved. Although the family of the deceased is not in the possession of the deceased’s body, first

and foremost the family own the right to decide on the deceased’s burial. This can of course cause

conflicts. The right to the grave is personal and property. It is regulated by the Act of Law of Janu-
ary 31, 1959 about cemeteries and burial of deceased individuals. Of course, the funeral involves

financial issues that do not constitute inheritance debt. In practice, serious difficulties may give

rise to the will of the deceased as to the place or method of burial. Controversies can sometimes be

aroused by the inscriptions on the tombstones, which involves the right to perform the worship of
the deceased. The right to be buried by the immediate family of the deceased is a personal subjec-
tive right. The issue of exhumation is also important.

Keywords: death, grave, human corpses, Act of Law of January 31, 1959 about cemeteries and burial
of deceased individuals, subjective right of the family, costs of the funeral, exhumation.
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