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MIROSEAW KARPIUK*

Status prawny Stuzby Parku Narodowego

Wprowadzenie

edng z dziedzin, ktdérg zajmuje si¢ administracja publiczna jest polityka eko-

logiczna, w ramach ktérej wystepuje obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego. W pojeciu bezpieczenstwa ekologicznego bedzie si¢ miescito m.in.
zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobéw, twordw
i sktadnikow przyrody, zatem jego elementem bedzie ochrona przyrody, ktéra
tego pojecia nie wyczerpuje, jest jedynie czesécig tej instytucji.

Cel jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego realizowany jest
w roznych formach. Jedna z takich form jest park narodowy. W zwigzku z czym
bedzie on si¢ skupial na takich dzialaniach jak zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej, zachowanie zasobdw, twordw oraz sktadnikéw przyrody nieozywionej,
czy tez waloréw krajobrazowych, przywrdcenie wlasciwego stanu zasobow oraz
sktadnikéw przyrody, a takze odtwarzanie znieksztalconych siedlisk przyrod-
niczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow. Wszystkie te
dzialania majg charakter zaréwno biezacy, jak tez zmierzajacy do zapewnienia
wlasciwego (przynajmniej niepogorszonego) stanu przyrody w przyszlosci.
Zadania wynikajace ze sfery bezpieczenstwa ekologicznego w dziedzinie

ochrony przyrody realizujg stuzby ochrony przyrody, do ktérych zalicza sie
Stuzbe Parku Narodowego oraz Stuzbe Parku Krajobrazowego. Sa to specjali-
styczne podmioty dzialajace na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego,
ktdrych zadania zwigzane sg bezposrednio z ochrona przyrody.

* DR HAB. MIROSEAW KARPIUK, PROE. UWM — Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Bez-
pieczenstwa i Porzadku Publicznego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; e-mail:
miroslaw.karpiuk@uwm.edu.pl
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Stuzba Parku Narodowego

Stuzba Parku Narodowego wykonuje zadania zwigzane z ochrong przyrody,
badaniami naukowymi i dzialalnoscig edukacyjna, jak réwniez ochrona mienia
parku narodowego, a takze ze zwalczaniem przestgpstw i wykroczen w zakresie
ochrony przyrody na terenie parku narodowego'. Zadania sg tutaj nakreslone
w sposdb ogdlny, powinny one jednak odpowiada¢ specyfice warto$ci przyrod-
niczych, chronionych w ramach parku narodowego. Katalog ten uszczegolawia
art. 103 ust. 2 u.o.p. zaliczajac do zadan tej stuzby: realizacje ustalen planéw
ochrony i zadan ochronnych; informowanie, jak tez promocje¢ w zakresie ochrony
przyrody, w tym prowadzenie muzeum przyrodniczego, osrodkéw informacji
i edukaciji, czy publikacje materialéw informacyjnych i promocyjnych; prowa-
dzenie badan naukowych, ktérych celem jest okreslenie metod oraz sposobdw
ochrony przyrody, skutecznosci dziatan ochronnych, takze rozpoznawania roz-
norodnosci biologicznej; utrzymywanie infrastruktury technicznej zarzadzane;j
przez park narodowy w nalezytym stanie; udostgpnianie parku narodowego do
celow naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych, turystycznych oraz sportowych.

Park narodowy, wedlug art. 8 ust. 2 u.o.p., tworzy si¢ w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody nieozy-
wionej i waloréw krajobrazowych, jak tez przywrocenia wlasciwego stanu
zasobow i skladnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow?. Ze
wzgledu na te cele ochronne, ktére s3 realizowane za posrednictwem parku
narodowego niezbedne staje si¢ utworzenie jednostki organizacyjnej, jaka jest
Stuzba Parku Narodowego.

Zadania parkéw narodowych, wynikajace z art. 8b u.o.p., réwniez realizuje
Stuzba Parku Narodowego, zatem bedzie ona w szczegdlnosci prowadzi¢ dzia-
tania ochronne w ekosystemach parku narodowego, zmierzajacych do realizacji
celow ustawowo przypisanych tej formie ochrony przyrody, dzialania zwigzane
z edukacja przyrodnicza, jak tez w zakresie udostepniania obszaru parku naro-
dowego. W zwigzku z czym do jej wlasciwosci nalezy przede wszystkim ochrona
przyrody i zapewnienie nienaruszalnosci obszaru parku narodowego, jako catego
ekosystemu, badz tez poszczegdlnych jego ekosysteméw wymagajacych ochrony.

' Art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1651 ze zm.), dalej u.o.p.

2 Zob. takze: M. Karpiuk, Nature Conservation in the Sphere of Ecological Safety, (w:) Legal
Aspects of the Efficiency of Public Administration, P. Stanisz, M. Czuryk, K. Ostaszewski, J. Swiecki
(red.), Wyd. KUL, Lublin 2013, s. 205-206. Park narodowy stanowi w Polsce najwyzszg forme
ochrony, A. Fogel, (w:) W. Federczyk, A. Fogel, A. Kozieradzka-Federczyk, Prawo ochrony srodowiska
w procesie inwestycyjno-budowlanym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 190.
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Plan ochrony dla parku narodowego, ktéry determinuje zakres dzialan
podejmowanych przez Stuzbe Parku Narodowego, ustala w formie rozporzg-
dzenia minister wlasciwy do spraw srodowiska, co wynika z art. 19 ust. 5 u.o.p.’
(zadania ochronne dla parku narodowego sporzadzane s3 w przypadku braku
planu ochrony). Plan ochrony dla parku narodowego, wedlug art. 20 ust. 3 u.o.p.
zawiera: cele ochrony przyrody, jak tez wskazanie przyrodniczych oraz spo-
tecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacje, a takze okreslenie sposo-
boéw eliminacji lub ograniczania istniejacych, a takze potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw; wskazanie obszaréw ochrony
Scistej, czynnej oraz krajobrazowej; okreslenie dziatan ochronnych podejmowa-
nych na obszarach ochrony $cislej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem przy
tym rodzaju, zakresu oraz lokalizacji tych dzialan; wskazanie obszaréw oraz
miejsc udostepnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, czy portowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa, a takze
okreslenie sposobow ich udostepniania; wskazanie miejsc, w ktérych moze
by¢ prowadzona dziatalnos¢ wytwdrcza, handlowa oraz rolnicza; ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnegtrznych®. Powyzszy plan ochrony wytycza kierunki dziatan Stuzby
Parku Narodowego, stanowiac dla niej Zrédlo zadan. Ustalenia planu ochrony
dla konkretnego parku narodowego tworzg szczegdtowy, zbudowany na bazie
u.0.p., katalog zadan tej stuzby ochrony przyrody (formacji bezpieczenstwa
ekologicznego).

Zadania ochronne ustanowione dla parku narodowego w formie zarzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, determinujace zakres zadan
Stuzby Parku Narodowego (jezeli minister ten nie ustanowil planu ochrony dla
parku narodowego), wedtug art. 22 ust. 3 u.o.p., uwzgledniaja: identyfikacje, jak
tez oceng istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrz-
nych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkdéw;
opis sposobdw ochrony czynnej ekosystemoéw, z podaniem rodzaju, rozmiaru

3 Zob. rozporzadzenie ministra srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Bialowieskiego Parku Narodowego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1735), rozporzadzenie
ministra $rodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pieninskiego
Parku Narodowego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1010), czy rozporzadzenie ministra Srodowiska z dnia
15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”
(Dz.U. Nr 230, poz. 1545).

* Zob. takze: W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 114.
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i lokalizacji poszczegdlnych zadan; opis sposobdw czynnej ochrony gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybow; wskazanie obszaréw objetych ochrong $cista, czynng
oraz krajobrazowg. Elementy tego dokumentu wskazujg na jego duze znaczenie
w sferze bezpieczenstwa ekologicznego, chociaz ma on charakter tymczasowy -
obowigzuje do czasu ustanowienia planu ochrony, zatem maksymalnie pig¢ lat,
gdyz wedtug art. 18 ust. 2 u.o.p. plan ochrony dla parku narodowego ustanawia
sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia tej formy ochrony przyrody. Zastepczy
charakter zadan ochronnych nie zwalnia organu wydajgcego ten dokument od
przeprowadzenia wnikliwej analizy i odniesienia si¢ do specyfiki wystepujacej
na obszarze parku narodowego przyrody zywej i nieozywionej, jej zasobdw,
tworow i sktadnikéw. Tej specyfice powinny odpowiada¢ zadania wykonywane
przez Stuzbe Parku Narodowego.

Zadania tej stuzby, wynikajace z ,,zadan ochronnych” powinny miesci¢ si¢ m.in.
w sferze: 1) ,,zagrozen wewnetrznych”, definiowanych w art. 5 pkt 28 u.o.p. jako
czynnik, ktéry moze wywota¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicz-
nych, badz tez biologicznych zasobéw, tworéw oraz skladnikéw chronionej
przyrody, waloréw krajobrazowych, czy tez przebiegu proceséw przyrodniczych,
wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalnosci cztowieka odbywajacej
sie w granicach obszaréw lub obiektéw podlegajacych ochronie prawnej. Stuzba
Parku Narodowego jest tworzona po to, by przewidywa¢, przeciwdziataé, usuwaé
skutki takich niepozadanych i szkodliwych dzialan, zwlaszcza jezeli podejmuje
je cztowiek. Dopuszczalna bedzie tylko taka dziatalnos¢ czlowieka, ktora nie
zagraza dla zasobdw, twordw oraz skladnikéw chronionej przyrody, waloréw
krajobrazowych, czy tez przebiegu proceséw przyrodniczych wystepujacych
w Parku Narodowym, w przypadku dzialalnosci zagrazajacej tym elementom,
stuzba tegoz parku zobowigzana jest odpowiednio reagowa¢. Stuzba Parku
Narodowego uprawniona jest do podejmowania czynnosci, zaréwno gdy wykryje
dzialania bezposrednio szkodzace przyrodzie parku, jak tez szkodzace posrednio;
2) ,zagrozen zewnetrznych”, definiowanych w art. 5 pkt 29 u.o.p. jako czyn-
nik, ktéry moze wywota¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych,
badz tez biologicznych zasobow, tworéw oraz skladnikéw chronionej przyrody,
waloréw krajobrazowych, czy tez przebiegu proceséw przyrodniczych, wyni-
kajacy z przyczyn naturalnych, jak tez z dziatalnosci cztowieka, majacy swoje
zrodlo poza granicami obszaréw lub obiektow podlegajacych ochronie prawne;j.
Interpretacja art. 5 pkt 29 u.o.p. powinna by¢ rozumiana szerzej i za zagrozenie
zewnetrzne dla zasobéw przyrodniczych oraz waloréw krajobrazowych parku
narodowego nalezy uzna¢ nie tylko te czynniki oddzialywujace bezposrednio na
przyrode parku, wywolujace przy tym réwniez niekorzystne zmiany, ale réwniez
te, ktore dzialaja posrednio oraz moga w konsekwencji prowadzi¢ do zniszczenia
chronionych w parku narodowym zasobow przyrody. Zwazywszy na fakt, ze
park narodowy tworzy sie w celu ochrony przed zniszczeniem calej, szczegélnie

236 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



STATUS PRAWNY StUZBY PARKU NARODOWEGO

cennej przyrody, nalezy przyjac, ze ustawodawca mial na mysli wszelkie czyn-
niki, réwniez te dzialajace posrednio, znajdujace si¢ nie tylko w granicach parku
narodowego, lecz takze poza jego granicami (dlatego uwzgledniono w ustawie
pojecie ,,zagrozenia zewnetrznego”), ktdre stanowia, badz tez moga stanowi¢
zagrozenie zewnetrzne dla chronionej w parku narodowym przyrody. Trudno
byloby przyja¢, ze ustawodawca pozwala na niszczenie przyrody w parku naro-
dowym, ktéry sam utworzyl w celu ochrony jego zasobdw, poprzez dziatanie
czynnikéw posrednich, stanowiacych zagrozenie dla przyrody parku®. Zakres
wlasciwosci Stuzby Parku Narodowego determinowany przez ,zagrozenia
zewnetrzne” jest taki sam jak w przypadku ,zagrozen wewnetrznych”, inne
jest natomiast zrédlo zjawisk (dziatan) niepozadanych. Zagrozenia determi-
nujace podjecie okreslonych, czasem natychmiastowych dziatan, majg swoje
zrédlo poza granicami obszaréw lub obiektéw podlegajacych ochronie prawnej
i wplywaja negatywnie (wywolujg niekorzystne zmiany) na przyrode w obrebie
parku narodowego; 3) ,,ochrony $cislej”, definiowanej w art. 5 pkt 9 u.o.p jako
catkowite oraz trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, tworow, czy tez sktadnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw
przyrodniczych na obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkow -
jako caloroczna ochrona nalezacych do nich osobnikéw, a takze stadiow ich
rozwoju®. Zasadniczo zadania Stuzby Parku Narodowego w zakresie ,,ochrony
Scistej” beda si¢ sprowadzaly do zapewnienia nieingerencji cztowieka w stan
przyrody parku; 4) ,,ochrony czynnej”, definiowanej w art. 5 pkt 5 u.o.p jako
stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych majacych na celu przywro-
cenie naturalnego stanu ekosystemoéw i skladnikéw przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roélin, zwierzat lub grzybéw. Dziatania
beda podejmowane przez stuzbe ,,w razie potrzeby”, co zasadniczo wynika z bie-
z3cej obserwacji stanu przyrody parku narodowego, gdy nalezy podja¢ zabiegi
ochronne w celu przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikéw
przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat
lub grzybéw; 5) ,,ochrony krajobrazowe;j”, definiowanej w art. 5 pkt 8 u.o.p jako
zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu. Krajobraz postrzegany
jako przestrzen, ktéra zawiera elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacij,
uksztaltowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci
czlowieka’ w obszarze parku narodowego korzysta z ochrony prawnej, ktorej

> Wyrok WSA z dnia 23 wrzesnia 2015 r., IV SA/Wa 1178/15, LEX Nr 2030735. Zagrozenie
zewnetrzne, ktdre wynika z dziatalnosci cztowieka, musi mie¢ swoje Zrédlo poza obszarem parku
narodowego, Wyrok WSA z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IV SA/Wa 1164/06, LEX Nr 256305.

¢ Zob. takze: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, LEX a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2013, s. 242.

7 Art. 2 pkt 16e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.). Problematyka krajobrazu i jego ochrony nie jest przez
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respektowanie ma gwarantowac stuzba tego parku. Ingerencja w substancje
parku narodowego powinna by¢ jak najmniej ucigzliwa, nie powodujgca istot-
nych zmian, w tym krajobrazowych, nie powinna zatem negatywnie wptywac
na walory krajobrazowe parku narodowego®.

Prawodawca okre$lit stanowiska pracownikéw Stuzby Parku Narodowego,
wyliczenie to obejmuje czterdziesci dwa stanowiska, a takze wymagania kwa-
lifikacyjne, jakie powinni spelnia¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych
stanowiskach’. Uregulowanie powyzszych kwestii sprzyja transparentnos$ci
zatrudnienia, gdzie kryteria sg przez prawodawce wyraznie okreslone w ich
minimalnym wymiarze (jednak nie w stosunku do wszystkich pracownikéw
w rozporzadzeniu). Akt wykonawczy zostal wydany uwzgledniajac wytyczne
ustawowe, zatem kierujac sie potrzebg doboru oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe oraz stosujac kryterium wyksztalcenia i stazu pracy.
Celem jest zatem profesjonalizacja stuzby.

Szczegdlng pozycje w ramach Stuzby Parku Narodowego zajmuje dyrektor
parku narodowego. Jest to najwazniejsze, kierownicze stanowisko w stuzbie.
Z jednej strony jest on pracownikiem Stuzby Parku Narodowego, z drugiej
organem ochrony przyrody. Zatem mamy w tym przypadku dualizm zrédet
realizowanych zadan i zwigzanych z nimi kompetencji.

Ustawodawca w art. 104 ust. 1 u.o.p. wyposaza pracownikéw Stuzby Parku
Narodowego w bezptatne umundurowanie, ktére pracownicy nosza przy wykony-
waniu czynnosci stuzbowych, jak tez w uprawnienia do otrzymania bezptatnego
mieszkania, o ile stanowisko oraz charakter pracy sa zwigzane z koniecznos$cia
zamieszkania w miejscu jej wykonywania. W przypadku bezptatnego umun-
durowania nie wprowadza si¢ dodatkowych warunkéw, od ktérych byloby to
uprawnienie uzaleznione. Inaczej jest w przypadku darmowego mieszkania.
Moga je otrzymac tylko osoby zajmujace okreslone stanowiska, enumeratyw-
nie wymienione w art. 104 ust. 3 u.o.p., na ktérych to stanowiskach charakter
wykonywanej pracy ma by¢ zwigzany z koniecznoscig zamieszkania w miej-
scu jej wykonywania. Mieszkania otrzymuje sie nie z urzedu, ale na wniosek.
Realizacja uprawnienia do bezptatnego mieszkania przybiera jedng z form
przewidzianych w art. 104 ust. 4 u.o.p., zatem moze pracownikowi by¢ przy-
dzielony lokal mieszkalny w budynku wielorodzinnym lub lokal mieszkalny

ustawodawce zauwazalna w stopniu wystarczajacym, o czym $wiadczy m.in. jego charakterystyka
wystepujaca w art. 5 pkt 20 w.o.p., gdzie wspomina si¢ jedynie, ze krajobraz jest jednym z elemen-
tow $rodowiska przyrodniczego, O. Ostaszewska, K. Ostaszewski, Ochrona przestrzeni publicznej
w Swietle tzw. ustawy krajobrazowej, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 64.

8 Wyrok WSA z dnia 5 listopada 2010 r., IV SA/Wa 1633/10, LEX Nr 758850.

° Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spelnia¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegélnych
stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych (Dz.U. Nr 89, poz. 753).
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w budynku jednorodzinnym, w zaleznosci od tego jakie lokale mieszkalne
znajduja si¢ w zasobie mieszkaniowym parku narodowego. Za uzywanie takiego
lokalu mieszkalnego pracownik nie wnosi optat. Korzystanie z mieszkania ma
charakter czasowy, okres ten wyznacza art. 104 ust. 8 u.o.p., a jest nim czas
zatrudnienia na okre$lonym stanowisku.

W przypadku braku mozliwoéci zrealizowania uprawnienia dotyczacego
otrzymania bezplatnego mieszkania pracowniczego ustawodawca w art. 104
ust. 12 u.o.p. przewidzial ekwiwalent. Ekwiwalent za niewykorzystywanie
bezplatnego mieszkania, na gruncie tego przepisu przewidziat on réwniez
w przypadku zamieszkiwania, za zgoda dyrektora parku narodowego albo
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, przez pracownika Stuzby Parku
Narodowego w mieszkaniu stanowigcym wilasnos$¢ tego pracownika. Ekwi-
walent przystuguje zatem takze w przypadku zamieszkiwania we wlasnym
mieszkaniu. W tym drugim przypadku ustawodawca zwigzal jednak to upraw-
nienie socjalne (obok koniecznos$ci posiadania zgody wlasciwego organu oraz
zajmowania okreslonego stanowiska) z forma wladania nieruchomoscia. Ma
to by¢ mieszkanie stanowigce ,,wlasno$¢” pracownika. Pojecie to nie powinno
by¢ jednak interpretowane w sposob zawezajacy, zwlaszcza wspolczesnie, przy
zlozonych stosunkach mieszkaniowych. Przy stosowaniu wykladni zawezajacej
mozemy mie¢ do czynienia z nieréwnym traktowaniem pracownikéw. Obecnie
duze znaczenie przypisuje sie spotdzielczemu wlasnosciowemu prawu do lokalu,
ktdre jest ograniczonym prawem rzeczowym, i podobnie jak wlasnos¢ prawem
zbywalnym. Nie wolno réwniez abstrahowa¢ od wspoétwlasnosci, jako prawa
wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom, w tym w szczegdlno-
$ci wspotwlasnosci matzenskiej. Wiasno$¢ traktowana literalnie w znacznym
stopniu ogranicza socjalne prawo ekwiwalentu przystugujace pracownikom
Stuzby Parku Narodowego.

W przypadku matzonkéw mamy do czynienia ze wspdlnoscia ustawowsq.
Z chwilg zawarcia malzenstwa pomigdzy matzonkami powstaje z mocy ustawy
wspdlnos$¢ majatkowa, ktéra obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw, badz tez przez jednego z nich (majatek wspdl-
ny)". Wiez, ktdéra faczy matzonkow jest silniejsza w poréwnaniu z uregulowang

1 Art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2 2015 r.,
poz. 2082 ze zm.), dalej k.r.o. Z brzmienia art. 31 § 1 k.r.o. wynika, Ze w przypadku ustroju usta-
wowego zasadg jest przynalezenie sktadnikow, ktore zostaly nabyte w trakcie trwania matzenstwa,
przez jednego lub oboje matzonkéw, do majatku wspélnego, G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opie-
kur’lczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1-616, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s. 165. Podstawowg kategorie opisu sytuacji majgtkowej malzonkéw w ustroju wspolnosci stanowi
pojecie wspolnoéci majatkowej. Odnosi si¢ ono do ustroju wspolnosci majatkowej, jak tez do skutku
istnienia tej wspolnoéci w postaci ukonstytuowania si¢ majatku wspélnego obok majatkéw osobi-
stych kazdego z malzonkéw, T. Sokotowski, (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 130.

ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241) 239



MIROSEAW KARPIUK

w prawie rzeczowym wiezig faczacy ,,utamkowych” wspétwlascicieli rzeczy
wspolnej. Powyzsze uzasadnia jej niepodzielny charakter. Kazdy z matzonkow
jest mianowicie ,,niepodzielnie” wspdtuprawniony do calego majatku, a nie
tylko do jego ulamkowej czesci. Jest to nie tyle wspoiwlasnos¢ jednej rzeczy,
lecz wspolnos¢ masy majatkowej'!. Na gruncie prawa cywilnego wspdotwlasnosé
malzenska jest wspotwlasnoscia taczna'2.

Z ekonomicznego punktu widzenia, w przypadku spétdzielczego prawa do
lokalu, nieruchomos¢ stanowi mienie grupowe nalezace do samych czlonkéw
spoldzielni, jak tez osob nie bedacych jej cztonkami. W zwigzku z czym spét-
dzielnia, przy wykonywaniu prawa wlasnosci, nie dziala we wlasnym interesie
jak inni wlasciciele, lecz w interesie 0sdb, ktérym przystuguja do jej nierucho-
mosci ograniczone prawa rzeczowe'. Spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego moze przystugiwac¢ wspélnie obojgu matzonkom™.

Ustawodawca w art. 104 ust. 12 u.o.p. postuzyl sie nie najszczesliwszym
pojeciem wlasnosci. W polskich realiach bardzo czgstym zjawiskiem jest legity-
mowanie si¢ prawem do mieszkania, ktore stanowi wspoiwlasnos¢ matzenska,
powszechnym zjawiskiem jest réwniez wystepowanie w obrocie prawnym
spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktdre nie jest
wlasnoscig. Tego rodzaju sytuacje nie powinny jednak stanowi¢ przeszkody
do przyznania pracownikowi ekwiwalentu. Istotne jest trwale prawo do lokalu
mieszkalnego o charakterze wlasno$ciowym, a nie formalna wykladnia pojecia
wiasnosci®.

Na mocy art. 104 ust. 2 u.o.p. pracownikom Stuzby Parku Narodowego
przyzna zostata ochrona prawna. Jest to ochrona przystugujaca przy wykony-
waniu czynno$ci stuzbowych, taka sama jak przewidziana w przepisach prawa
karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Fakt korzystania z takiej ochrony,
jak przewidziana w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych,
nie oznacza, ze pracownicy Stuzby Parku Narodowego beda funkcjonariuszami
publicznymi, ustawodawca takiego przymiotu tej stuzbie nie nadaje.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 ., III AUa 931/15, LEX Nr 1979535.

12 Zob. art. 196 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
380 zezm.) wzw. z art. 31 § 1 k.r.o. Zob. takze: K. Gérska, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 393. Wspo6lwlasnos¢ charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami, ktore wystepujg jednocze$nie: jedno$¢ przedmiotu, wielo§¢ podmiotow,
niepodzielno$¢ wspdlnego prawa, E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:), K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449', t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 573.

13 A. Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 424.

14 E. Bonczak-Kucharczyk, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013, s. 401.

5 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013, s. 582.
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Karalne bedzie naruszenie nietykalnoéci cielesnej pracownika Stuzby Parku
Narodowego'®, czynna napas¢ (art. 104 ust. 2 u.o.p. w zw. z art. 223 k.k.)”, znie-
wazenie (art. 104 ust. 2 u.o.p. w zw. z art. 226 k.k.)'*. Ta szczeg6lna ochrona jest
bezposrednio powigzana z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. W takich
okoliczno$ciach sprawca czynu bedzie ponosit takg odpowiedzialnos¢ karna, jak
w przypadku, gdyby adresatem dziatan przestepnych byl funkcjonariusz publiczny.

Ze wzgledu na fakt, ze w ramach panstwowej osoby prawnej utworzonej do
wykonywania zadan publicznych - parku narodowego, ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe konieczne staje si¢ wprowadzenie okreslo-
nych zakazoéw. Zakazy obowigzujace na terenie parkéw narodowych okresla
art. 15 ust. 1 u.o.p."” Katalog ten jest dosy¢ szeroki, ale zamkniety. Ze wzgledu
na to ze art. 15 ust. 1 u.o.p. wprowadza ograniczenia to nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Przepis ten jest o tyle wazny z punktu widzenia Stuzby Parku
Narodowego, ze to m.in. na tym podmiocie cigza obowigzki dbania o to, aby
ustanowione zakazy byly przestrzegane.

Zakazy obowiazujace w parkach narodowych wynikaja z celéw, dla ktérych
powstaja te parki®. Cele te realizuja pracownicy Stuzby Parku Narodowego,
w tym poprzez prowadzenie dzialan ochronnych, zmierzajacych do zapewnienia
przestrzegania ustanowionych ograniczen co do korzystania z parku.

Zakonczenie

Stuzba Parku Narodowego wykonuje zadania, ktére s3 zwiazane z ochrong przy-
rody, badaniami naukowymi, dzialalnoscig edukacyjna, a takze ochrong mienia

16 Zob. art. 104 ust. 2 u.0.p. w zw. z art. 222 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tj. Dz.U. 2 2016 1., poz. 1137 ze zm.), dalej k.k. Art. 222 k.k. zapewnia funkcjonariuszom publicz-
nym sprawne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych poprzez zapewnienie im ochrony przed
zamachami na ich nietykalno$¢, B.J. Stefanska, (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1489.

17 Wedlug art. 223 k.k. czynna napa$¢ obejmuje dziatanie wspodlnie i w porozumieniu z inna
osobg lub uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka
obezwladniajgcego. Indywidualnym przedmiotem ochrony na gruncie tego przestgpstwa jest nie-
zaklocone, prawidfowe realizowanie obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych,
Lachowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegétowa. Komentarz
do art. 222-316, t. II, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 22.

'8 Dobrem chronionym na gruncie art. 226 k.k. jest przede wszystkim szacunek dla instytucji
reprezentowanej przez funkcjonariusza publicznego, jak réwniez jako dobro uboczne, godnoéé
osobista funkcjonariusza, R.G. Halas, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1124.

19 Zob. takze: A. Fogel, (w:) W. Federczyk, A. Fogel, A. Kozieradzka-Federczyk, Prawo...,s. 190-191.

2 Wyrok WSA z dnia 26 stycznia 2010 r., IV SA/Wa 1795/09, LEX Nr 601770, czy Wyrok WSA
z dnia 10 marca 2009 r., IV SA/Wa 1905/08, LEX Nr 533388.
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parku narodowego, czy zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony
przyrody na terenie parku narodowego. Z tak ogélnie zakreslonych zadan nie da si¢
wyprowadzi¢ kompetencji. Ze wzgledu na fakt, ze kompetencji nie nalezy domnie-
mywac, musza one wynikac z przepisow prawa. Stosowne uprawnienia wynikaja
m.in. zart. 108 u.o.p. i s3 zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw
i wykroczen w zakresie ochrony przyrody, przy czym nie odnosza si¢ one do calej
Stuzby Parku Narodowego, a funkcjonariuszy Strazy Parku zaliczanych do tej stuzby.

Wilasciwo$¢ miejscowa determinujaca obszar, na ktérym wykonywane
sa zadania i kompetencje przez Stuzbe Parku Narodowego jest co do zasady
zwigzana z terenem parku narodowego. Nie mniej jednak w szczegolnych sytu-
acjach okreslone dziatania tej stuzby sa podejmowane poza jego granicami, np.
w razie uzasadnionego podejrzenia, ze przestepstwo lub wykroczenie zostalo
popelnione na szkode parku narodowego.
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Streszczenie:

Zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twor6w i sktadnikéw przyrody
s jednym z ogniw sktadajacych si¢ na sfere bezpieczenstwa ekologicznego postrzeganego poprzez
pryzmat ochrony przyrody. W ramach tego systemu wyr6znic nalezy stuzby ochrony przyrody, kto-
rych zadania i kompetencje beda si¢ miescily w tej przestrzeni. Zadania w zakresie ochrony przyrody
na terenie parku narodowego wykonuje Stuzba Parku Narodowego. Osoby, ktérym powierza si¢
zadania w ramach instytucji, jaka jest Stuzba Parku Narodowego, nie realizujg ich na podstawie
stosunku stuzbowego (stosunek administracyjnoprawny), a na podstawie stosunku pracy, gdyz sa to
pracownicy zatrudnieni na poszczegélnych stanowiskach w tej strukturze. Pracownicy ci wykonuja
czynnosci zwigzane z ochrong przyrody, badaniami naukowymi oraz dzialalnoscig edukacyjna, jak
réwniez zwigzane z ochrong mienia parku narodowego, czy zwalczaniem przestgpstw i wykroczen
w zakresie ochrony przyrody.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, Stuzba Parku Narodowego, bezpieczenstwo ekologiczne.

Legal status of the National Park Service

Summary:

Preservation, sustainable use and the restoration of resources, natural monuments and the ele-
ments of nature are one of the components creating the sphere of ecological security seen from
the perspective of nature preservation. Within this system, there should be distinguished nature
preservation services which are entrusted competences and tasks in that field. The National Park
Service performs nature preservation tasks in national parks. Those entrusted with tasks in the
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institution of the National Park Service do not perform them on the basis of the service relationship
(legal-administrative relation), but on the basis of employment relationship, as they are workers
employed on various positions in this structure. Personnel perform activities related to nature
preservation, scientific research and educational activities, as well as connected with the protection
of the national park property, or preventing crimes and offences in the field of nature preservation.

Keywords: nature preservation, National Park Service, ecological security.
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