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LEONARDA MARIAK®

Henryk Sienkiewicz i jego rodzina
w swietle korespondencji prywatnej

Wstep

Zachowany zbidr 1401 listéw prywatnych Henryka Sienkiewicza' adresowa-
nych do siedmiorga czlonkdéw najblizszej rodziny, czyli trzech kolejnych
zon: Marii z Szetkiewiczéw (dalej MSz) - 10 listéw, Marii z Wolodkowiczow
(dalej MW) - 6 listow, Marii z Babskich (dalej MB) - 600 listow, dwojga dzieci:
corki - Jadwigi (dalej JS) - 92 listy, syna — Henryka Jozefa (dalej HJS) - 66 listow,
siostry — Heleny Sienkiewiczéwny (dalej HS) — (64 listy) i szwagierki - Jadwigi
z Szetkiewiczow Janczewskiej (dalej J]) - 563 listy, stanowi dla wspodlczesnego
badacza nieocenione zrédlo wiedzy o wcigz jeszcze stabo poznanej sferze zycia
osobistego, uczuciowego, towarzyskiego, a zwlaszcza rodzinnego pisarza. Zwa-
zywszy na dos¢ ztozong i niekonwencjonalng, jak na druga potowe XIX wieku,
sytuacje rodzinng Sienkiewicza (byl trzykrotnie Zonaty, w tym drugie matzen-
stwo zakonczylo si¢ uniewaznieniem; prowadzit podrézniczy tryb zycia, ktéry
mial wplyw na stosunki z dzie¢mi i ich wychowanie oraz taczyly go nie do

* DR HAB. LEONARDA MARIAK - Zaklad Historii Jezyka Polskiego, Uniwersytet Szczecinski; e-mail:
lenam@vp.pl.
! Zob. Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom II. Cze$¢ pierwsza: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa 1996; Tom II. Cze$¢ druga: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac. M. Boksz-
czanin, Warszawa 1996; Tom I1. Cz¢$¢ trzecia: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 1996; Tom IV. Cze$¢ pierwsza: Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria z Wotod-
kowiczéw Sienkiewiczowa — Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907), oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 2008; Tom IV. Cze$¢ druga: Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1908-1913), oprac. M. Boksz-
czanin, Warszawa 2008; Tom IV. Cze$¢ trzecia: Henryk Jozef Sienkiewicz - Jadwiga Sienkiewiczéwna
- Helena Sienkiewiczéwna - Lucjan Sierikiewicz, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2008.
Bardzo pomocne przy analizie okazaly sie zamieszczone w zbiorze rzetelne i obszerne komentarze
wyjaséniajgce okolicznoéci powstawania listow oraz szczegdty z zycia osobistego i rodzinnego pisarza.

ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241) 547


mailto:lenam@vp.pl

LEONARDA MARIAK

konca sprecyzowane, ,,bogate w swojej roznorodnos$ci™ relacje ze szwagierka -
Jadwiga z Szetkiewiczow Janczewska), o czym wielokrotnie pisali biografowie?,
warto byloby blizej pozna¢ prywatne oblicze pisarza oraz jego opinie i osobiste

refleksje na temat wlasnej rodziny.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba pokazania na podstawie tresci
oraz wybranych cech jezykowych listow (gtéwnie adresatywéw i leksyki nace-
chowanej) relacji aczacych pisarza z czlonkami najblizszej rodziny, zwlaszcza
z kolejnymi zonami i dzie¢mi. Poza tym przeprowadzona w takim zakresie
analiza korespondencji przyblizy posta¢ Sienkiewicza jako ojca, me¢za, zwyklego
czlowieka, ktdry oprocz niewatpliwych zalet charakteru miat tez wady.

1. Sienkiewicz jako maz

Korespondencja adresowana do trzech kolejnych Zon liczy tacznie 616 listow,
z czego najobszerniejszy zbior dotyczy Marii z Babskich - trzeciej zony, najmniej
liczny - pierwszej i trzeciej zony. Znaczna réznica w zasobach tych zbioréw
(od 6 do 600 listéw) wynika z kompletno$ci zachowanej korespondencji. Duzy
zespot listéw do pierwszej zony zostal zniszczony podczas powstania war-
szawskiego w pozarze mieszkania Jadwigi Kornitowicz - cérki Sienkiewicza
i Marii z Szetkiewiczow. Niewielka zas$ liczbe zachowanych listéw do drugiej
zony mozna ttumaczy¢ charakterem zwigzku taczacego Sienkiewicza z Marig
Wotodkowiczéwng — burzliwe malzenstwo zakonczylo si¢ uniewaznieniem
po zaledwie kilku tygodniach pozycia*. Najobszerniej reprezentowana kore-
spondencja z Mariag Babska obejmuje blisko ¢wier¢ wieku (od 1888 do 1913
r.) i dzieli si¢ na cze$¢ rodzinng (listy wuja do ciotecznej siostrzenicy®, listy

* Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom I1. Cze$¢ pierwsza: Jadwiga i Edward Janczewscy..., Wstep, s. 100.

* Zob. np. J. Krzyzanowskiego, Kalendarz Zycia i twérczosci Henryka Sienkiewicza, Warszawa
1954; M. Kornitowiczéwna, Onegdaj opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Szczecin
1985; B. Wachowicz, Marie jego zycia, Warszawa 1994; tejze, Dom Sienkiewicza, Warszawa 2008.

* Do dzisiaj nie sg znane rzeczywiste przyczyny rozpadu zwigzku. W listach do szwagierki, jako
gltéwny powdd rozstania, Sienkiewicz podawal negatywny wplyw tesciowej — Heleny Wotodko-
wicz. (Zob. np. fragment listu z 29 marca 1893 roku (okres narzeczenstwa), w ktorym Sienkiewicz
napisat: ,,Z Marynuszka jestem coraz lepiej, a z p. Wolodkowiczowa kidce sie. Nie lezy to w moim
charakterze, ale tak jest. Marynuszke kocham i cenig, a jest to wzajemne - mame biore w kluby, bo
inaczej niepodobna: inaczej nie liczytaby sie ani na wlos ze mna, z moimi zajgciami, z moim spo-
kojem i finansowg mozno$cia. Eskalacja konfliktu nastapita zaraz po $lubie, o czym $wiadczy list
napisany w czasie trwania podrézy po$lubnej, np.: Jest nam razem dobrze - i pewno bedzie dobrze,
o ile p. Wolodkowiczowa nie zepsuje nam zycia. Nie masz pojecia, do jakiego stopnia ona miota si¢
od chwili naszego wyjazdu. Ulozyla sobie, Zem jg ignorowal (...), ze Marymuszka gryzie i zagryzie
sie z tego powodu, Ze zatem tragedia gotowa” (JJ, 1893, 356).

> Maria z Babskich byla cioteczng siostrzenica Sienkiewicza ze strony matki pisarza. (Zob.
Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom IV. Cz¢$¢ pierwsza: Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria
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narzeczenskie) i cze$¢ malzensky (listy meza do zony) po $lubie zawartym
5 majal904 roku.

Z analizy cech jezykowych listéw pisanych do zon mozna wnioskowac, ze wigz
taczaca Sienkiewicza z kolejnymi partnerkami zyciowymi byla silna i gleboka.
O bliskich relacjach malzenskich §wiadczy m.in. leksyka nacechowana ekspre-
sywnie dodatnio waloryzowana, niekiedy dowcipna, zartobliwa, ktorej pisarz
uzywal wadresatywach® i deskrypcjach Zon. Wéréd okreslen Marii z Szetkiewi-
cz6w znalazty sie takie nazwy jak np.: babigtko najdrozsze w czepku’, batamutka,
Dudus, dziecko (moje najmilsze/ zlote, kochane), Frog®, jasnotka, kochanie, kocigtko,
kotek, latawiec ztoty/ méj kochany/ najdrozszy, Maricia, Maryla, Marys, maleristwo
zlote, milgtko, Mitek, panienka, pieszczoszka, pieszczoty moje, rzanek, Stabek,
stworzenie drogie, slicznotka, zloto (mafe, najdrozsze, kochane/ moje kochane).
Adresatywa nazywajace Marie¢ z Wolodkowiczow sg nieco mniej zréznicowane,
Sienkiewicz wykorzystat tu zwlaszcza nazwy z pola semantycznego ,,dziecko,
osoba niedorosta™, np.: Bebus', Dziecigtko, Dziecinka, Dziecko, Dudus, dziew-
czynka, blekitny ptaszek, Kochanie (moje zlote), Kocigtko (biedne), Koteczek,
najdrozsza (substant.), najmilsza (substant.), ptaszek, Ptaszynka. W przypadku
Marii z Babskich repertuar okreslen nie jest zbyt rozbudowany, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage znaczng liczbe zachowanych listéw, sg to np. takie nazwy
jak: Klejnoty, kochanie, Kocigtko, kocinka, Kot, Kotek, Kurczgtko, Madame,
Mareczek, Marek, najdrozsza gtowka, najdrozsza tepetynka, on", pokutniczka,
przyjaciel, robak maly, saska figurka, skarbeczek, stworzqgtko, stworzenie, bardzo
kochany, Biedny kochany, Boska, Dobry, Drogi, kochana / kochany, Krysztatowa,
Maty, mita / mity, najdroZszy, Najlepsza, najmilszy, kochany, sliczna, Ukochany,
Utalentowany, Ztoty?. Wymienione przyklady adresatywow naleza do trzech

z Wotodkowiczow Sienkiewiczowa — Maria z Babskich Sienkiewiczowa..., Wstep, s. 5-6).

¢ Uwzgledniam tu adresatywa pochodzace z nagtéwkow oraz zasadniczej czesci listow.

7 W przytaczanych przykltadach oraz cytatach uwzgledniono oryginalng ortografie zapisu
dotyczaca stosowania wielkich i malych liter oraz rodzaj gramatyczny, w jakim nazwy zostaly uzyte.

8 Frog <ang. ‘zabka’> Maria miala szeroko rozstawione oczy, stad ta nazwa. (Zob. Henryk
Sienkiewicz, Listy. Tom IV. Cze$¢ pierwsza: Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa - Maria z Wolod-
kowiczéw Sienkiewiczowa - Maria z Babskich Sienkiewiczowa..., s. 62.

° Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w znacznej réznicy wieku — w chwili §lubu
Marynuszka miala niespelna 20 lat, a Sienkiewicz 47.

10 Leksem jest neologizmem Sienkiewicza, prawdopodobnie powstat jako modyfikacja ekspre-
sywna zdrabniajaca od ang. podstawy babe ‘dziecig’.

I Zaimek on oraz inne formy wyrazowe w rodzaju meskim (np. imiona wtasne: Marek, Mareczek
Sienkiewicz stosowal wlasciwie tylko w korespondencji z Marig Babska. Ceche te, ze wzgledu na
frekwencje mozna zaliczy¢ do kodu rodzinnego pisarza i trzeciej zony. (Zob. L. Mariak, Wiasciwosci
leksykalne jezyka familijnego Henryka Sienkiewicza (na podstawie korespondencji prywatnej), w: Jezyk
nasz ojczysty w sferze zycia rodzinnego, red. B. Taras, W. Kochmanska, Rzeszéw 2016, s. 15-29).

12 Na temat form adresatywnych pisatam szczegdtowo w dwodch artykutach: Formy adresatywne
w nagtowkach i formutach koviczgcych listy Henryka Sienkiewicza do zon, ,Roczniki Humanistyczne”
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kategorii leksykalnych: nieoficjalne formy imion wlasnych, nacechowane apela-
tiwa oraz w mniejszym zakresie przymiotniki zsubstantywizowane. Ze wzgledu
na sytuacje rodzinng (wszystkie trzy Zony mialy na imi¢ Maria) w katego-
rii antroponiméw dominujg warianty zdrobniale, spieszczenia, skroty lub
modyfikacje powstale w wyniku przeksztalcen stowotwdrczych onimu Maria.

Zbiér nazw apelatywnych zawiera wylacznie nacechowane pozytywnie
okreslenia, gléwnie afektonimy'’. Waloryzacja dodatnia wynika albo ze struk-
tury nazwy — mamy tu liczne formy zdrobniate pierwszego i drugiego stopnia,
np.: babigtko, dziecinka, figurka, gtowka, pieszczoszka, pokutniczka, ptaszek,
skarbeczek, stworzgtko, albo z ich proweniencji. Wiele okreslen, ktdrych ocena
pozytywna wynika ze znaczenia' odsyta do pojec¢ z kregu pigkna, dobra, milosci,
przyjazni, rzeczy cennych, np.: dobro, Klejnoty, kochanie, pieszczoszka, przyjaciel,
rézanek, saska figurka, swiatlo, ztoto i inne. Dodatkowo nacechowanie pozytywne
adresatywow intensyfikuja towarzyszace tym nazwom ekspresywne epitety,
typu: zloty, jedyny, najmilszy, najdrozszy, ukochany, kochany, nad wszystko drogi,
bajecznie lubiony/kochany, bardzo drogi, mily, gospodarny, jedyny na swiecie,
nadobny, najblizszy duszy/ sercu, najukochatiszy, najlepszy, najlepszy w swiecie,
niestychanie / niewypowiedzianie lubiony, uwielbiony.

Wymienione tu przykfady atrybutywdw, z uwagi na zwigzki uczuciowe faczace
nadawce z adresatkami, stuza werbalizacji przede wszystkim pozytywnych
emocji i uczug, takich jak: milo$¢, atencja, przywiazanie, szacunek, poufalosc'.
Intensyfikacja waloryzacji pozytywnej widoczna jest zwlaszcza w sytuacji, gdy
okreélniki w stopniu wyzszym i najwyzszym wystepowaly w rozwinietych
kombinacjach kilkuelementowych, np.: méj Mareczku najmilszy, najblizszy
duszy i najukochanszy (MB 1905, 143)'¢; najmilszy, najukochatiszy, najlepszy,

2014, t. 61, z. 6. Jezykoznawstwo, s. 155-165; Witasciwosci leksykalne jezyka familijnego Henryka
Sienkiewicza..., op. cit.

3 Afektonimy to apelatywa wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotéw stosowanych w sytu-
acji szczegolnej zazylosci, najczesciej (cho¢ nie wylacznie) w stosunkach miedzy matzonkami,
narzeczonymi, kochankami oraz w relacjach rodzice - dzieci. Afektonimy mieszczg si¢ w szerszej
kategorii przezwisk jako szczegolny ich rodzaj, obejmuje je bowiem definicja tego zjawiska méwiaca,
ze s3 to nazwy dodatkowe (fakultatywne), wtérne (niestanowiace nigdy jednego imienia cztowieka),
zastepcze (majace zdolno$¢ przyjmowania kategorii nazw z innych kategorii antroponimicznych).
Zob.]J. Perlin, M. Milewska, Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpatiskim i niderlandzkim. Ana-
liza morfologiczna i semantyczna, w: Jezyk a Kultura, t. 14: Uczucia w jezyku i tekscie, Towarzystwo
Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 2000, s. 166).

14 1. Puzynina, O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazdéw, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1983, XL, s. 124.

15 Zob. A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne
konteksty potocznosci, Katowice 2006, s. 61.

!¢ 'W nawiasie podano inicjaly adresatow oraz cyfry, ktore oznaczaja rok powstania listu i jego
numer w kolejnym tomie zbioru Listow Sienkiewicza... op. cit.
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najsliczniejszy, najmgdrzejszy i najgospodarniejszy Marek (MB 1906, 157); naj-
milszy, najdrozszy i jedyny na $wiecie Marek (MB 1907, 218).

Na temat zasadniczej roli relacji laczgcych adresata i odbiorce w ksztaltowaniu
strony merytorycznej i formalnej listu pisata Stefania Skwarczynska: ,,To, kim jest
w swojej osobowosci adresat, i to co z osobowosci autora i adresata wnika w ich
stosunek, patronujacy listowi, jest linig decydujaca nie tylko o kwalitatywnosci
listu, lecz takze o jego akcencie dynamicznym™”. Ze wzgledu na bardzo bliskie
relacje matzenskie w nagtéwkach listow adresowanych do zon pojawily sie tylko
nacechowane emocjonalnie, nieoficjalne zwroty adresatywne, nigdy tytulatura
czy zwroty godnosciowe, tak charakterystyczne dla korespondencji oficjalnej.

Kolejna, istotng cecha warstwy jezykowej listdw prywatnych adresowa-
nych do Zon, jest brak okreslen o charakterze erotycznym. Cecha ta, procz
preferencji jezykowych, ujawnia takze pewne wlasciwosci charakteru pisarza,
ktéry w wyrazaniu uczu¢ byt bezposredni i raczej nie kryl sie z okazywaniem
swojego przywiazania do zon, ale czynil to zawsze w sposob stonowany, zgodny
z zasadami savoir-vivre'u jezykowego i dobrego wychowania, ktére sam w jed-
nym z listow do Marii z Babskich okreslif jako ,wersalskie usposobienie” (MB
1890, 227). To ono ,nie pozwalalo mu szerzej mowi¢” (MB 1890, 227) o zbyt
intymnych, zmystowych szczegétach dotyczacych pozycia matzenskiego. Styl
korespondenc;ji Sienkiewicza jest pod tym wzgledem zupetnie rézny od listéw,
ktore pisat np. Stefan Zeromski do zony Oktawii'.

W calej korespondencji adresowanej do najblizszych Sienkiewicz tylko raz
pozwolit sobie na bardziej bezposredni sposdéb przedstawienia aspektéw swojego
pozycia malzenskiego. Problem dotyczyl nieudanego zwiazku z Mariag Wolod-
kowiczéwna i toczacej sie sprawy o uniewaznienie tego malzenstwa. Rodzina
Marynuszki zarzucata Sienkiewiczowi wiele niegodziwosci, w tym m.in. jego

»Zwierzece zachowanie” w czasie nocy poslubnej, czego efektem miato by¢
matrimonium non consummatum. Swoje stanowisko, w tej kwestii Sienkiewicz
opisal w liscie do szwagierki — Jadwigi Janczewskiej:

Przy tym, jesli sprawa jest oparta na matrimonium non consummatum - to beda
dodane oskarzenia w tym duchu, a jesli nie - to znajda sie skargi, zem M. kochat tylko
,PO zwierzecemu”. Styszatem to z dziesie¢ razy. Czasem pytam tylko siebie — na co, jesli
sprawa jest oparta istotnie na moich brakach niby fizycznych - na co jest im ten doda-
tek o moich okrucienstwach? — Chcesz wiedzie¢, jak mi sie to obecnie przedstawia: jak
ztodziejstwo i rozbdj na réwnej drodze - i wstret moralny bierze we mnie gére nad
wszystkim. - Tak jak Pan Bog chciat darowaé Gomorze za pieciu sprawiedliwych, tak stowo

17°S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 73.
18 Zob. L. Mariak, Nagléwki i formuly koriczgce w listach Stefana Zeromskiego do zony Oktawii,
w: Stefan Zeromski jako syn, mgz i ojciec, red. K. Sobolewska, Warszawa 2013, s. 20-35.
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Ci daje, ze i ja gotéw bytbym im darowa¢ za jedng, jedyng prawde. Zebym cho¢ raz byt
okrutny - ktamstwo! Zeby matrimonium nie byto nie tylko consummatum, ale devoratum
[‘pozarte’, dop. L.M.] - klamstwo. Zeby M. okazywata istotnie cho¢ cierr wstretu — dobrze,
ale i to ktamstwo!” (JJ 1894, 378).

Bezposredni i szczery sposob ujawnienia intymnych szczegéléw pozycia z Mary-
nuszka mozna tlumaczy¢ bardzo emocjonalnym podejsciem Sienkiewicza do
trudnej sytuacji, w ktorej si¢ znalazt po niespodziewanym odejsciu Zony oraz
osobg adresatki listu - z Jadwiga Janczewska Iaczyty pisarza bliskie wiezy i tylko
jej, sposrod wszystkich cztonkow rodziny, powierzal sekrety i dzielil si¢ swoimi
najbardziej osobistymi uczuciami, opiniami, przemysleniami.

Podroézniczy tryb zycia, ktory pisarz prowadzit przez blisko czterdziesci
lat, od $lubu z Marig Szetkiewiczéwnag, wlasciwie do konca swoich dni miat
niewatpliwie wplyw na ksztaltowanie sie relacji matzenskich, a zwlaszcza na
sposob werbalizowania uczué. Czeste wyjazdy pisarza i zwigzana z nimi roz-
taka sprawily, ze jedynym zrodlem stalego kontaktu z najblizszymi i informacji
o rodzinie stala si¢ prowadzona na biezaco korespondencja. To dzigki listom
Sienkiewicz-maz moégl podtrzymywac wigzi malzenskie i bez skrepowania
wyrazac Swoje uczucia.

Jednym z przejawow uzewnetrznienia mifosci i przywiazania Sienkiewicza
do kolejnych towarzyszek zycia s3, zamieszczane najczesciej na koncu listow,
passusy $wiadczace o nieustajacej tesknocie i oczekiwaniu na wiesci z domu,
kolejny list lub osobiste spotkanie, np.: czekam z niecierpliwoscig jakiej od Ciebie
wiadomosci (MB 1908, 299); mam nadzieje zobaczy¢ predzej moje kochanie naj-
milsze w Warszawie (MB 1904, 105); bardzo mi pilno do mojego Marka mitego
(MB 1905, 128); Bardzo mi pilno do Waszych listow (MB 1906, 164); Do widzenia,
Kochanie moje najdrozsze. Wieczér napisze dtuzej, a teraz byle usciskac i ucatowac
najmilszego Marka. (MB 1905, 145); Tymczasem Tego Mareczka, bez ktérego juz
tesknie, Sciskam najmocniej i catuje najserdeczniej (MB 1906, 157); tesknie za
swoim Markiem, ktdrego sciskam, catuje i mituje (MB 1906, 169); jesli do wieczora
wytrzymam i nie oszaleje, to bedzie szczescie. Chodz juz moja panienko najmilsza
(...). Czekam Cig, liczgc minuty (MSz 1881, 3); Biatowiezy nie chce teraz Henio,
on chce Marvici swojej milej, slicznej, najdrozszej (MSz 1882, 5); Do widzenia
bardzo predkiego. Prosze o depeszg (MW 1893, 4). Obecne w przywoltanych frag-
mentach zwroty i wyrazenia typu: czekam z niecierpliwoscig; zobaczy¢ predzej,
bardzo mi pilno, liczy¢ minuty, do widzenia bardzo predkiego oraz czasowniki:
tesknié, czekad, a takze stownictwo zwigzane z werbalizowaniem i okazywa-
niem uczud, np.: kochanie, sciskac, catowaé, mitowaé dowodzg, ze Sienkiewicz
szczerze i bezposrednio wyrazal mito$¢ i pragnienie blisko$ci z kochang kobieta.

Analiza tresci i jezyka korespondencji przynosi jeszcze jedno wazne spostrzeze-
nie, przyblizajace postac Sienkiewicza jako meza. Na podstawie zawartych wlistach
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osobistych pogladéw i opinii pisarza mozna wnioskowac, ze malzenstwo byto dla
niego cenng wartoscig, dlatego powinno by¢ zawierane z milosci i traktowane bar-
dzo powaznie. Jednym z wielu przyktadéw potwierdzajacych ten wniosek moze
by¢ fragment listu, ktory Sienkiewicz napisal tuz przed slubem z pierwsza Zona:

A potem nie ma Marylki, nie ma tej panienki, w ktérej ktos sie zakochiwat (...), w liscie
panien nazwisko wymazane i tylko babiatko najdrozsze w czepku. A boisz sie czepka?
Jak to bedzie piszczec cichutko przy $lubie: Biore ciebie sobie itd. Ale to ja biore i wioze
na Wilcza, i obiecuje kochad i by¢ dobrym. Jestem pewny, ze bedziem przepadac za soba.
W gniazdku bedzie wcale fadnie. (MSz 1881,3).

Stanowisko Sienkiewicza w tej kwestii nie zmienilo si¢ pomimo trudnych
i smutnych doswiadczen zwigzanych z przedwczesng $miercig pierwszej zony"
i nieudanym zwigzkiem z drugg zong — Marig z Wolodkowiczow?.

2. Sienkiewicz jako ojciec

Repertuar okreslen obojga dzieci Sienkiewicza sklada sie gléwnie z nazw wiasnych
oraz apelatywow. W kategorii antroponimow, ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
dominuja gtéwnie warianty zdrobniale, spieszczenia, skroty lub modyfikacje
powstale w wyniku przeksztalcen stowotwdrczych imion Jadwiga [Jadwiga =
Jadzia = Jadziunia // Jadzinka = Dziunia//Dzinka], np.: Dzineczek, Dzineczka,
Dzinek, Dzinku, Dzinia, Dzinius, Dzinka, Dzinkus, Dzinuchna i Henryk [Henryk
-> Heniu//Henio], np.: He, Henik, Henisko, Heniu/Henio. Wymienione przykltady
antroponiméw sg formami tworzonymi w sposéb tradycyjny, za pomocg derywa-
cji skracajacej oraz derywacji sufiksalnej. Formanty zdrabniajace i spieszczajace,
takie jak np.: -ek, -ik, -us, -uchna nadaja tym nazwom pozytywne zabarwienie
ekspresywne. Sposréd wszystkich okreslen dzieci, zdrobnienia antroponimiczne,
dzieki swej komunikatywnoéci i funkcjonalnosci oraz wyraznemu nacechowaniu,
charakteryzujg sie najwieksza frekwencja (facznie okoto czterystu uzy¢ w calej
korespondencji). Warto doda¢ réwniez, ze w zadnym z listow Sienkiewicz nigdy
nie uzyt oficjalnej formy imion swoich dzieci. Ceche¢ t¢ mozna wiec uznac za
wlasciwa dla jezyka familijnego i idiolektu prywatnego pisarza i potraktowac
jako sygnal bliskich, nacechowanych mitoscia relacji rodzinnych.

1 Pierwsze - bardzo szczesliwe malzenstwo z Marig Szetkiewiczéwna - zakonczylo sie po
czterech latach wspolnego pozycia. Maria zmarta na nieuleczalng wéwczas gruzlice, osierociwszy
dwoje malenkich dzieci.

% Swoim przekonaniom na temat znaczenia matzenstwa Sienkiewicz dat wyraz réwniez w powie-
$ciach historycznych i obyczajowych, zwlaszcza w Rodzinie Potanieckich.
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Zbidér nazw apelatywnych obojga dzieci zawiera okre$lenia o r6znym cha-
rakterze. W przypadku okreslen cérki wystepuje tu waloryzowane dodatnio
stownictwo z kregu tematycznego ,,malosci™ dziecko, Dziewczynka, figurka,
Guziczek, Pikolek (piccolo <wt.> ‘maly’), oraz przymiotniki Mata/Male uzyte
w funkgji rzeczownikowej. Dodatkowo atrybut matosci i zarazem pozytywne
nacechowanie nazw podkresla ich forma stowotworcza — wymienione przyklady
w wiekszosci sg zdrobnieniami pierwszego stopnia, utworzonymi za pomoca
formantéw -ek i -ka. Analiza zebranego materialu dowodzi réwniez, ze w reper-
tuarze okreslen corki rozbudowang grupe tworza afektonimy, motywowane od
podstawy kot, np.: Kociak, Kocig, Kocinka, Kocio, Kot, Kotek, Koteusz, Koteczek,
Maty Kot. Duza frekwencja przezwiska kot wynika zapewne z pozytywnych
konotacji semantycznych zwigzanych z tg nazwa.

Jesli chodzi o sposoby zwracania sie do syna, to nalezy podkredli¢, ze Sienkie-
wicz nie uzywat w tym przypadku zdrobnien (z wyjatkiem tych utworzonych od
imienia Henryk). Mamy tu natomiast nazwy typu: analfabeta, brat-analfabeta,
safanduta, la prohibita figura ‘zakazana figura’, zakazana figura, ktére dla niewta-
jemniczonego czytelnika moglyby by¢ sygnalem negatywnego warto$ciowania.
Whikliwa lektura listéw pisanych do obojga dzieci dowodzi jednak, ze jest to tylko
przejaw gry stownej. Motywacja uzycia tych adresatywéw wiaze si¢ z pewng cechg
charakteru i zachowania jedynaka, nieaprobowang przez Sienkiewicza. Henryk
Jozef nie lubit pisac listow i nie przywigzywal zbyt duzego znaczenia do regularnej
i terminowej korespondencji z rodzing, na co Sienkiewicz wielokrotnie uskarzal
si¢ nie tylko w listach do syna, ale takze w korespondencji z innymi czlonkami
rodziny, np.: Dtugosmy czekali na jakgs wiadomos¢ od Ciebie, ale lepiej pézno
niz nigdy (HJS 1908, 48); Kochany Heniu, nie pisates jak zwykle od wiekéw (HJS
1903, 18); nie byto od Was wiadomosci i jestem naprawde niespokojny. Czy listy
zaginely, czy tez nie pisatas? Nie dziwi mnie to nigdy ze strony Twego brata-anal-
fabety, ale Ty wysylatas listy dotychczas dos¢ regularnie (JS 1908, 17); Powiedz
Heniowi, ze jest ,,la prohibita figura”, bo nie pisze (JS 1908, 15); Jutro Malg waze,
a jesli okaze si¢ strata na wadze, zwlaszcza znaczniejsza, to nie czekam na list od
safanduly i jade z Matg do Zakopanego (J] 1909, 350). Jak pokazujg przytoczone
cytaty, nazywanie Henryka Jozefa zakazang figurg, safandulg czy analfabetq jest
sygnalem raczej bliskich, poufalych relacji synowsko-ojcowskich, a nie pejora-
tywnej oceny charakteru syna. Mozna wigc przyja¢, ze zadaniem nacechowanych
ekspresywnie zwrotéw bylo delikatne, a zarazem Zartobliwe oraz nieco przekorne
napominanie i mobilizowanie jedynaka do terminowego odpowiadania na listy.

Pomimo ze zachowana korespondencja z Jadwiga i Henrykiem J6zefem nie
jest zbyt obszerna, facznie liczy 157 listéw?, to jednak dostarcza wielu cennych

2 Mniejszy zasob listow do Henryka Jozefa i Jadwigi mozna uzasadnic¢ krétkim czasem trwania
korespondencji. Wiekszo$¢ listéw Sienkiewicz napisat do dzieci wtedy, gdy byty one dorostymi
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informacji na temat staran i zabiegdw pisarza, ktérych celem mialo by¢ zapew-
nienie synowi i corce jak najlepszej przysztosci. Z treéci listow wiemy, ze przed-
miotem najwigkszej troski Sienkiewicza bylo wyksztalcenie, finanse, a przede

wszystkim zdrowie dzieci, zwlaszcza corki, od dziecinstwa zagrozonej choroba
piersiowg?. Korespondencja pisana podczas wspolnych wyjazdéw do uzdrowisk
i sanatoriéw stanowi swego rodzaju kronike, w ktorej zarejestrowanych zostato

wiele, czasami niezwykle szczegélowych, informacji np. na temat dolegliwosci,
wygladu i samopoczucia Jadwigi, przebytych kuracji, a nawet dtugosci snu oraz

ilosci i jakosci spozywanych przez nig positkow.

Niezbyt czeste kontakty osobiste Sienkiewicza z dzie¢mi, spowodowane
licznymi podrézami sprawily, Ze to wlasnie regularna i czgsta korespondencja
byla dla niego waznym narzedziem posredniczacym w procesie wychowaw-
czym ,,na odleglo$¢”, pomagata utrzymac bliskie wiezy rodzinne. Dzigki listom
pisarz pomagal Jadwidze i Henrykowi Jézefowi podejmowac decyzje, dzielit
si¢ z nimi swoimi przemysleniami, a przede wszystkim udzielat rad, ktérych
celem bylo wpojenie obojgu pozadanych postaw i ogdélnoludzkich wartosci,
takich jak: pracowito$¢, obowigzkowos¢, patriotyzm, altruizm oraz oszczednosc.
Warto dodac¢, ze wszystkie rady, pouczenia pisarz ujmowal w formie prosby
lub delikatnej perswazji, na co wskazuja modulatory: trzeba, nalezy, a takze
formy trybu rozkazujacego czasownikoéw, np.: Teraz trzeba si¢ wzigc dzielnie do
roboty i pokazac, ze masz energie do pracy. Epoka jest wazna. Potem przyjdzie
zastuzony odpoczynek, a bedzie Ci on ogromnie mity, gdy pomyslisz, Zes spetnit
to, co do Ciebie nalezalo, i ze szkoly masz juz poza sobg (HJS 1901, 8); Przy tym
do podrozy trzeba miec nie tylko pienigdze, ochote i brode, ale i zdrowie, a ciocia
pisze, Ze pod tym wzgledem licho si¢ sprawiasz. Jestes podobno ostabiony i marny.
Trzeba w takim razie pic tran, zaczynajgc od niewielkiej tyzki (HJS 1902, 9).
Przyjeta strategia wychowawcza przyniosta wspaniale rezultaty. Relacje faczace
Sienkiewicza z dzie¢mi zawsze byly bardzo bliskie, pelne mitosci i wzajemnej
troski. W dorostym zyciu Henio oraz Dzinia stali si¢ osobami szanowanymi
i wyksztalconymi, oboje w zdrowiu dozyli sedziwego wieku?.

osobami. Informacje z wcze$niejszego okresu ich zycia pisarz czerpat z korespondencji z innymi
czlonkami rodziny, np. z listéw do szwagierki oraz rodzicéw pierwszej zony.

> Przesadna troska Sienkiewicza o zdrowie cérki jest wynikiem traumatycznych przezy¢ zwia-
zanych z choroba i przedwczesng $miercia pierwszej zony pisarza — matki Jadwigi i Henryka Jozefa.

2 Henryk Jozef byl cenionym architektem, bral udzial m.in. w renowacji Wawelu, studiowat
na renomowanej Politechnice Lwowskiej oraz paryskiej Ecole des Beaux Arts, zmart w 1959 roku,
w wieku 77 lat. Jadwiga Sienkiewiczéwna byla ttumaczka i utalentowana malarka, studiowata
malarstwo w Warszawie i Paryzu — niestety — wiekszo$¢ jej obrazéw sploneta podczas powstania
warszawskiego w 1944 roku; zmarla w 1969 roku w wieku 86 lat. Zob. noty biograficzne poprze-
dzajace zbiory listow adresowanych do Henryka Jozefa i Jadwigi; Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom
IV. Cze$¢ trzecia: Henryk Jozef Sienkiewicz - Jadwiga Sienkiewiczowna - Helena Sienkiewiczowna...,
s. 5-7, 146-148.
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3. Sienkiewicz prywatnie

Co mozna powiedzie¢ o Sienkiewiczu, jako cztowieku? Jaki byl prywatnie, jakie
miatl pasje, zainteresowania? Jak kazdy cztowiek mial wiele zalet, ale tez i wady.
Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ bezinteresowna troske o blizszych i dalszych
krewnych. Przez wiele lat pisarz pomagal finansowo najbardziej potrzebujacym,
czyli siostrom Zofii i Anieli, a takze ich dzieciom, trzecig siostre¢ - Helene wypo-
sazyl, aby ta mogta wstapi¢ do Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek, ojcu wyptacat
dozywotnio comiesieczng pensj¢. Dbat o zdrowie czlonkéw rodziny, czesto
organizowal i finansowat wyjazdy do uzdrowisk nie tylko swoim dzieciom,
zonom, ale takze dalszym krewnym i powinowatym. Poza tym otaczal opieka
finansowg i wspieral kariere swoich siostrzencow, pomagal im w uzyskaniu
stypendiow lub sam takowe fundowal, innymi stowy zawsze i chetnie ,,otwierat
rodzinie kredyt” (HJS 1909, 50).

Warto réwniez wspomnie¢ o niezwyklej pracowitosci Sienkiewicza. Zacho-
wana korespondencja wskazuje, ze pisarz nigdy nie marnowat czasu, tworzyt
regularnie, co najmniej kilka godzin dziennie, bez wzgledu na miejsce, sytuacje
rodzinng czy stan zdrowia. Co istotne, nigdy nie robil kopii swoich rekopiséw,
wszystkie szczegoly dotyczace fabuly powiesci, kazdego z bohateréw przecho-
wywal w glowie*.

Wazng cechg charakteru Sienkiewicza, ktora miata ogromny wptyw nie tylko
na zycie osobiste pisarza, ale takze na jego tworczo$¢ byla ciekawos¢ swiata
i zwigzana z nig pasja podroznicza. To dzieki niej Sienkiewicz odbyt wiele zagra-
nicznych wypraw®, miedzy innymi do Ameryki, Afryki oraz krajéw orientu.
Europe przemierzyl wzdtuz i wszerz, o czym $wiadcza figurujace w naglowkach
listéw nazwy miejscowosci, z ktérych mozna utworzy¢ prawdziwe itinerarium
po Starym Kontynencie®. Podréze przynosily Sienkiewiczowi wcigz nowe
doswiadczenia, to dzieki nim mégl poznawac innych ludzi, ich zycie i kulture,
podziwia¢ pigkno przyrody i architektury odwiedzanych miejsc. Wiedza zdobyta
w czasie tych wypraw pomagata Sienkiewiczowi w pracy pisarskiej. Powszech-
nie wiadomo, Ze autentyzm obrazéw wykreowanych w takich powiesciach jak:
Pan Wotodyjowski, Quo vadis?, W pustyni i w puszczy, Rodzina Potanieckich
czy w cyklu Nowel amerykariskich ma swoje zrédto nie tylko w opracowaniach

2 Tadeusz Bujnicki podaje, ze w samej tylko Trylogii szacunkowa liczba postaci wynosi ok. 600.
Tegoz, Od ,,bohateréw-liliputow” do ,,bohateréw-olbrzymow” (Z zagadnien struktury postaci Sien-
kiewiczowskich), Polonistyka 1986, nr 9, s. 666.

% O znaczeniu tej sfery w zyciu Sienkiewicza moze §wiadczy¢ pojemnosé¢ indekséw nazw
geograficznych zamieszczonych w zatacznikach do analizowanego tu zbioru listow. Zob. Henryk
Sienkiewicz, Listy. Tom II. Cze¢$¢ trzecia: Jadwiga i Edward Janczewscy..., s. 584-623; Tom I'V. Czg§¢
trzecia: Henryk Jozef Sienkiewicz - Jadwiga Sienkiewiczowna — Helena Sienkiewiczowna..., s. 566-605).

* Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom II. Cze¢$¢ pierwsza: Jadwiga i Edward Janczewscy..., Wstep, s. 15.
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zrédlowych z epoki, ktdre pisarz studiowal, ale takze jest efektem doswiadczen
i obserwacji poczynionych podczas egzotycznych podrézy oraz corocznych
pobytéw w europejskich kurortach.

Do istotnych cech usposobienia Sienkiewicza mozna zaliczy¢ réwniez poczu-
cie humoru. Przyklady zachowan jezykowych, ktérych gléwnym celem bylo
rozbawienie adresatéw s3 w korespondencji bardzo czeste. Pisarz lubit zar-
towac zwlaszcza z wlasnych slabodci, a takze przywar i gtupoty innych ludzi.
Efekt humorystyczny osiggal gléwnie dzigki réznego typu przeksztalceniom
semantycznym, metaforom (zwlaszcza animizacjom), poréwnaniom, eufemi-
zmom, neologizmom, a takze wplatanym w tekst listoéw anegdotom i zartom,
np.: Zachod zlocit si¢ (pod wyrazem ,,zachod” rozumiem co innego niz Czesi)
i czerwienit. W tej chwili wracam z ,,Divadla” - grano Nore, glupi dramat Ibsena.
Mgz w kulminacyjnym momencie dramatu zapytat Zone: - ,,Hapiesz?”, a ona
odpowiadata ponuro: - ,Hapiem!” — co miato znaczyc: - Pojmuje! - Ogromnie
tadny jezyk! (J] 1889, 163) (<czes. zachod ‘ustep, klozet’>); Powiedziatem Lucowi,
ze jesli jemu nie pomoze Karlsbad, a mnie Kalten, to na wszelki wypadek mam
zamiar zatozy¢ ,,Klub Wesolych Paralitykéw” - z wygodnymi wozkami, wintem
i nieustajgcg gawedkg o pici biatej. (J] 1889, 184). Te pogode ducha oraz zyczliwe
nastawienie do ludzi i zycia Sienkiewicz zachowal, pomimo wielu nieszczgs¢,
klopotow i trapigcych go chorob.

Jesli chodzi o wady, uzaleznienia, negatywne zachowania, to tres¢ listow
wskazuje, ze Sienkiewicz byl nalogowym palaczem, i pomimo tego, ze miat
swiadomos¢ szkodliwosci tego natogu, palit do konca zycia, np.: Gdyby nie Potop
i nieodzowne przy tym palenie mndostwa papierosow, to kuracja doskonale by
uczynita, ale i tak mam sig nieZle i pierwiastkowe zmeczenie przeszio (J], 1886,
16); Ze zdrowiem moim nie jest lepiej. Szczegdlnie dokuczajg mi béle w tchawicy
i w prawym ramieniu. Ograniczyltem palenie do 3-5 papierosow dziennie, a i to
mi szkodzi. (]S, 1916, 77). Stala obecnos¢ tematyki zdrowotnej, drobiazgowe
opisy roznych dolegliwosci, szczegdétowe sprawozdania z kuracji i corocznych
pobytéw w uzdrowiskach, a takze relacje z wizyt i konsylidw lekarskich $wiadcza
wyraznie o skfonnosciach hipochondrycznych Sienkiewicza. Dzigki korespon-
dencji¥” mozemy ustali¢, kiedy i na co chorowal, a ponadto, jakich lekéw uzywat,
u kogo sie leczyl, jakie kuracje mu przepisano. Wérod najczesciej opisywanych
dolegliwosci znalazty si¢ m. in. bole glowy, w tym zwlaszcza migrena, artretyczne,
reumatyczne bole glowy, zawroty glowy, wyczerpanie nerwowe, anemia mézgu,

¥ Na temat chorob Sienkiewicza i funkgji leksyki z kregu tematycznego zdrowie-choroba
wlistach prywatnych pisalam w dwoch artykutach: Funkcja ekspresywna leksyki z zakresu medycyny
w listach prywatnych Henryka Sienkiewicza, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”,
t. 21 (41), z. 2, Poznan 2014, s. 53-71; Funkcja informacyjna leksyki z zakresu medycyny w listach
prywatnych Henryka Sienkiewicza, w: Leksyka jezykow stowiariskich w badaniach synchronicznych
i diachronicznych, red. M. Gebka-Wolak, J. Kamper-Warejko, A. Moroz, Torun 2014, s. 217-241.
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chroniczna bezsenno$¢; infekcje drég oddechowych, w tym zwlaszcza czesty
katar, bronchit, zapalenie gardla, chroniczne wrzody w gardle i na migdatach,
chrypka; béle ukladu kostno-stawowego, np. iszjas, scjatyka, bole krzyza, lum-
bago, béle artretyczne, reumatyzm, gwaltowne bole barkow, obojczyka, topatki;
schorzenia gastryczne, np. ktucia watrobiane, katar zotadka, béle Zotadka,
niestrawnos$¢, zatrucia pokarmowe, zaparcia, kamienie zélciowe; egzotyczne
choroby, takie jak malaria, Z61ta febra — choroby, ktérych nabawit sie podczas
wyprawy do Afryki; choroby ukladu krazenia, np. arytmia, dusznosci, zylaki
na obu nogach, nadci$nienie, arytmia serca oraz skleroza naczyn wiencowych,
ktora stata si¢ gléwng przyczyna smierci pisarza 15 listopada 1916 roku®.

Korespondencja adresowana do najblizszych, oprdcz rzeczowych informacji
na temat zdrowia cztonkéw rodziny, przyjaciét i samego pisarza, zawiera wiele
waznych wskazdéwek, z ktérych mozna wywnioskowac, ze Sienkiewicz byl
czlowiekiem wrazliwym na cierpienie innych, a przede wszystkim troskliwym
i dbajacym o zdrowie najblizszych ojcem i mezem.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza warstwy leksykalnej i tresci ponad 1400 listéw prywat-
nych Sienkiewicza ujawnila, oprécz niektérych wlasciwosci jezyka familijnego,
takze pewne cechy charakteru pisarza. Wszystkie przykiady formut adresatyw-
nych, stfownictwa nacechowanego ze wzgledu na zawarty w nich pierwiastek
uczuciowy i dodatnig waloryzacje wskazuja na silng wi¢z emocjonalnag faczaca
Sienkiewicza z bliskimi. Z duza doza prawdopodobienistwa mozna przyja¢
réwniez, ze Sienkiewicz prywatnie byt czlowiekiem wrazliwym, troskliwym,
obdarzonym poczuciem humoru.
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Streszczenie

Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie jakim cztowiekiem prywatnie byl Sienkiewicz
oraz jakie relacje taczyly go z cztonkami najblizszej rodziny. Podstawa analizy sa wybrane cechy
jezykowe (zwlaszcza formy adresatywne i leksyka nacechowana) oraz tre$¢ listdw prywatnych
H. Sienkiewicza. Ekscerpcja materiatu objeta korpus ponad 600 listow pisanych w ciggu prawie 40 lat
do szeéciorga czlonkéw najblizszej rodziny. Ze wzgledu na adresatéw korespondencji i poruszang
w niej problematyke najwigcej miejsca po§wiecono relacjom matzenskim i rodzicielskim. W toku
badan ujawniono wiele istotnych, ciekawych szczegdiow z wciaz jeszcze stabo poznanego zycia
prywatnego, uczuciowego Sienkiewicza.

Stowa klucze: Henryk Sienkiewicz, epistolografia prywatna, leksyka.

Henryk Sienkiewicz and his family
in the light of the private correspondence

Summary

The aim of the article is an attempt to answer the question of what kind of person Sienkiewicz was
privately and what relations he had with the immediate family. The analysis is based on selected
linguistic features (especially formative and lexical) and the content of H. Sienkiewicz’s private

ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241) 559



LEONARDA MARIAK

letters. The selection of the material encompasses more than 600 letters written in nearly 40 years
to six immediate family members. Because of the addressees of the correspondence and the issues
involved, most focus is placed on the marriage and parental relations. The research revealed many
important, interesting details from Sienkiewicz’s still little-known private and emotional life.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, private epistolography, lexis.
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