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I. IDEA WNIOSKOWANIA LINGWISTYCZNEGO
W BADANIACH NAD ROZUMIENIEM TEKSTU

W latach szesédziesiatych i w polowie lat siedemdziesiatych minionego
wicku powszechnie sadzono, ze efekt koricowy procesu rozumienia tekstu jest
natury lingwistycznej, tzn. ma taka forme, ktéra obejmuje wylacznie jezyko-
we informacje. Mozliwo§¢ wlaczenia proceséw wnioskowania w zakres proce-
su rozumienia tekstu wydawata si¢ wowczas malo prawdopodobna. Wielu
badaczy w tym czasie uwazato, Ze wnioskowanie nie jest clementem procesu
rozumienia tekstu, lecz stanowi autonomiczny proces {np. Fodor, Fodor, Gar-
ret, 1975; Kintsch, van Dijk, 1978). Jednakze z poczatkiem lat siedemdziesia-
tych, po ukazaniu si¢ prac Bransforda i wspélpracownikéw (Bransford,
Franks, 1971; Bransford, Johnson, 1972), pojawilo si¢ przekonanie, ze pelne
zrozumienie tekstu wychodzi poza skonstruowanie reprezentacji czysto ling-
wistycznej w kierunku budowania reprezentacji o charakterze pojeciowym,
w ktérej oryginalne informacje lingwistyczne nie sa juz dostepne. Ten pomyst
rozwijany byl dalej w pracach Johnson-Lairda (1983) dotyczacych modeli
umystowych. Johnson-Laird rozwazat, jaki charakter mogtaby mieé owa re-
prezentacja poj¢ciowa oraz jaki ksztalt mégiby mie¢ model umystowy sytuacji
opisanej w tek$cie. Wraz z odréinieniem reprezentacji umyslowej znaczen
jezykowych — budowanych w umysle w formie sadéw — od umystowego
modelu sytuacji, opisanej w zdaniach tekstu, stalo si¢ mozliwe analizowanie
tego, w jaki sposéb procesy wnioskowania wlaczane sa w proces rozumienia
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tekstu. Zdaniem van Dijka i Kintscha (1983), a takze Johnson-Lairda (1983),
s3 one aktywizowane w czasie budowania modelu umystowego sytuacji opisa-
nych w teksécie, jaki jest konstruowany na podstawie umyslowej reprezentacji
tego tekstu, zbudowanej wczesniej w umy§le czytelnika w formie sadow.

W tym czasie rozumienie tekstu zaczeto traktowaé jako proces aktywnego
konstruowania reprezentacji czytanego tekstu w umysle jego odbiorcy, polega-
jacy na interpretowaniu informacji pochodzacych z tekstu w kontekscie wie-
dzy juz posiadanej przez czytelnika i na wigczaniu w ten system zinterpreto-
wanych informacji. Pod wptywem prac Austina (1970), Searla (1972) i Grice
(1975) zdano sobie sprawg z tego, ze znaczenie wypowiedzi determinowane
jest nie tylko przez jej tre§¢ i forme, lecz takie przez kontekst, w jakim
wypowiedZ ta jest realizowana. Dostrzezono rowniez, ze wypowiedZ (takze
w formie tekstu) zawiera zazwyczaj intencje autora stanowigce integralng
czeéé sformutowanego przezen przekazu. Intencje te nic zawsze wyrazane sa
explicite;, czesto przekazywane sa w formie domys$lnej. Dazac do wykrycia
owych domy$Inie przekazywanych intencji, odbiorca tekstu formutuje — czgsto
w sposéb automatyczny — pewne zalozenia, sprawdza je i poréwnuje z infor-
macjami explicite wyrazonymi w tekscie, uzupelniajac przy tym brakujace
dane. Inaczej méwiac, odbiorca tekstu przeprowadza pewne wnioskowania,
ktére wyznaczaja mozliwe sposoby rozumienia tekstu.

Rozumienie tekstu, przynajmniej pewnych jego rodzajéw, jawi si¢ zatem
jako proces, dzigki ktéremu odkrywamy twérczo, po uprzednich wlasnych
wysitkach my§lowych, zwigzki dla nas ukryte lub nieznane. Istotne znaczenie,
jakie przypisujemy procesom wnioskowania w rozwijajacym si¢ rozumieniu
tekstu, polega na tym, ze wnioskowanie umozliwia powstawanie zwigzkow
pomiedzy danymi wyrazonymi bezpoérednio w tekscie a wczedniej przyswojo-
na wiedza czytelnika. Jest to istotny moment w procesie rozumienia, ponie-
waz zaktywizowanie wiedzy juz posiadanej wyznacza ramy interpretacyjne dla
kolejno pojawiajacych si¢ zdarzen opisywanych w tekécie. Z badan Thorndy-
ke’a (1976) wynika, Ze jesli jakie§ zdarzenie prezentowane w tekicie nie
mieéci sig w wybranych przez czytelnika ramach interpretacyjnych, to jest on
zmuszony do przeprowadzenia operacji myslowych przebiegajacych w kierun-
ku odwrotnym w stosunku do zrealizowanej juz drogi myslowej. Te przebie-
gajace w odwrotnym kierunku operacje myslowe umozliwiaja czytelnikowi
dotarcie do informacji zawartych we wczesniejszych fragmentach tekstu lub
w zasobach wlasnej wiedzy. Proces interpretowania kolejno pojawiajacych sig
w tekécie zdarzeri polega na tworzeniu lancucha przypuszczen dotyczacych
zdarzen opisywanych we wczesniejszych fragmentach tekstu. Zdaniem Thorn-
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dyke’a (1976), jesli przyjete przez czytelnika przypuszczenia zostang potwier-
dzone, to wnioski sformutowane na podstawie tych przypuszczen przechowy-
wane s3 w jego pamigci wspolnie ze zdarzeniami explicite wyrazonymi w tek-
§cie oraz kojarzone z tanicuchem proces6w wnioskowania, jakie czytelnik
przeprowadzil. W takiej sytuacji informacje explicite, wyrazone w tekscie
oraz sformulowane implicite, wiazg si¢ ze sobg w sposob nierozlaczny w pa-
migci czytelnika. Zatem w aktywnym procesie rozumienia tekstu relacje, jakie
powstaja pomigdzy tekstem a jego odbiorca, moga by¢ poréwnywane do
samoregulujacego si¢ systemu, w ktérym tekst dostarcza pewnych informacji,
a czytelnik, korzystajac z nich, dokonuje kolejnych reinterpretacji tekstu,
zyskuje coraz to wigcej wiedzy i posuwa si¢ dalej w procesie rozumienia.

W kontekécie przedstawionych rozwazan dos$¢ oczywiste wydaje sig¢ to, ze
pewne klopoty ze zrozumieniem tekstu — obserwowane niekiedy w czasie
czytania — mozna interpretowac jako trudnosci, ktére powstaja w czasie préb
aktywizowania przez czytelnika odpowiednich schematéw wnioskowania. Na
przyktad w pewnych sytuacjach czytelnik moze nie dysponowa¢ dostatecznie
rozwinigtym schematem wnioskowania, utatwiajacym mu dokonanie wtasciwej
interpretacji czytanego tekstu. W innej sytuacji moze dysponowac wiasciwym
schematem interpretacyjnym, lecz nie zna¢ odpowiednich wskazéwek korzys-
tania z tego schematu. Czytelnik moze tez operowa¢ schematem wnioskowa-
nia, ktéry pozwala na dokonanie zadowalajacej interpretacji tekstu, ale nie
takiej, jaka byta intencja autora tego tekstu. Okazuje si¢ wige, ze wnioskowa-
nie odgrywa niezmiernie istotng rol¢ w procesie rozumienia tekstu oraz integ-
rowania informacji niezbgdnych do jego zrozumienia z uwagi na to, ze do-
starcza réznorodnych powiazan pomigdzy danymi wyrazonymi explicite
w tek$cie a prototypowg wiedza czytelnika dotyczacg realidw Swiata.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Braine (1994), nawiazujac do koncep-
cji Fodora i wspolpracownikow (1975) oraz MacNamary (1993), postulowat
istnienie naturalnej, wrodzonej logiki umystu (mental logic), analogicznej do
~jezyka mysli” Fodora, i zasugerowal, ze owa umystowa logika dostarcza
prostych schematéw wnioskowania, ktére przeprowadzamy rutynowo w celu
zintegrowania informacji naptywajacych z réznych sadéw zawartych w teks-
cie. Zdaniem Braina, wnioski wywiedzione na podstawie dokonanych operacji
wnioskowania mogg wychodzi¢ poza tresci wyrazone bezposrednio w tekscie,
na co zwracal uwage takze Bruner (1978).

Z idea wrodzonej logiki mentalnej polemizowal Johnson-Laird (1983).
Zdaniem tego autora, umyst ludzki wyposazony jest nie tyle w tzw. logike
mentalna, czyli pewien zasob ogdlnych, niezaleznych od przedmiotu myslenia
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regut formalnych, ktére moga by¢ stosowne w kazdej sytuacji mySlenia, ile
zdolny jest do formulowania specyficznych modeli informacji, zawartych
w przestankach rozumowania, co powoduje, ze ludzie potrafia zachowywac
si¢ W sposéb logiczny, pomimo ze ich umysty nie sa wyposazone w ,logike
mentalna”. Idea modeli umystowych, proponowana przez Johnson-Lairda
(1983), jest psychologiczna teoriag konstruowania umystowej reprezentacji
znaczenia. Jej autor usilowal pokazaé sposéb, w jaki wyprowadzamy wnioski
z modeli przestanek rozumowania konstruowanych w umyS$le. Ostatecznie
wydaje sig, ze opis procesOw rozumowania zaproponowany przez Johnson-
-Lairda (1983) moze by¢ poréwnywany z procesem korzystania z regul rozu-
mowania sformutowanych przez autordw teorii syntaktycznych (w tym Braine,
1978; 1994 czy Ripsa 1983). Tym, co rézni te dwie koncepcje, jest sposéb
wyjasniania opisywanych przez nie zjawisk. Réznica polega na tym, ze zda-
niem zwolennikéw idei modeli umystowych (np. Johnson-Laird, 1983; John-
son-Laird, Byrne, 1989), rozumujacy odczytuja konkluzje wywiedzione ze
skonstruowanych przez siebie modeli umystowych przestanek 1 - inaczej, niz
ujmuja to zwolennicy koncepcji syntaktycznych — nie postuguja sie w tym
procesie formalnymi regulami wnioskowania. Idea konstruowania modeli
umystowych dostarcza wigc wyjasnien o charakterze semantycznym na termat
procesu rozumowania, co powoduje, ze odwolywanie si¢ do formalnych sche-
matéw wnioskowania w celu wyja$nienia tego typu rozumowania staje sig
zbgdne. Ponadto koncepcja medeli umystowych zdaje si¢ wyjasniaé zaréwno
poprawne, jak i bledne sposoby rozumowania za pomoca tych samych zasad
operowania modelami umystowymi przestanek rozumowania, podczas gdy
teorie syntaktyczne przypisuja bledy w rozumowaniu oddzielnym mechaniz-
mom rozumienia. (Szerzej o syntaktycznych i semantycznych koncepejach
rozumowania zob. KhL§, 2001).

Wiele badan eksperymentalnych {Poissant, 1990; Qakhill, 1982; 1983;
Oakhill, Yuill, 1996) dostarczylo dowoddéw potwierdzajacych to, ze proces
rozumienia tekstu obok elementéw odtwdrczych zawiera takze komponenty
twoérczego przeksztalcania informacji przedstawionych w tekscie. Okazato sig,
ze instrumentem stosowanym do przeksztalcania informacji zawartych w tek-
$cie s3 whadnie procesy wnioskowania. W tej sytuacji wzrosto zainteresowante
znaczeniem wnioskowania w procesie recepcji tekstu i zaistniata potrzeba
blizszego okreflenia istoty tego typu wnioskowania.

W poczatkowym okresie badan nad znaczeniem wnioskowania w recepcji
tekstu pojecie wnioskowania zdefiniowane zostalo dosyé ogdlnikowo. Okres-
lono je jako proces poznawczy, dzigki ktéremu odbiorca tekstu, wychodzac



WNIOSKOWANIE LINGWISTYCZNE A PROCES RECEPCII TEKSTU NARRACYINEGO 103

od informacji explicite wyrazonych w tekscie i uwzgledniajac kontekst wypo-
wiedzi, przyswaja sobie informacje nowe. W definicji tej na podkresienie
zashuguje fakt interakcyjnych oddzialywan tekstu oraz kontekstu w procesie
wnioskowania. Zdaniem Harrisa (1981}, te interakcyjne oddziatywania stano-
wig najistotniejsza réznice, jaka zachodzi pomigdzy wnioskowaniem natury
lingwistycznej czy tez psycholingwistycznej a wnioskowaniem logicznym.
O ile bowiem wnioskowanie logiczne realizowane jest zawsze dokladnie
w ten sam sposdb w roéznych kontekstach, o tyle wnioskowanie psycholin-
gwistyczne pozostaje w duzej zaleznosci od kontekstu, w jakim jest realizo-
wane. Bardziej wnikliwa analiza zacytowanego powyzej okre§lenia wniosko-
wania lingwistycznego odsltonita jednak pewne problemy. Wylonily sig dwie
kwestie: po pierwsze, czy laczenie informacji subsemantycznych (np. uzupet-
nianie brakujacej litery w slowie) mozna uznaé¢ za kategori¢ wnioskowania
psycholingwistycznego, po drugie, czy proces rozumienia dyskursu mozna
utozsamiaé — zgodnie z idea konstrukcjonistdw, np. Bransford (1979) -
z wywnioskowaniem umyslowego modelu tekstu. W efekcie analizy tych
zagadnieni (dokladniejsza prezentacja tej analizy zob. Klis, 2001a) sformulo-
wana zostala bardziej szczegdlowa definicja wnioskowania lingwistycznego.
Definicja ta glosi, ze wnioskowanie lingwistyczne sprowadza si¢ do genero-
wania nowych informacji semantycznych na podstawie juz posiadanych infor-
macji semantyczanych oraz ze proces ten moze by¢ realizowany w okreslonym
kontekscie (Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985).

W tak rozumianym procesic wnioskowania lingwistycznego wyodrebnié
mozna pewne istotne elementy tego procesu, a mianowicie: (1) psychologicz-
na reprezentacje informacji wczesniej juz przyswojonych przez czytelnika
oraz reprezentacje informacji nowych, przyswajanych w trakcie recepcji tek-
stu; (2) proces wykrywania nowych elementéw w informacjach przechowywa-
nych w zasobach wiedzy wczesniej juz przyswojonej przez czytelnika oraz
(3) kontekst, w jakim zachodza powyzsze procesy i wplyw tego kontekstu na
procesy wnioskowania.

Pytania, jakie formulowano w ramach badan nad wlasciwosciami wnios-
kowania lingwistycznego, dotyczyly m.in. takich zagadnien, jak: (1) mozli-
wosci odnalezienia elementéw wspOlnych dla wnioskowania natury psycho-
lingwistycznej oraz wnioskowania logicznego; (2) sposoby reprezentowania
procesu wnioskowania lingwistycznego w umysle odbiorcy tekstu; (3) stopiet,
w jakim procesy wnioskowania tego rodzaju zalezne s3 od kontekstu, w jakim
sa realizowane. Starano si¢ réwniez okresli¢ rézne rodzaje wnioskowania
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lingwistycznego, jakie moga by¢ zaktualizowane w procesie recepcii tekstu
(zob. m.in. Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985).

W dalszej czesci artykulu przedstawione zostaly rodzaje wnioskowania
psycholingwistycznego najcze$ciej prezentowane w literaturze przedmiotu.

I. RODZAJE WNIOSKOWANIA LINGWISTYCZNEGO
PREZENTOWANE W LITERATURZE

Dokonujac klasyfikacji rodzajéw wnioskowania aktywizowanych w proce-
sie recepcji tekstu, nalezy okresli¢ kryteria tej klasyfikacji. Wydaje sie, ze za
bardziej znaczace sposrod wielu proponowanych mozna uznaé: fakt realizowa-
nia proceséw wnioskowania na okreslonym poziomie umyslowej reprezentacji
tekstu, w zakresie ktérej zaktualizowane zostalo to wnioskowanie; rodzaj
Jjednostek semantycznych wygenerowanych w procesie wnioskowania; rodzaj
wiedzy wczesnie) przyswojone) przez odbiorce tekstu; kierunek, w jakim
rozwija si¢ proces wnioskowania, a takze pewne kryteria natury funkcjonal-
nej.

Z wielu wyréznionych w literaturze rodzajéw wnioskowania aktualizowa-
nego w czasie recepcji tekstu dwie formy wnioskowania wydaja si¢ odgrywac
szczegOlnie istotng rolg; s3 one tez najczesciej opisywane w literaturze. Sg
to: tzw. wnioskowanie {geczqce oraz wnioskowanie typu opracowywanie infor-
macji. Wnioskowanie tqczqce, zdaniem Haviland i Clarka (1974), podejmowa-
ne jest w celu ustanowienia spéjnosci pomigdzy aktualnie czytanym tekstem
a fragmentem tekstu przeczytanym juz wczesniej. Ten rodzaj wnioskowania
wydaje si¢ niezbedny w procesie rozumienia tekstu. Wnioski wysnute w pro-
cesie tego typu wnioskowania pozwalaja na zintegrowanie informacji zawar-
tych w réinych zdaniach tekstu w jedna reprezentacje. Singer (1980) sadzi,
ze ten typ wnioskowania pojawia si¢ zawsze w czasie czytania tekstu; wsrdd
innych badaczy przekonanie o wystgpowaniu wnioskowania natury tgczacej
w przebiegu procesu rozumienia tekstow jest dosy¢ powszechne.

Nie zdolano natomiast ustali¢ w sposéb jednoznaczny, czy w procesie
rozumienia tekstu musi zaistnie¢ wnioskowanie typu opracowywanie informa-
cji. Ten typ wnioskowania nie jest niezb¢dny do ustanowienia spdjnosci
tekstu, stuzy natomiast wzbogaceniu zawartych w tekécie informacji o wypro-
wadzone na podstawie tego wnioskowania wnioski. Nie udalo sie tez ustalié,
czy ten typ wnioskowania aktywizowany jest w czasie przyswajania tekstu,
czy tez dopiero w czasie odtwarzania tego tekstu z pamieci. Badaniom eks-
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perymentalnym poddawano rézne rodzaje tego typu wnioskowania, np. wnios-
kowanie dotyczace narzedzi dzialania bohatera opowiadania (Singer, 1979),
ustanawiania pojecia nadrzednego (Andersen, Orton, 1975) czy tez prawdopo-
dobnych konsekwencji opisywanych zdarzefi (McKoon, Ratcliff, 1986). Wyni-
ki badafi nie byly jednoznaczne. Jedne wskazywaly na fakt, Ze opracowywa-
nie informacji mialo miejsce w czasie rozumienia tekstu, inne natomiast
sugerowaly brak tego typu wnioskowania w tym procesie. Sanford (1990)
uznal, ze wnioski wysnute na podstawie tego typu wnioskowania sg bardzo
schematyczne i moga nie ujawnia¢ sig wyraZnie w procesie rozumienia tekstu.

Uogélniajac mozna stwierdzi¢, ze wnioskowanie typu opracowywanie
informacji bywa aktywizowane w procesie rozumienia tekstu, lecz proces jego
aktywizacji rozwija si¢ powoli i nie jest reprezentowany w pelnym zakresie
w modelu umystowym osoby czytajacej tekst.

Nawigzujac do modelu opisujacego kolejne poziomy umystowej reprezenta-
cji tekstu, Rickheit, Schnotz i Strohner (1985) wyodrg¢bnili formy wnioskowa-
nia aktywizowane na poszczegélnych poziomach ksztattowania si¢ umystowe]
reprezentacji tekstu, takie jak wnioskowanie aktualizowane na poziomie leksy-
kalnym tekstu (inaczej stowno-pojeciowym), na poziomie syntaktyczno-se-
mantycznym, ¢zyli tzw. podstawy tekstowej, zwanej inaczej poziomem mikro-
sadow, na poziomie makrosadéw oraz tzw. superstruktury tekstu.

Inne kryterium klasyfikacji proceséw wnioskowania lingwistycznego zapro-
ponowal Frederikson i wspéipracownicy (1978 — za: Rickheit, Schnotz, Stroh-
ner, 1985). Autorzy ci poddali analizie hierarchiczny ukiad informacji wy-
wnioskowanych na réznych poziomach umystowe} reprezentacji tekstu i doko-
nali klasyfikacji proceséw wnioskowania z uwagi na jednostki semantyczne
wygenerowane w ramach tych proceséw. Opierajac si¢ na takim Kkryterium,
wyréznili cztery rodzaje wnioskowania: wnioskowanie aktywizowane
w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ umyslowej reprezentacji tekstu, wniosko-
wanie tagczace, strukturaine oraz ekstensywne. W efekcie wnioskowania reali-
zowanego w pierwszej fazie ksztattowania sig umystowej reprezentacji teksiu
czytelnik zyskuje pewnosé, ze dobrze zrozumial zdanie, ktére wlasnie odczy-
tal. Ten rodzaj wnioskowania ulatwia formutowanie saddéw, ktére zgodnie
z sugestia Kintscha (1974), powinny zosta¢ wlaczone do struktury tzw. pod-
stawy tekstowej, stanowigcej fundamentalny element umysiowe] reprezentacji
czytanego tekstu. Wnioskowanie qczqce natomiast spetnia funkcj¢ taczenia
sadow aktualnie ksztaltowanych na podstawie odczytywanego tekstu z sadami
uksztattowanymi wczeéniej. Tego typu synteza sgdow dokonywana jest w ra-
mach procesu konstruowania sadéw dodatkowych, pozwalajgcych na zapeinia-
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nie luk w zakresie spdjnosci tekstu. Funkcja wnioskowania strukturalnego jest
podkreslenie tematycznej organizacji tekstu. Ten rodzaj wnioskowania sprzyja
dekomponowaniu tekstu na jednorodne tematycznie fragmenty, co ulatwia
dokonywanie analizy umystowej struktury reprezentacji tekstu, inaczej mo-
wigc — ulatwia dokonywanie analizy superstruktury tekstu. W wyniku wnios-
kowania ekstensywnego natomiast dochodzi do potaczenia informacji przeczy-
tanych wczesniej z wiedzg juz przyswojong przez czytelnika oraz ze sponta-
nicznie ksztaltujacymi si¢ pojeciami i asocjacjami. Ten rodzaj wnioskowania
nazywany bywa tez opracowywaniem informacji (elaboration) zawartych
w tekscie.

W klasyfikowaniu wnioskowania z uwagi na rodzaj wiedzy uprzednio
przyswojonej przez czytelnika i aktualizowanejw procesie formowania wnios-
kow brano pod uwage rodzaj schematéow poznawczych, aktywizowanych
w tym procesie, oraz rodzaj relacji semantycznych, jakie moga zosta¢ odsto-
nigte w strukturach umyslowej reprezentacji tekstu dzigki juz posiadanym
zasobom wiedzy. Analizujac relacje semantyczne wywnioskowywane w proce-
sie rozumienia tekstu, Warren, Nicholas i Trabasso (1979 — za: Rickheit,
Schnotz, Strohner, 1985) wyréznili relacje przyczynowe oraz motywacyjne.

Jeszcze innym kryterium odrézniania proceséw wnioskowania, realizowa-
nych w procesie budowania umyslowej reprezentacji tekstu, wskazywanym
w literaturze jest kierunek, w ktorym przesuwa si¢ procedura wnioskowania
w obrebie umystowej reprezentacji tekstu. Biorac pod uwage to kryterium,
Ballstead i wspélpracownicy (1981 — za: Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985)
odréznili wnioskowanie wertykalne od horyzontalnego. Wnioskowanie werty-
kalne rozpoczyna si¢ na nizszych poziomach umystowej reprezentacji tekstu
1 prowadzi do takich wynikéw, ktore staja si¢ elementami wyzszych pozio-
moéw umystowej reprezentacji tekstu. Ten rodzaj wnioskowania mozna okres-
li¢ mianem wnioskowania z dotu do gory (botrom-up inferences). Jednakze
wnioskowanie wertykalne moze tez przebiega¢ w przeciwnym kierunku —
z gory w dof, tzn. moze rozpoczynaé si¢ na wyzszym poziomie umystowe;]
reprezentacji tekstu i1 prowadzi¢ do wnioskow, ktore staja si¢ elementami
struktury z nizszych pozioméw umystowej reprezentacji czytanego tekstu.
Whnioskowanie horyzontalne natomiast rozpoczyna si¢ na okre§lonym poziomie
umystowej reprezentacji tekstu i prowadzi do efektéw, ktére pozostaja w za-
kresie tego samego poziomu reprezentacji. Ten rodzaj wnioskowania pozwala
na zapeinianie brakéw w zakresie koherencji na mikro- i makropoziomie
umystowej reprezentacji tekstu.
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Wymienione dotychczas kryteria klasyfikowania réznych rodzapdw wnios-
kowania aktywizowanego w procesie recepcji tekstu mialy charakter struktu-
ralny. W literaturze wystgpuja réwniez kryteria natury funkcjonalne;j.

Reder (1980) poddal analizie funkcje, jakie spelniaja procesy wnioskowania
w procesie rozumienia tekstu i rozroznit wnioskowanie obligatoryjnie zamie-
rzone przez autora tekstu od wnioskowania fakultatywnego. Reder zakladal,
ze aktywizujac procesy wnioskowania obligatoryjnego czytelnik uzupeinia
luki informacyjne wystepujace w tekécie i w zwiazku z tym ten rodzaj wnios-
kowania wywiera wplyw na poziom koherencji umystowej reprezentacji tek-
stu, podczas gdy wnioskowanie fakultatywne sprzyja dalszemu opracowywaniu
tekstu, co przyczynia si¢ do wzbogacenia umyslowej reprezentacji tresci
tekstu, lecz nie wywiera wplywu na poziom jego spéjnosci.

W poszukiwaniu kryteridw, z uwagi na ktére mozna byloby kategoryzowad
rodzaje wnioskowania aktywizowanego w procesie recepcji tekstu, zwrdcono
réwniez uwage na relacje, jakie zachodzg w czasie budowania umyslowej
reprezentacji tekstu pomigdzy procesami wnioskowania a pamigciq pracujqcq
odbiorcy tekstu.

1. PAMIEC PRACUJACA A PROCESY WNIOSKOWANIA

Umystowa reprezentacje tekstu postrzegaé mozna jako uktad sladow pa-
migeciowych funkcjonujacych na réznych poziomach procesu przetwarzania
informacji. Wiadomo réwniez, ze w okre§lonym momencie opracowywania
informacji zawartych w tek$cie tylko niewielka ich ilo§¢ moze by¢ poddawa-
na analizie. Ta niewielka porcja opracowywanej w danym momencie informa-
¢ji utozsamiana jest z zakresem pamigci pracujacej (Baddeley, 1981). Proces
ksztaltowania si¢ umystowej reprezentacji tekstu oraz aktywizowane w tym
czasie procesy wnioskowania pozostaja zatem w relacji do zasobdw pamigci
zaréwno diugotrwalej, jak i pamigci pracujacej odbiorcy tekstu. Biorge pod
uwage to, ze funkcjonowanie pamigci pracujacej ograniczone jest do kilku
zaledwie sekund, u§wiadamiamy sobie, ze tylko najwazniejsze wnioski moga
zostaé opracowane w tak krotkim czasie w zasobach tej pamigci. W zwiazku
z tym wylania si¢ pytanie dotyczace tego, ktére informacje zawarte w tekscie
nalezy uzna¢ za wazne oraz jakie sa strategie integrowania informacji no-
wych, aktualnie wywnioskowanych z tekstu, z informacjami uprzednio wydo-
bytymi z tekstu oraz z juz posiadang przez czytelnika wiedza. Okazuje sig,
ze zasada ekonomii opracowywania tekstu sprowadza si¢ do umiejgtnosci
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zachowania w obrebie pamieci pracujacej optymalnych proporcji pomigdzy
informacjami nowymi oraz wczesdniej przyswojonymi. Dzieje sig tak, ponie-
waZ w sytuacji, w ktorej w strukturach pamieci pracujacej znalazioby sie zbyt
wiele informacji nowych, tylko niewielka ilos¢ informacji przyswojonych
wczedniej moglaby pozostawaé réwnocze$nie w zasobach tej pamigci. W ta-
kiej sytuacji mogloby sie zdarzyé, ze wazne, znane juz czytelnikowi informa-
cje przydatne w procesie integrowania nowej wiedzy musialyby zosta¢ wyls-
czone z obszaru pamig¢ci roboczej i dopiero po uptywie ¢zasu niezbgdnego do
dokonania analizy tych informacji, ktére pozostaly w obszarze tej pamieci,
informacje wczesniej wylaczone z pamigci moglyby ponownie zostaé przywo-
tane do zasobow pamigci pracujacej. Z kolei w sytuacji, w ktérej w zasobach
pamig¢ei roboczej czytelnika pozostawaloby zbyt wiele informacji wezesniej
przyswojonych, byloby zbyt mato miejsca dla informacji nowych 1 w zwiazku
z tym malalyby szanse na zintegrowanie informacji nowych z wiedzg juz
posiadang przez czytelnika. Z badari, w ktorych starano si¢ ustalié, jaki zakres
informacji znanych juz czytelnikowi ma szanse na pozostanie w obszarze jego
pamigci pracujacej, wynika, ze tylko nieznaczna cz¢$é informacji wyrdznio-
nych z calego scenariusza opowiadania moze by¢ stale aktywizowana w zaso-
bach pamigci pracujacej. .

Starano sig¢ rowniez ustali¢ zakres informacji nowych, ktére moga pozosta-
waé w obszarze pamigci pracujacej w czasie analizowania czytanego tekstu.
Odpowiednie badania przeprowadzone przez Jarvella (1979 — za: Rickheit,
Schnotz, Strrohner, 1985) wykazaly, ze dwa kolejne zdania tekstu zdaja sig
Jednostky optymaing dla nowo opracowywanego w pamigci pracujacej tekstu.
Okazalo sig¢, ze ta dwuzdaniowa jednostka opracowywanego tekstu pozostaje
w relacji do waznego celu, jakim jest ustanowienie lokalnej koherencji tekstu.

Obok pytania o zakres pamiegci pracujacej, obejmujace} informacje wydo-
bywane z tekstu, formulowano réwniez pytania dotyczace sposobdéw opraco-
wywania nowych informacji juz po wprowadzeniu ich do zasobéw tejze pa-
mi¢ci. Na podstawie badan prowadzonych przez Glanzer, Fischera i Drofman
(1984) wydaje sig, podobnie jak w przypadku badaf prowadzonych przez
Jarvella, ze w zasobach pamigci pracujacej odbiorcy tekstu pozostaja nie
tytko wyselekcjonowane i juz opracowane informacje, lecz takze okoto dwu
sgsiadujacych ze soba nowych zdan tekstu. Informacje zawarte w tych zda-
niach opracowywane sa stowo po slowie w umysle odbiorcy tekstu. Na pod-
stawie informacji opracowywanych w taki wilasnie sposéb aktywizowany
bywa proces wnioskowania, ktéry zabezpiecza zaréwno lokalna, jak i global-
na spdjnosé analizowanego tekstu.
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W wyniku prowadzonych badaii okazalo sig, ze zakres proceséw wniosko-
wania podejmowanych w czasie recepcji tekstow jest szeroki — od rezbudo-
wanych proceséw wnioskowania obserwowanych u do$wiadczonych czytelni-
kéw do fragmentarycznego korzystania z proceséw wnioskowania lub tez
catkowitego ich pomijania przez czytelnikéw poczgtkujacych i mato doswiad-
czonych. Badacze, tacy jak Ehrlich (1980), Garrod i Sanford (1985), Nicol
i Swinney (1989) oraz inni, sagdza, ze chociaz potencjalnie moze zaistniec
niezmiemie wiele wnioskéw, jakie mozna byloby wyprowadzi¢ na podstawie
danego tekstu, to jednak wyprowadzenie wszystkich — lub chociazby wielu
mozliwych tych wnioskéw — spowolnitoby niepomiernie proces rozumienia
tekstu. Zastanawiano si¢ wiec nad czynnikami ograniczajacymi proces formu-
towania wszystkich mozliwych do sformutowania wnioskéw i przyjgto, ze to
nasza wiedza ~ dotyczaca skladni, semantyki, rodzajéw tekstu oraz ogdlna
wiedza odnoszaca si¢ do §wiata — ogranicza proces formutowania mozliwych
wnioskéw. Stwierdzono tez, ze sposdb organizacji wiedzy w zasobach pamig-
¢i dlugotrwatej wyjasnia z jednej strony latwosé odzyskiwania tej wiedzy
z zasobdw pamigciowych odbiorcy tekstu, z drugiej natomiast pokazuje spo-
sOb, w jaki wiedza ogranicza proces formulowania wnioskéw przez dostarcze-
nie kontekstu, w jakim rozumiane sa kolejne zdania opowiadania.

Wiele badan nad ograniczajaca proces formutowania mozliwych do przyje-
cia sposobdw interpretacji znaczenia tekstu funkcja wiedzy przeprowadzono
na przykladzie procesu nadawania znaczenia zaimkom (np. Garrod, Sanford,
1985; Nicol, Swinney, 1989; Sanford, 1989). Okazalo sig, Ze proces interpre-
towania znaczenia zaimkow ograniczany jest przez wszystkie wspomniane a-
spekty wiedzy. Ostatecznie wydaje sig, ze system ograniczen interpretacyj-
nych powoduje to, ze tylko wlasciwe wnioski uzyskujg odpowiedni poziom
aktywacji, co prowadzi do formulowania poprawnej interpretacji tekstu.

Zaprezentowane w artykule dane wskazuja na waing rolg proceséw wnios-
kowania aktywizowanych w procesie rozumienia tekstu opowiadania. Wyniki
w tym zakresie uzyskane przez psychologéw poznawczych, lingwistow 1 psy-
cholingwistéw znalazly potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez psy-
chologéw eksperymentalnych i rozwojowych. Oakhill i Yuill (1996) wykazaty
na przyktad, ze te sposréd badanych przez autorki 7- i 8-letnich dziect, ktore
slabo rozumialy czytany tekst, prezentowaly mniejsza sprawno$¢ w zakresie
wnioskowania w poréwnaniu z dzie¢mi dobrze czytajacymi ze zrozumieniem.
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Dzieci stabo rozumiejace tekst nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi na takie
pytania dotyczace tre$ci opowiadania, ktére wymagaly przeprowadzenia sto-
sownych wnioskowan. Dzieci te przejawialy trudnoSci w aktywizowaniu
wszelkiego rodzaju wnioskowan zaréwno takich, ktére nalezato przeprowadzié
w celu skonstruowania logicznie spdjnej struktury tekstu, jak i takich, ktére
wyznaczaly znaczenia poszczegblnych stow wynikajace z kontekstu, w jakim
stowa te wystgpowaly. Autorki poddaly analizie ré6zne powody, dla ktérych
dzieci stabo rozumiejace czytane teksty miaty trudnosci z przeprowadzeniem
stosownego wnioskowania. Wyniki ich badan ujawnily ograniczenia w zakre-
sie sprawnosci przetwarzania informacji u badanych dzieci 1 wskazaty wyraz-
nie na potrzebg organizowania pomocy tym dzieciom w rozwijaniu umiejet-
nosci wnioskowania. Ponadto uzyskane przez autorki wyniki ujawnity, ze
trudnosci w zakresie wnioskowania, na jakie napotykaja poczatkujacy czytel-
nicy prostych opowiadan, sa niekiedy bardzo zblizone do tych trudnosci, na
jakie napotykaja doro§li czytelnicy narracyjnych tekstow.

Okazuje si¢ wigc, ze procesy wnioskowania aktywizowane w procesie
recepcji tekstéw narracyjnych spelniaja niezmiernie istotng rolg w konstruo-
waniu prawidlowe]j interpretacji tego rodzaju tekstow. Niedostatki w zakresie
sprawno$ci wnioskowania utrudniaja lub wrgcz uniemozliwiaja zbudowanie
spojnej reprezentacji czytanego opowiadania. Procesy wnioskowania stanowig
instrument stosowany do odczytywania domys$lnych intencji autora tekstu,
wykrywania ukrytych zalezno$ci oraz rozumienia istotnych znaczen zawartych
w tekscie. Dlatego niemoznos¢ zaktywizowania odpowiednich proceséw wnio-
skowania w czasie recepcji tekstu utrudnia nie tylko tworcze opracowywanie
zawartych w tekScie tresci, ale takze skuteczne przechowywanie w pamigci
wywnioskowanych z tekstu my$li. W ten sposéb trudnosci w zakresie wnios-
kowania powoduja, ze istotne treSci tekstu nie poszerzaja zasobow wiedzy
czytelnika 1 nie buduja jego doSwiadczenia. W zwiazku z tym wytania sig
wazne zadanie rozpoznania skutecznych sposobéw aktywizowania réznych
rodzajow wnioskowania, ulatwiajacych recepcj¢ réznych rodzajow tekstow.
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LINGUISTIC INFERENCE AND THE PROCESS
OF NARRATIVE TEXT RECEPTION

Summary

In the article theoretical considerations are presented that are supported by results of an
empirical study of the ways of including linguistic inference processes into the process of
understanding the text (e. g. Thomdyke, 1976). Also the discussion has been referred to that
has been going on in the literature. It concemns the question of inbom character of the logic
of the mind (e. g. Braine, 1994) vs. the ability to construe mental models of the meaning of
situations described in the text (Johnson-Laird, 1983). The kinds of linguistic inference most
often presented in the literature are shown., and the function of linguistic knowledge and
knowledge conceming the world that limit the process of forming potentially possible inferenc-
es, are presented. Also empirical studies are shown that illustrate the fact that insufficiencies
of the ability to infer make it difficult to construe a coherent mental representation of the text
of the story.



