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W trakcie zycia kazdy cztowiek podlega procesowi formowania sig swej
tozsamosci, dokonujacemu si¢ niezaleznie od tego, czy rozwdj osoby
przebiega prawidtowo, czy tez z jakim$ defektem funkcji umystowych. Proces
ten trwa przez cate zycie 1 podlega licznym przeobrazeniom — tozsamos¢ jest
bowiem nieustannie weryfikowana poprzez podejmowane zadania zyciowe
i zmienia si¢g pod wptywem rozmaitych okoliczno$ci i wydarzen. Duze zna-
czenie maja bezposrednie kontakty z innymi ludzmi, jak réwniez ich oceny
dotyczace osoby i ku niej kierowane. Kontakty spoteczne 0osdb uposledzonych
umystowo sa czesto napietnowane negatywnymi reakcjami otoczenia podkres-
lajacymi ich odmiennos¢, co moze prowadzi¢ do poczucia niskiej wartosci lub
tez — dzialajacej jak mechanizm obronny — zbyt wysokiej (nieadekwatnej)
samooceny. W kontaktach spotecznych mtodziez z uposledzeniem umystowym
przezywa wiele przykrosci z powodu niewlasciwych postaw wobec niej
i dotkliwie do$wiadcza poczucia wlasnej innosci i wlasnego defektu (por.
Witkowski, 1993). Na podstawie wynikow badan wilasnych T. Witkowski
podkresla, ze ,,$wiadomos$¢ uposledzonych umystowo jest dos¢ duza i obcigza
ich sferg osobowosciowa” (tamze, s. 33).

Ostabienie funkcji ego — zasadniczej struktury integrujacej osobowosé —
moze negatywnie wplywac na funkcjonowanie i rozw6j mtodego cztowieka.
Niezaleznie od reprezentowanych podej$¢ teoretycznych psychologowie sa
zgodni co do tego, ze zjawisko kryzysu tozsamosci jest typowe dla okresu
dorastania. Je$li prawdziwe jest twierdzenie, ze najcigzsze ,,walki” toczy
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czlowiek z samym soba, to niewatpliwie najtrudniejsze z nich przypadaja
wlasnie na ten okres rozwojowy. Z punktu widzenia nastgpstw rozwojowych
rola okresu dorastania dla uksztaltowania sig tozsamosci jest zasadnicza.
Dotychczasowa wiedza na ten temat i warunkujacych tozsamos$¢ wtasciwosci
struktury Ja — zwtaszcza w odniesieniu do mtodziezy z uposledzeniem umy-
stowym — nie jest petna. Wiele pytan i probleméw niecierpliwie oczekuje na
bardziej szczegoétowe poznanie.

I. PROBLEM

Interesujace ujecie roli i organizacji struktury Ja prezentuje E. H. Erikson
(1997; 1987a). Jego zdaniem, ,,czlowiek rozwija si¢ zgodnie z okreslonym
planem, tzn. kazda ze zdolnosci ego rozwija sig sukcesywnie, w okreslonym
czasie, wedlug wewnetrznych praw rozwoju” (za: Sgk, 1998, s. 57). W swojej
teorii psychospotecznego rozwoju ego Erikson (1987a) stosuje pojecie ego
jako struktury, ktora integruje trzy aspekty zycia cztowieka: biologiczny,
zycie wewnetrzne (zasadniczy aspekt ego) oraz zycie spoteczne. Ta centralna
struktura integrujaca osobowos$¢ czlowieka ujmowana jest jednak zawsze
w aspekcie silnej zalezno$ci z otoczeniem. Zasadniczg teza teorii Eriksona
(1987b; 1997) jest przekonanie, ze ego odpowiada za tozsamo$¢ cztowieka,
a poznawanie rozwoju czlowieka jest w gruncie rzeczy $ledzeniem rozwoju
ego. Zasada epigenezy stosowana w rozwoju somatycznym jest w teorii Erik-
sona rozszerzona réwniez na rozwoj psychofizyczny i psychospoteczny. Ego
wigze sig wigc z cyklem zycia i wszystkimi jego fazami.

Szczegdlny charakter okresu adolescencji dotyczy w zasadniczym stopniu
tzw. kryzysu tozsamos$ci. Cho¢ zjawisko kryzysu jest w teorii Eriksonowskiej
czyms$ typowym dla kazdej fazy rozwoju, to w okresie adolescencji przyjmuje
szczegdlny charakter. Zaburzenia, ktore pojawiaja si¢ w okresie dorastania,
sa intensywniejsze, jesli ktory$ z poprzednich kryzysow zostat rozwiazany
negatywnie. Zdaniem Eriksona (1997, s. 274), zaburzenia u osob dorastaja-
cych pojawiaja sig gwaltownie, gdy splot czynnikdw zewnetrznych i we-
wnetrznych wymaga od nich podjecia réwnoczesnej decyzji w zakresie zbyt
wielu dziedzin jednocze$nie. Nalezy tez podkresli¢, ze wychodzenie z kryzysu
okresu adolescencji jest dodatkowo komplikowane tym, ze obok znaczacej
potrzeby okreslenia swojej tozsamosci dokonuja si¢ u mitodego czlowicka
rownie gwattowne przemiany psychofizyczne.
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Z niniejszych rozwazan wynika, ze w analizie wlasciwosci okresu dorasta-
nia nie sposob przeceni¢ znaczenia wiedzy o treSciowej zawartosci i sposobie
zorganizowania sktadnikow struktury Ja. Wazne jest tez podkreslenie spotecz-
nego kontekstu osobistych przekonan cztowieka na swoj temat (por. Horo-
witz, Haritos, 1998). Poznanie wlasciwosci tej zasadniczej struktury osobo-
wosci jest kluczem do lepszego rozumienia zachowania cztowieka, a takze
praw jego rozwoju. Analiza literatury przedmiotu wskazuje na to, Zze poznanie
wlasciwosci struktury Ja (self-structure) w odniesieniu do mlodziezy z upo-
$ledzeniem umystowym nie byto dotychczas w centrum zainteresowania bada-
czy (por. Evans, 1998, s. 462).

Zgodnie z zatozeniami teorii Eriksona, struktura Ja stanowi pewna calo$¢
i mozna ja charakteryzowa¢ na dwa sposoby: na podstawie jej sktadnikow
(tre$ciowej zawarto$ci) 1 na podstawie zasad zorganizowania tych sktadnikow
(za: Brzezinska, 2000, s. 246-258). Tresciowa zawarto$¢ Ja to indywidualne
przekonania, zainteresowania, okre$lone potrzeby, motywy, wartosci, sposoby
my$lenia, kryteria oceny itp. (Jarymowicz, 2000, s. 117). Jednak sama struk-
tura Ja moze by¢ w rozny sposob zorganizowana. Erikson wyroznit i doktad-
nie opisal trzy sposoby uporzadkowania elementéw w obrgbie calo$ci, jaka
jest struktura Ja, 1 wymienil trzy rdézne stany tej struktury: rozproszenie
w obrgbie Ja (confusion/diffusion), Ja jako jednolita catos$¢ (totality), Ja jako
zroznicowana cato$¢ (wholeness) (ich opis zob: Brzezinska, 2000,
s. 246-249). Wedtug Eriksona, Ja jest gldwnym osrodkiem organizujacym
i integrujagcym doswiadczenie czlowieka, posiada znaczng autonomig i samo-
dzielno$¢. Filtruje doswiadczenie cztowieka i syntetyzuje je, dzigki czemu
moze on kontrolowa¢ swoje doswiadczenie (za: Brzezinska, 2000, s. 249).

Celem prezentowanego artykutu jest analiza wtasciwosci Ja. Struktura Ja
— rozumiana jako skumulowane i u§wiadamiane do$wiadczenie czlowieka —
to klasyczny przyktad procesu metakognitywnego lub rezultat dziatania tych
procesdow. Przedmiotem poznania byly wlasciwosci samowiedzy (self-knowl-
edge), a zwlaszcza tej jej czeSci, ktora obejmuje sady warto$ciujace, tj. samo-
oceny (self-judgement), u mtodziezy z uposledzeniem umystowym lekkiego
stopnia oraz analiza poréwnawcza z mtodzieza, ktérej rozwdj intelektualny
przebiega bez zasadniczych zaburzen. Uznano, ze samoocena (sady wartosciu-
jace, ktore cztowiek odnosi do siebie i ktére dotycza jego réznych indywidu-
alnych cech i wtasciwosci) jest jednym z najwazniejszych skladnikow samo-
wiedzy i catego indywidualnego doswiadczenia cztowieka (por. Kozielecki,
1981). Proba odpowiedzi na tak sformulowany problem badawczy musi by¢
poprzedzona pytaniem: Czy mozemy poréwnywacé wtasciwosci Ja u mlodzie-
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zy uposledzonej umystowo i u mtodziezy nieuposledzonej? Hodapp, Burack
i Zigler (1998, s. 5-6) stwierdzaja — zgodnie z zalozeniami teorii rozwoju
trzech wywierajacych wspodtczesnie najwigkszy wptyw autorow, tj. H. Werne-
ra, J. Piageta i L. S. Wygotskiego, oraz na podstawie badan wlasnych — ze
rozwoj osob uposledzonych umystowo, w poréwnaniu z osobami nieuposle-
dzonymi, mimo innego tempa i osigganego w kolejnych fazach rozwoju po-
ziomu réznych wlasciwosci ma podobny przebieg, tj. podobna sekwencje,
strukturg oraz rolg osobowosci i motywacji jako czynnikow wyznaczajacych
poziom aktywno$ci wilasnej rozwijajacego sig czltowieka. Zasadnicza cecha
upos$ledzenia jest powolno$¢ rozwoju tych osob, a inne czynniki nie maja tak
duzego znaczenia (por. Krzywicki, 2000).

Na podstawie analizy dotychczasowej wiedzy o wtasciwosciach struktury
Ja u mtodziezy uposledzonej umystowo i nieuposledzonej oraz opierajac sig
na zalozeniach teorii Eriksona i rozwojowym podej$ciu do zagadnienia upo-
sledzenia umystowego (za: Hodapp, Burack, Zigler, 1998), mozna wyprowa-
dzi¢ nastgpujace hipotezy:

H1: Badane grupy mtodziezy ujawniaja podobny poziom wyszczegdlnio-
nych obszarow samowiedzy.

H2: Mtodziez uposledzona umystowo w lekkim stopniu ujawnia specyficz-
ny charakter samooceny — ocenia siebie jako mato podobna do innych.

H3: Mtodziez nieuposledzona umystowo ujawnia niespecyficzny charakter
samooceny — ocenia siebie jako podobna do innych.

II. NARZEDZIE BADAWCZE: KWESTIONARIUSZ SAMOWIEDZY (KS)

Kwestionariusz Samowiedzy to metoda pomiaru wlasciwosci struktury Ja.
Powstanie kwestionariusza byto zwiagzane z potrzeba zastosowania narzgdzia
do diagnozy wlasciwosci metakognitywnego Ja (struktury metaprzekonan)
u oséb w okresie dorastania. Potrzebna byta metoda, ktéra nadawataby sig¢ do
badania zaréwno o0sob, ktorych rozwoj przebiega prawidlowo, jak i1 oséb
uposledzonych umystowo, a wsréd metod diagnostycznych brakuje narzedzi
do badania osobowosci, ktére uwzglednialyby te wlasciwosci oso6b uposledzo-
nych umystowo. UznaliSmy, ze w diagnozowaniu os6b uposledzonych umys-
lowo stosowanie narzedzi typu ,,papier-otdéwek™ jest nie tyle btedne, co w nie-
wielkim stopniu uwzglednia wtasciwosci tych oséb i jest tez mato dla nich
atrakcyjne. Zwtaszcza w odniesieniu do tych osob diagnoza cech osobowosci
— obok diagnozy poziomu sprawnosci funkcji orientacyjno-poznawczych — jest
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zasadniczym wyznacznikiem poprawnego okres§lania oddziatywan rewalidacyj-
nych i wychowawczych. Struktura Ja jest jedna z zasadniczych w tym wzgle-
dzie zmiennych osobowosciowych.

Powstawaniu kwestionariusza towarzyszyta che¢ skonstruowania narzedzia,
ktére umozliwia uzyskanie obszernej orientacji w ilosciowych i jako$ciowych
aspektach metakognitywnego Ja, tj. saddw na temat samego siebie (samowie-
dzy), a zwlaszcza saddw warto$ciujacych (samooceny). Specyficzny charakter
kwestionariusza wyraza si¢ w tym, ze umozliwia on przeprowadzenie badan
zmierzajacych do pordéwnan interindywidualnych (poréwnanie mtodziezy
prawidtowo rozwinigtej umystowo z mtodzieza, u ktérej rozpoznano uposle-
dzenie umystowe lekkiego stopnia). Duza warto$¢ uzyteczna kwestionariusza
przejawia sig tez w tym, ze umozliwia on szybkie badanie zaré6wno duzych
grup mtodziezy, jak i jednostkowych przypadkéow (np. w praktyce poradnia-
nej).

Budowa kwestionariusza jest oparta na zalozeniu, ze Ja jest integralnym
aspektem osobistej tozsamosci, ale nie jest odizolowane od kontekstu spotecz-
nego. Ja jest bowiem — zwlaszcza w okresie dziecinstwa i dorastania —
w znacznym stopniu ,,produktem” interakcji osoby z innymi ludZzmi; oznacza
to m.in., iz cztowiek okresla samego siebie w relacji do innych os6b (Jarymo-
wicz, 1989, s. 660). Przyjeto zatem hipotetycznie, ze poznawcze okreslenie
i ocena siebie dokonywane sa w kontek$cie oceny innych ludzi — obiektywna
odrgbnos¢ i subiektywne poczucie odrebnosci siebie sa waznym aspektem
charakterystyki Ja. Kwestionariusz powstawat w kilku etapach.

Etap I: Na poczatku ulozono 60 twierdzen dotyczacych roznych wiasci-
wosci Ja. Nastegpnie twierdzenia te przedstawiono grupie 30 osdb w wieku
19-22 lat (studentow I roku Kolegium Nauczycielskiego we Wtoctawku)
z prosba o posegregowanie ich na kilka jednolitych — wedlug ich przekonania
— kategorii. W rezultacie powstato szes¢ sfer opisu samowiedzy, ktdre zostaty
wytonione z tych twierdzen, jakie najcze$ciej powtarzaly sie¢ w wyborach
badanych. Po konsultacji z kilkoma psychologami praktykami okreslono sze$¢
nazw sfer samowiedzy odpowiadajacych tresci twierdzen zgodnych z podzia-
tem dokonanym przez badana mtodziez. Jednoczesnie na tym etapie konstruk-
cji kwestionariusza odrzucono sze$¢ twierdzen, ktore badani wybierali naj-
czesciej — poza wybranymi i oznaczonymi sferami.

Etap II: Pozostale 54 twierdzenia przedstawiono — niezaleznie od siebie —
pigciu sedziom kompetentnym, w roli ktorych wystapili psychologowie z kil-
kunastoletnim stazem pracy w zawodzie. Ich zadaniem bylo wyeliminowanie
ze zbioru wszystkich tych twierdzen, ktére — wedtlug ich przekonania —
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W najmniejszym stopniu odpowiadaty przypisanym im sferom. W konsekwen-
cji do dalszych badan wybrano tylko te twierdzenia, co do ktorych przynaj-
mniej troje sedziow byto zgodnych, iz przynaleza do danej sfery. Sedziowie
odrzucili jedynie trzy twierdzenia; zatem otrzymano 51 twierdzen, na bazie
ktorych zostat utworzony kwestionariusz.

Etap III: W badaniu pilotazowym, w ktorym udziat wzigla odrgbna grupa
studentow, okre§lono rzetelnos¢ Kwestionariusza Samowiedzy. Za wskaznik
rzetelnosci przyjeto wspotczynnik korelacji migdzy kolejnymi badaniami tej
samej grupy osob (metoda test-retest, czyli badanie stabilno$ci bezwzgledniej
/ stalosci testu; por. Brzezinski, 1996, s. 468-469). Drugie badanie zostato
przeprowadzone po uptywie dwdch miesigcy od pierwszego badania. Jak na
tak dtugg przerwe miedzy kolejnymi badaniami uzyskano stosunkowo wysoka
warto$¢ wspotczynnika korelacji (» = 0,71; p<0,01) dla ogdlnego wskaznika
(suma wszystkich punktow) samooceny. Kolejnym krokiem byto badanie
(przeprowadzone w ramach szerszego projektu badawczego) w zakresie wias-
ciwos$ci samowiedzy i samooceny na grupie oséb znajdujacych sig na przeto-
mie poznej adolescencji i wezesnej dorostosci (por. Brzezinska, Krzywicki,
2001, s. 87-94).

Etap IV: Konicowa wersja kwestionariusza zostata jednak przyjeta dopiero
po przeprowadzeniu badan pilotazowych w grupie 20 0séb uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim w wieku dorastania. Badania prowadzono w for-
mie indywidualnych spotkan. W wyniku tych badan z kwestionariusza wyeli-
minowano jeszcze jedno twierdzenie, gdyz jego interpretacja, a w konsekwen-
cji rowniez dokonywanie pordwnania siebie z innymi osobami sprawiato
wyrazne trudnosci.

Ostateczna wersja Kwestionariusza Samowiedzy (KS) zostata utworzona
zatem na bazie 50 twierdzen. Odnosza sig one do szesciu sfer opisu samowie-
dzy. Wyodrgbnione obszary samowiedzy to: Sfera fizyczna — Sf (9 twier-
dzen), Sfera umystowa — Su (10 twierdzen), Sprawno$¢ w dziataniu — Sd
(6 twierdzen), Sfera emocjonalno-motywacyjna — Sem (9 twierdzen), Sfera
spoleczna — Ss (10 twierdzen), Stosunek do przysztosci — Sp (6 twierdzen).
Kolejnos¢ twierdzen zostata ustalona w sposdb losowy.

Osoba badana ma za zadanie ustosunkowac¢ sig do 50 twierdzen, takich jak
np. ,,Jestem wysportowany”, ,.,Latwo sie uczg”, ,,Mam wielu kolegow”, ,,Bede
odnosit sukcesy”, oraz zaznaczy¢ swoj wybor na 5-stopniowej skali ocen.
Wybor punktu na skali ocen zalezy od tego, jak badany spostrzega siebie na
tle swoich rowiesnikéw. OdpowiedZ na pytanie: ,,Jak okreslisz siebie w po-
rownaniu ze swoimi rowiesnikami” osoba badana zaznacza wedtug nastgpuja-
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cego klucza: ,,Zdecydowanie gorzej niz inni” — pozycja 1 na skali ocen;
»Raczej gorzej niz inni” — pozycja 2 na skali ocen; ,,Tak samo jak inni” —
pozycja 3 na skali ocen; ,,Raczej lepiej niz inni” — pozycja 4 na skali ocen;
»Zdecydowanie lepiej niz inni” — pozycja 5 na skali ocen.

Osoba badana otrzymuje kwestionariusz z wypisanymi twierdzeniami i za-
znaczong skala ocen. Zadaniem osoby badanej jest przeczytanie kazdego
twierdzenia i udzielenie odpowiedzi poprzez otoczenie kotkiem odpowiedniej
cyfry znajdujacej si¢ na skali ocen obok kazdego twierdzenia. W przypadku
stosowania tego narzedzia do diagnozowania oséb z uposledzeniem umysto-
wym stopnia lekkiego badanie polega na sortowaniu twierdzen (kazde z nich
znajduje sig na odrgbnej kartce) i jest prowadzone w formie indywidualnych
spotkan. Osoba badana umieszcza kartke z wypisanym twierdzeniem w jed-
nym z pigciu pudetek — odpowiednio oznakowanych i opisanych (zob. rys. 1).

Raczej lepiej niz inni - 4 Zdecydowanie lepiej niz inni — 5

Rys. 1. Graficzna prezentacja kategorii odpowiedzi
— wersja stosowana w diagnozowaniu oso6b z uposledzeniem umystowym
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Taka procedura umozliwia osobie badanej doktadniejsze zapoznanie sig
z kazdym twierdzeniem i lepsze jego zrozumienie. Badajacy moze glo$no
przeczytac kazde twierdzenie i jesli zachodzi taka potrzeba, dodatkowo wyjas-
ni¢ jego znaczenie. Kolejnym utatwieniem jest tez obrazowa prezentacja
pigciu kategorii odpowiedzi. Procedura polegajaca na segregowaniu odregbnych
karteczek z twierdzeniami sprzyja tez lepszej niz w wypadku metod typu
»papier-otowek” koncentracji uwagi na wykonywanym zadaniu.

Badanie za pomocg Kwestionariusza Samowiedzy pozwala ustali¢, jaki jest
poziom ogolnej samooceny badanej osoby, samooceny w wyrdznionych sfe-
rach samowiedzy oraz jaka jest charakterystyka jej cech specyficznych, tj. jak
okresla ona wtasna odmienno$¢ w relacji do rowiesnikéw. Uznano zatem, ze
samoocena (bgdaca jednym z najwazniejszych sktadnikow struktury metaprze-
konan) ma charakter emocjonalny, a takze niezwykle wazny, a zarazem zlozo-
ny aspekt poznawczy. Za bardzo istotny element samowiedzy uznano tez
stopien spostrzegania przez osobg wlasnej odmienno$ci. Poziom samooceny
stanowi wynik sumowania punktéw odpowiadajacych oznaczeniom skali od
1 do 5. Uzyskane punkty staja sig podstawa do okreslenia niskiej (mata liczba
punktow) lub wysokiej (duza liczba punktéw) samooceny. W analogiczny
sposob mozna obliczy¢ poziom samooceny dla wyrdznionych szesciu sfer.
Pozwola one okresli¢, jak osoba badana ocenia samg siebie w zakresie odpo-
wiadajacym danej sferze. Uzyskamy zatem oceny w sferach: fizycznej, umy-
stowej, sprawno$ci w dziataniu, emocjonalno-motywacyjnej, spotecznej oraz
stosunku do przysztosci. Dla kazdej wyrdznionej sfery dyspersja teoretyczna
wynosi odpowiednio: Sf — 9-45 pkt, Su — 10-50 pkt, Sd — 7-35 pkt, Sem —
9-45 pkt, Ss — 10-50 pkt, Sp — 6-30 pkt, a dla wyniku ogdlnego — 51-255
pkt. Aby mozna bylo porownywa¢ wyniki uzyskane przez osoby badane
w poszczego6lnych sferach, zastosowano odpowiedni sposob ich przeliczania
(doktadne wyjasnienie w rozdziale V).

Cechy wyraznie specyficzne dla danej osoby to odpowiedzi okreslone
przez nig na skali ocen w pozycjach 1 i 5, cechy mato specyficzne — pozycje
2 14, niespecyficzne — pozycja 3. W wyniku sumowania liczby punktéw
zaznaczonych na skali ocen w przedstawionych powyzej pozycjach skali
otrzymujemy iloSciowa charakterystyke prezentujaca stopien spostrzegania
przez osobg badang wlasnej odmienno$ci. Analogiczna ocena moze by¢ doko-
nana dla kazdej z sze$ciu zaprezentowanych wczesniej sfer.
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III. OSOBY BADANE

W badaniach uczestniczyto lacznie 80 osob w wieku od 15 do 19 Iat.
Grupa pierwsza (A), mtodziez z uposledzeniem umystowym stopnia lekkiego,
liczyta 40 osob (20 dziewczat i 20 chtopcéw). Dobdr oséb do tej grupy byt
oparty na wynikach badan psychologicznych znajdujacych sig w dokumentacji
szkolnej, zawierajacej rozpoznanie uposledzenia umystowego stopnia lekkiego.
Osoby byty badane w czasie roku szkolnego; uczeszczaty do Szkoty Specjal-
nej przy Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Wielgiem lub do innych szkot
specjalnych z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zasadniczym kry-
terium doboru 0so6b do grupy A bylo rozpoznanie uposledzenia umystowego
stopnia lekkiego, stwierdzone w aktualnym (z ostatniego roku) badaniu psy-
chologicznym. Grupe druga (B) stanowito 40 os6b (24 dziewczat i 16 chlop-
cow) charakteryzujacych sig prawidlowym poziomem rozwoju intelektualnego.
Wszystkie badane osoby uczgszczaty do liceum ogdlnoksztatcacego lub byty
absolwentami liceum z Wtoctawka, Torunia, Lipna i innych miejscowos$ci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Poziom funkcjonowania intelektualnego
mtodziezy z grupy B nie byt weryfikowany badaniem testowym, ale uwzgled-
nial wskazowki nauczycieli oraz analize wynikdw w nauce wybranej grupy
mtodziezy.

IV. ORGANIZACJA 1 PRZEBIEG BADAN

Badania z mlodzieza uposledzong umystowo odbywaty sig indywidualnie
w gabinecie psychologicznym lub w gabinecie pedagoga szkolnego w czasie
przeznaczonym na lekcje wychowawcze. Rozpoczecie badania byto uwarun-
kowane nawigzaniem kontaktu z osoba badang. Ta grupa badanych miata
zaprezentowany Kwestionariusz Samowiedzy w wersji polegajacej na sortowa-
niu twierdzen. Mtodziez z grupy B wypetniata Kwestionariusz Samowiedzy
w wersji tradycyjnej. Udziat w badaniach byl dobrowolny. Dwanascie osob
(w wieku 19 lat) z grupy B rozpoczeto nauke w Nauczycielskim Kolegium
Jezykdéw Obceych we Wiloctawku (jezyk niemiecki lub angielski). Badanie tych
0sob odbywalo sig po zajgciach w sali wyktadowej. Badania przeprowadzono
w okresie od wrzesnia 2000 do czerwca 2001 roku. Prezentowane badania
przeprowadzono wedtug regut procedury korelacyjnej (por. Brzezinski, 1980,
s. 105-108; Brzezinska 2000, s. 381-385).
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V. ANALIZA WYNIKOW

Na podstawie badan otrzymano 80 arkuszy Kwestionariusza Samowiedzy
(po 40 dla kazdej z grup — 44 dziewczeta i 36 chtopcow), ktére umozliwity
scharakteryzowanie tresciowej zawartos$ci struktury Ja u badanej mlodziezy.
Mtodziez z uposledzeniem umystowym reprezentowana byta w rownej liczbie
przez dziewczeta 1 chtopcow. W grupie mtodziezy charakteryzujacej sig pra-
widlowym rozwojem intelektualnym 60% stanowily dziewczeta, a 40%
— chlopcy. Wyniki uzyskane przez badana mlodziez (n = 80) zostaty przeli-
czone na wskazniki procentowe dla wszystkich badanych wymiaréw samowie-
dzy oraz dla wyniku ogélnego wedlug wzoru: (Srednia arytm. / X, ,.) x 100.
Takie przeliczenie byto konieczne, gdyz w przypadku kazdej sfery samowie-
dzy mozliwa byla inna do otrzymania suma punktow, tj. rézna dyspersja
teoretyczna (X;, — X, 00)-

1. Poziom samowiedzy w badanych grupach

Ocena istotnos$ci roznic migdzy badanymi grupami (dane niezalezne) zosta-
ta przeprowadzona za pomoca testu t-Studenta (por. Brzezinski, 1996, s. 267-
-268). Dla wszystkich sfer samowiedzy oraz dla sumy ogdlnej réznice migdzy
grupami A 1 B okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Tabela 1 prezentuje war-
tosci $rednich arytmetycznych, odchylenia standardowego i wartosci testu
t-Studenta dla obu badanych grup mtodziezy oraz oceng istotnosci rdznic.

Tab. 1. Wymiary samowiedzy: $rednie arytmetyczne,
odchylenia standardowe oraz warto$ci testu t-Studenta

Srednia aryt. SD Test
Sfery samowiedzy Grupa t-Stu- Ocena
Grupa A | Grupa B Ap Grupa B | denta
Sfera fizyczna 73,67 68,65 16,55 12,56 1,529 n.i.
Sfera umystowa 70,95 70,05 18,22 11,90 0,261 n.i.
Sfera dziatania 69,60 71,82 17,16 9,75 -0,712 n.i.
Sfera emocjonalno- 73,52 70,40 16,33 11,33 0,993 n.i.
-motywacyjna 74,45 73,27 16,03 9,58 0,397 n.i.
Sfera spoteczna 72,07 72,85 15,84 13,62 -0,234 n.i.
Stosunek do przysztosci
Wynik ogdlny 72,60 71,07 13,70 8,64 0,595 n.i.
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W obu grupach najwyzsze wyniki badani uzyskali w zakresie obszaru
samowiedzy okreslonego jako sfera spoteczna (74,45 dla grupy A i 73,27 dla
grupy B). Podobnie ksztaltowaty sig rowniez pozostate wartosci $rednich
arytmetycznych. Nawet najwigksza r6znica migdzy wynikami srednich arytme-
tycznych, ktora wystapita w sferze fizycznej, tj. 73,67 dla mlodziezy z upo-
sledzeniem umystowym i 68,65 dla mtodziezy bez uposledzenia przy ¢ = 1,52
1 p = 0,13, okazata sig statystycznie nieistotna. Graficzng prezentacja poréw-
nania warto$ci $rednich arytmetycznych dla kazdej sfery samowiedzy w obu
badanych grupach jest rys. 2.

100+

T y T T T
sfera sfera sfera sfera sfera stosunek do

fizyczna umysiowa dziatania emocj .~ spoteczna przyszlosci
motywacyjna
O mtodziez z uposledzeniem umystowym E miodziez bez uposledzenia

Rys. 2. Poziom badanych wymiaréw samowiedzy dla obu grup

Uzyskane wyniki wskazuja rowniez na to, ze w zakresie wszystkich sfer
samowiedzy badani z obu grup uzyskali wyniki mieszczace si¢ w granicach
wartosci $rednich — §rednia arytmetyczna obliczona dla catej badanej grupy
(n = 80) wyraznie jednak przekracza 50% i wynosi od 70,50 (dla Sfery u-
mystowej) do 73,86 (dla Sfery spotecznej). Mtodziez z uposledzeniem umys-
towym jest ogélnie bardziej wewngtrznie zréznicowana (s,,A = 16,26) od
miodziezy nieuposledzonej umystowo (s,,B = 11,05).
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2. Struktura powiqzan miedzy wymiarami samowiedzy

Analize powiazan migdzy badanymi sze$cioma wymiarami samowiedzy
przeprowadzono na podstawie prezentowanej w tab. 2 macierzy korelacji.
Wspotczynniki korelacji obliczono metoda » Pearsona. Jak wynika z tab. 2,
wszystkie wspdlczynniki korelacji sg istotne statystycznie na poziomie
p<0,05. Silne i wzajemne powigzania wystgpuja migdzy sferami: Sprawnos¢
w dzialaniu i Stosunek do przysztosci (r = 0,64), przy czym ta druga jest tez
mocno i wzajemnie powiazana ze Sferg fizyczna (r = 0,64). Silny, wzajemny
zwigzek charakteryzuje samowiedzg w sferze umystowej ze Sfera spoteczna
(r = 0,64). Réwniez silnie powigzana ze Sfera spoteczna jest samowiedza
w Sferze emocjonalno-motywacyjnej (» = 0,61).

Tab. 2. Macierz korelacji dla grupy (n = 80)

L, Sfera emo-
. Sfera umysto- Sprawnos¢ . Sfera spotecz- | Stosunck do
Zmienna Sfera fizyczna . . cjonalno-moty- L.
wa w dziataniu . na przysztosci
wujaca
Sfera fizyczna 1,00 0,51 0,47 0,54 0,56 0,64
Sfera umy- 0,51 1,00 0,60 0,54 0,64 0,60
stowa
Sprawnos¢ 0,47 0,60 1,00 0,46 0,46 0,64
w dziataniu
Sfe“’ emo- 0,54 0,54 0,46 1,00 0,61 0,38
cjonalno-mo-
Sfera spo- 0,56 0,64 0,46 0,61 1,00 0,57
teczna
Stosunek do 0,64 0,60 0,64 038 0,57 1,00
przysztosci

Na podstawie najsilniejszych korelacji (oznaczonych zaciemnionymi polami
w tab. 2) sporzadzono dendryt powiazan migdzy wymiarami samowiedzy
(wedtug metody taksonomii wroctawskiej — por. Brzezinska, 1979). Jak poka-
zuje to dendryt na rys. 3, silne i wzajemne powiazania wystepuja miedzy
samowiedza w Sferze dziatania (Sd), a Sferg stosunek do przysztosci (Sp).
Ta druga sfera jest tez silnie i wzajemnie powigzana ze Sfera fizyczna (Sf).
Silng i wzajemna zalezno$¢ wykazuje tez Sfera umystowa (Su) i Sfera spo-
leczna (Ss), ktéra powiazana jest ze Sfera emocjonalno-motywacyjna (Sem).
W prezentowanym dendrycie powigzan migdzy wymiarami samowiedzy dla
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calej badanej grupy silny zwiazek ujawnia tez Sfera dzialania (Sd) i Sfera
umystowa (Su).

SF

0,64

0,61

SEM

SS

0,64

SD

0,64

0,60

SU

Rys. 3. Dendryt powiazan migdzy wymiarami samowiedzy dla grupy » = 80

W celu doktadnego zilustrowania zwiazkéw miedzy wymiarami samowie-
dzy w poszczegoélnych grupach badanej mtodziezy (grupa A i B) obliczono
wspotczynniki korelacji oddzielnie dla kazdej z tych grup. W tab. 3 przedsta-
wiono macierz korelacji dla grupy mlodziezy z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim, a w tab. 4 — dla grupy mtodziezy nieuposledzonej. W obu
przypadkach (podobnie jak i dla calej badanej grupy) miedzy wszystkimi
wlasciwosciami samowiedzy wystapity korelacje istotne statystycznie na po-
ziomie p<0,05. Najsilniejsze korelacje oznaczono w tab. zaciemnionymi pola-

mi.
Tab. 3. Macierz korelacji dla grupa A (n = 40)
S » Sfera emocjo- St "
rawno$¢ osune
Zmienna Sfera fizyczna |Sfera umystowa P . . nalno-moty- |Sfera spoteczna L.
w dziataniu . do przysztosci
wacyjna
Sfera fizyczna 1,00 0,62 0,60 0,58 0,60 0,73
Sfera umystowa 0,62 1,00 0,59 0,57 0,64 0,70
Sprawnosc 0,60 0,59 1,00 0,49 0,46 0,73
w dziataniu
Sfera emo-
cjonalno-mo- 0,58 0,57 0,49 1,00 0,60 0,46
tywacyjna
Sfera spoteczna 0,60 0,64 0,46 0,60 1,00 0,67
Stosunek do
L. 0,73 0,70 0,73 0,46 0,67 1,00
przysztosci
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Na podstawie analizy najsilniejszych korelacji sporzadzono dendryt powia-
zan migdzy wymiarami samowiedzy dla grupy A; prezentuje go rys 4.

0,70
e 0.73 073
0.67
0.60
SEM ss

Rys. 4. Dendryt powiazan miedzy wymiarami samowiedzy dla grupy A (n = 40)

Dendryt powiazan migdzy wymiarami samowiedzy u mlodziezy z uposle-
dzeniem umystowym stopnia lekkiego (por. rys. 4) pokazuje, ze centralne
miejsce w badanej strukturze samowiedzy zajmuje stosunek do przysztosci
(Sp). Z ta sfera bardzo mocno i wzajemnie powigzana jest samowiedza
w Sferze fizycznej (Sf) oraz Sfera dziatania(Sd). Stosunek do przysztosci (Sp)
wigze sig roOwniez mocno z samowiedza w Sferze umystowej (Su) i1 Sfera
spoteczna (Ss), ktora jest powiazana ze Sfera emocjonalno-motywacyjna
(Sem). Centralne miejsce Sfery stosunek do przysztosci (Sp) moze wskazywac
na to, ze dla badanej grupy mtodziezy wilasna przysztos¢ jest w refleksjach
nad soba zagadnieniem najwazniejszym.

Tabela 4 przedstawia wspotczynniki korelacji migdzy wymiarami samowie-
dzy u badanej mtodziezy nieuposledzonej umystowo (grupa B), za$ rys. 5
ilustruje dendryt powigzan miedzy wymiarami samowiedzy, nakre$lony na
podstawie najsilniejszych korelacji.

Dendryt powigzan migdzy wymiarami samowiedzy dla grupy, czyli mto-
dziezy nieuposledzonej umystowo, ilustruje istnienie umiarkowanych powig-
zan migdzy wyroznionymi sferami samowiedzy. Sfera spoleczna (Ss) wigze
si¢ znacznie z samowiedza w Sferze emocjonalno-motywacyjnej oraz samo-
wiedza w Sferze umystowej (Su), ktora z podobna sita jest powiazana ze
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sfera Sprawno$¢ w dziataniu (Sd). Sfera ta wigze sig — na stabszym poziomie
— z samowiedza w sferze Stosunek do przysztosci (Sp), ktéra powiazana jest
z kolei ze Sfera fizyczna (Sf).

Tab. 4. Macierz korelacji dla grupy B (n = 40)

Sf jo-
X Sfera umysto- Sprawnos¢ era emocjo Sfera Stosunek
Zmienna Sfera fizyczna . . nalno-motywa- .
wa w dziataniu . spoteczna do przysztosci
cyjna
Sfera fizyczna 1,00 0,31 0,24 0,44 0,47 0,54
Sfera umysto-
0,31 1,00 0,64 0,48 0,62 0,43
wa
Sprawnos¢ 0,24 0,64 1,00 0,44 0,47 0,48
w dziataniu
Sfera emocjo-
nalno-motywa- 0,44 0,48 0,44 1,00 0,63 0,25
cyjna
Sfera
0,47 0,62 0,47 0,63 1,00 0,39
spoteczna
t k
Stosunck do 0,54 0,43 0,48 0,25 0,39 1,00
przysztosci
0,54 0,48
SF SP e === - SD
0,64
0,63 0,62
SEM SS F--+4 SU

Rys. 5. Dendryt powiazan migdzy wymiarami samowiedzy dla grupy B (n = 40)

Podsumowujac analizg struktury powiazan migdzy wymiarami samowiedzy
mozemy stwierdzi¢, ze we wszystkich przypadkach (w obu badanych grupach
mtodziezy) ujawnit sig najwyrazniej ten sam — silny i wzajemny — zwiagzek
dotyczacy sfery Stosunek do przysztosci (Sp), ktora powigzana jest ze Sfera
dziatania (Sd) i Sfera fizyczna (Sf). Réwniez w obu badanych grupach wy-
stapilo wzajemne powiazanie migdzy Sferg spoteczng (Ss), a Sfera emocjo-
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nalno-motywacyjna (Sem). Wystepowanie znacznych korelacji miedzy
wszystkimi wyrdznionymi sktadnikami (sferami) samowiedzy (niezaleznie od
tego, czy dotycza one oséb uposledzonych, czy nieuposledzonych) moze
dowodzi¢, ze sa to sktadniki wzglednie stabilnej, zintegrowanej struktury
osobowosciowej, w ktorej wyrdznione przez nas elementy stanowia rzeczy-
wiste, a nie wylacznie teoretyczne wymiary. Pordwnanie wszystkich wynikow
przedstawionych w tab. 3 i 4 Swiadczy jednak o tym, iz w grupie mlodziezy
uposledzonej umystowo zwigzki miedzy wszystkimi wymiarami samowiedzy
sa znacznie silniejsze niz w grupie mtodziezy nieuposledzonej. Mogtoby to
wskazywag, iz ich struktura Ja jest silniej wewnegtrznie zintegrowana, a takze
sugerowac wystgpowanie bardzo sztywnej struktury Ja typu totalnego (totality
— wedlug Eriksona). W obu grupach poziom samowiedzy jest podobnie wyso-
ki; réznica dotyczy wewnetrznego powiazania elementow struktury Ja.

3. Podobienstwa i réznice migdzy badanymi grupami (analiza skupien)

W celu stwierdzenia podobienstw i réznic migdzy badanymi osobami prze-
prowadzono analizg skupien wedtug metody k-$rednich. Wytoniono dwa sku-
pienia badanych oséb (zob. tab. 5). W kazdym ze skupien byly zaréwno
osoby charakteryzujace sig prawidtowym rozwojem intelektualnym, jak i oso-
by z uposledzeniem umystowym lekkiego stopnia. W skupieniu I znalazly sig
44 osoby, tj. 55% badanej grupy, w tym 17 os6b z uposledzeniem umysto-
wym lekkiego stopnia i 27 0s6b nieuposledzonych; 19 chtopcdw (53% bada-
nych tej ptei) 1 25 dziewczat (57% wszystkich badanych tej ptci), w skupie-
niu II — 36 oséb, tj. 45% badanej grupy, 23 osoby z uposledzeniem i 13 oséb
nieuposledzonych; 17 osdb plci meskiej i 19 — zenskiej. Okazuje sig, ze ani
pte¢, ani poziom sprawnosci umystowej byly czynnikami ,,decydujacymi”
o przynalezno$ci do danego skupienia.

Tab. 5. Warto$¢ $rednich arytmetycznych w dwdch skupieniach oséb

Sfera Sf Su Sd Sem Ss Sp

Skupienie I 62,26 60,73 63,80 63,05 65,57 63,26

Skupienie II 82,06 82,44 79,17 80,42 84,00 83,72
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Wszystkie rdznice pomigdzy poziomami poszczegolnych wymiaréw samo-
wiedzy dla wyodrgbnionych skupien sa istotne statystycznie na poziomie
p<0,001. Prezentuja to rezultaty analizy wariancji przedstawione w tab. 6.
Graficzna prezentacje obu skupien, do ktérych przynalezy badana mtodziez,
zawiera rys. 7.

Tab. 6. Analiza wariancji dla badanych wymiaréw samowiedzy

Zmienne Miedzy Ss Df Wewnatrz Ss Df F
Sf 7766,749 1 9578,14 78 63,249
Su 9338,384 1 9153,62 78 79,574
Sd 4678,229 1 10622,16 78 34,353
Sem 4678,229 1 10940,66 78 33,353
Ss 6726,692 1 6908,80 78 75,944
Sp 8298,415 1 8749,47 78 73,979
<0,001

Najwyzsze wartosci w zakresie wszystkich badanych wymiaréw samowie-
dzy uzyskata mtodziez nalezaca do skupienia II. Ogdlnie badanych z tej
grupy mozna okresli¢ jako bardzo pozytywnie nastawionych do siebie, maja-
cych wysoka samooceng oraz optymistyczny stosunek do przysztosci. Uwaza-
ja, ze sa osobami otwartymi na kontakty i dobrze przystosowanymi spolecz-
nie. W poroéwnaniu z innymi wlasciwosciami samowiedzy stosunkowo najni-
zej oceniaja swoja sprawno$¢ w dziataniu i odporno$¢ emocjonalng. Ogolnie
jednak we wszystkich wymiarach samowiedzy osoby z tej grupy oceniaja
siebie wysoko.

W skupieniu I byta mlodziez, ktéra charakteryzuje si¢ relatywnie nizsza
samooceng. Najnizsza wartos¢ sposréd wszystkich wymiarow samowiedzy
badani uzyskali w zakresie sprawnosci umystowej, co mozna odczyta¢ jako
mniejsze zadowolenie tych 0sdb ze swoich intelektualnych mozliwos$ci. Nale-
zy zauwazy¢, ze w tym skupieniu znalazta sig rowniez wigkszo$¢ badanej
mtodziezy prawidlowo rozwinigtej intelektualnie (67,5%) 1 wigkszos¢ bada-
nych dziewczat (57%).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze poziom sprawnosci intelektualnej
nie byt czynnikiem réznicujacym badanych pod wzgledem wtasciwosci samo-
wiedzy. Uzasadnia to przekonanie, iz samoswiadomo$¢ mtodziezy z lekkim
uposledzeniem umystowym jest dos¢ dobrze rozwinigta. Jednocze$nie wniosek
ten przeczy stereotypowemu okreslaniu tych oséb — nawet przez profesjona-
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’—O—skupienie | —— skupienie Il ’

Rys. 6. Poziom wymiaréw samowiedzy dla dwoch wyodrebnionych skupien

listow — jako mato zdolnych do monitorowania i kontrolowania wtasnego
postegpowania. Osoby zajmujace sig rehabilitacja mlodziezy uposledzonej
umystowo musza dysponowa¢ wigksza wiedzg na temat wlasciwosci meta-
przekonan i uwzglednia¢ ja w zaré6wno w oddzialywaniach rewalidacyjnych,
jak 1 wychowawczych.

4. Analiza porownawcza pod wzgledem specyficznych wlasciwosci
samooceny

Kolejna z przeprowadzonych analiz dotyczyta specyficznosci samooceny.
Dokonano analizy poréwnawczej w zakresie czgstotliwo$ci wystgpowania
u badanych ocen: skrajnych-specyficznych (oceny punktowe 1 i 5), umiarko-
wanych mato specyficznych (2 i 4 pkt.) oraz ocen niespecyficznych (3 pkt.).
Zestawienie $rednich arytmetycznych dla badanych grup mtodziezy przedsta-
wia tab. 7.

Wyniki wskazuja, ze mlodziez z uposledzeniem umystowym i mtodziez
nieuposledzona ro6zni sig istotnie pod wzglgdem specyficznosci samooceny
(poziom istotnos$ci statystycznej p<0,05 dla wszystkich porownywanych wtas-
ciwos$ci). Charakter samooceny (specyficznych witasciwosci samooceny) dla
obu grup mtodziezy graficznie prezentuje rys. 7.
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Tab. 7. Warto$¢ srednich arytmetycznych
i odchylenia standardowego dla trzech rodzajow ocen

Mtodziez z uposledzeniem | Mtodziez nieuposledzona
Rodzaj oceny : : : :
Srednia D Srednia D
arytmetyczna arytmetyczna
Ocena niespecyficzna (3) 6,575 6,122 19,075 8,027
Ocena mato specyficzna (2 i 4) 17,275 8,083 21,725 5,237
Ocena specyficzna (1 i 5) 26,150 11,383 9,200 7,819

W grupie mtodziezy z upos$ledzeniem umystowym wyraznie przewazaja
oceny specyficzne — 52,3% mlodziezy z tej grupy korzystato z oceny specy-
ficznej, 34,55% — z oceny mato specyficznej, a tylko 13,15% wybrato oceny
niespecyficzne. Moze to oznaczaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych osdéb
ocenia siebie jako niepodobnych do innych (swoich réwiesnikow), tak wigc
ich wybory wyraznie podkreslajag wtasng odmienno$¢.

Inny charakter samooceny prezentuje mtodziez nieuposledzona umystowo:
38,15% badanych korzystalo z ocen niespecyficznych, nieznacznie wigcej, bo
43,45% — z ocen malo specyficznych, a najmniej badanych, tylko 18,4%,
postugiwato si¢ ocenami skrajnymi (specyficznymi). Oznacza to, ze osoby
z tej grupy oceniaja siebie raczej jako podobnych do innych lub tez jako
niewiele réznigcych sie od rowiesnikow. Stosunkowo mata liczba ocen specy-
ficznych jest zatem przejawem dostrzegania przez te mlodziez swojego podo-
bienstwa do innych.

Mtodziez z upo$ledzeniem umystowym Mtodziez nieupo$ledzona

13,15% 18,4%

oceny
niespecyficzne

B oceny mato
specyficzne

Ooceny specyficzne

38,15%

S4.68% 43,45%

Rys. 7. Rozktad rodzajow ocen w obu badanych grupach
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VI. WNIOSKI

Na podstawie wyzej przedstawionych wynikéw badan mozna stwierdzic¢
wiele podobienstw miedzy badanymi grupami mlodziezy w zakresie trescio-
wej zawarto$ci struktury Ja. Analiza pordwnawcza sze$ciu wymiarow samo-
wiedzy wykazala brak zasadniczych réznic migdzy grupami. Najwyzsze wyni-
ki uzyskali badani z obu grup mtodziezy w sferze spotecznej. Rezultat ten
mozna wyjasni¢ wigksza potrzeba kontaktow spotecznych i zasadnicza rola
tych doswiadczen w rozwoju o0séb dorastajacych. Ta specyficzna dla okresu
dorastania potrzeba, a takze wzmozona jej realizacja uzasadnia tak wyrazna
koncentracja mtodziezy (niezaleznie od poziomu jej sprawnosci intelektualnej)
na sferze spolecznej. Wynik ten ukazuje rowniez, ze ksztattowanie sig wlasnej
tozsamos$ci na bazie struktury Ja mozna wyjasnia¢ mechanizmem poréwnan
spotecznych. Liczne dowody na taki sposob ksztaltowania sig tozsamosci
czlowieka odnajdziemy w opracowaniach Eriksona (1997; 1968), Jarymowicz
(1989; 2000), a w odniesieniu do 0oséb uposledzonych umystowo w publika-
cjach Koscielskiej (1984; 1998) czy Evansa (1998).

Badani z obu grup uzyskali $redni poziom zaréwno samooceny ogdlnej,
jak 1 samooceny w zakresie wyroznionych sfer; ich wyniki byty jednak wy-
raznie blizsze warto$ciom wysokim niz niskim. Oznacza to, ze badang mlo-
dziez charakteryzuje dos¢ wysoki poziom oceny swoich kompetencji. W od-
niesieniu do mtodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lekkim wynik ten
jest zgodny z ustaleniami dokonanymi przez Koscielaka (1989), ktory stwier-
dzit, ze ta mtodziez czg$ciej ujawnia wysoki poziom samooceny. Do podob-
nych wnioskow dotyczacych zawyzonej samooceny u o$mioklasistow ze szko-
ly specjalnej doszedt Girynski (1976). Nalezy podkresli¢, ze w zakresie samo-
oceny badana mlodziez z lekkim uposledzeniem umystowym byta bardziej
wewnetrznie zréznicowana niz mtodziez nieuposledzona. Ocena siebie doko-
nana przez miodziez z uposledzeniem umystowym byta wyraznie bardziej
skrajna (wysoka lub niska samoocena).

Analiza podobienstw i réznic migdzy badanymi osobami pozwolita na
wyodregbnienie dwoch skupien. W kazdym z nich znalazly si¢ zarowno osoby
z uposledzeniem umystowym, jak i osoby nieupo$ledzone. Oznacza to, ze
poziom sprawnos$ci intelektualnej nie jest cecha rdznicujaca i decydujaca
o wilasciwosciach samowiedzy u mtodziezy.

Pomimo wielu podobienstw czy nawet cech wspolnych dla obu badanych
grup mlodziezy sa tez miedzy nimi zasadnicze réznice, np. inny jest charakter
samooceny ujawniany przez badanych z tych grup. W okres$laniu siebie nie-
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wiele os6b lekko uposledzonych umystowo uzywato ocen niespecyficznych;
podobnie mato 0séb prawidtowo rozwinigtych umystowo wykorzystato oceny
specyficzne. Oznacza to, ze mlodziez z lekkim uposledzeniem umystowym
wyraznie dostrzega swoja odmienno$¢, natomiast mtodziez prawidtowo rozwi-
jajaca sig pod wzgledem intelektualnym postrzega siebie jako osoby typowe,
podobne do innych.

Ocena wynikow badania z perspektywy znaczenia, jakie ma dla normatyw-
nego rozwoju Ja proces porownywania spotecznego, wskazuje by¢ moze na
najwazniejszy wniosek z przeprowadzonego badania: mtodziez uposledzona
umystowo w stopniu lekkim ma silne poczucie odmiennosci. Cecha ta wyraz-
nie odroznia osoby uposledzone umystowo od o0s6b nieuposledzonych. Jak
wskazuja zaprezentowane wyniki, mtodziez charakteryzujaca sig prawidtowym
rozwojem intelektualnym nie dostrzegata u siebie cech odrézniajacych ja
w zasadniczym stopniu od innych osob w tym samym wieku. Wystepowanie
takiej wlasciwosci samooceny (tj. brak poczucia wyraznej odmiennosci) u o-
sob z norma intelektualng i znajdujacych sig na przetomie dorastania i wczes-
nej dorostosci stwierdzono w badaniach przeprowadzonych przez Brzezinska
i Krzywickiego (2001). W pordéwnaniu z wynikami badan prezentowanymi
w niniejszym artykule mtodziez (nalezy podkresli¢ to, ze o kilka lat mtodsza
niz w badaniach Brzezinskiej i Krzywickiego) wykazata mniejsze nasilenie
ocen niespecyficznych, czyli w mniejszym stopniu akcentowata swoje podo-
bienstwo do rowiesnikow.

Zagadnienie pordwnywania spotecznego (ja-inni) jest szczegdlnie wazne,
gdyz w procesie ksztaltowania tozsamosci indywidualnej wlasnie rowiesnicy
sa dla 0s6b w okresie dorastania najwazniejszym punktem odniesienia (przed-
miotem poréownan Ja—Inni). Zdaniem Koscielskiej, ,Ja rozwija si¢ w toku
specyficznych interakcji z otoczeniem spolecznym oraz poprzez specyficzny
sposob doswiadczania siebie” (1998, s. 212). Swiadomos¢ wiasnej odmiennos-
ci 1 znaczace dla rozwoju mtodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lek-
kim jej nastepstwa podkres$laja Witkowski (1993) i Obuchowska (1999). Uzy-
skane w naszych badaniach rezultaty sa zatem zgodne z wnioskami tych
autoréow. Poczucie wlasnej odmiennosci nie sprzyja optymalnemu rozwojowi
Ja, dobremu przystosowaniu spolecznemu i emocjonalnemu, powoduje tez
hamowanie aktywnos$ci 0séb uposledzonych umystowo w szerszym rozwijaniu
kontaktow interpersonalnych. Rozwdj Ja dokonuje sig poprzez interakcje
z otoczeniem, a zatem oddzialywania terapeutyczne i wspomaganie rozwoju
0s6b z uposledzeniem umystowym powinno w wigkszym stopniu uwzgledniaé
stan Ja 1 zmierza¢ w kierunku jego wzmacniania,
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Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule potwierdzily posta-
wione przez nas hipotezy. Jednak wnioski nasuwajace sig na podstawie zebra-
nego materiatu badawczego wskazuja na potrzebe poszukiwania odpowiedzi
rowniez na inne, nie mniej istotne pytania, np. jak dochodzi do uksztattowa-
nia tozsamos$ci o wyraznie specyficznych wtasciwosciach samooceny i jakie
sa tego nastgpstwa rozwojowe? By¢ moze decyduje o tym niezmiennie domi-
nujacy styl socjalizacji mtodziezy z uposledzeniem umystowym, w ktorym
mniej lub bardziej swiadomie podkresla sig jej odmienno$¢? Odpowiedzi na
te pytania pozwola lepiej rozumie¢ zjawisko uposledzenia i przebieg rozwoju
0s0b z uposledzeniem umystowym. Kwestie te pozostaja otwarte na kolejne
badania.
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PROPERTIES OF SELF-KNOWLEDGE IN ADOLESCENTS
WITH MODERATE MENTAL RETARDATION AND NON-RETARDED ADOLESCENTS

Summary

The main purpose of empirical study was to examine the characteristics of self-knowledge
of adolescents with mild mental retardation and without mental retardation. The basic assump-
tion was that cognitive self-assessment and self-esteem are made by the individual in the
context of other persons relations and that the development of personal identity is the process
characteristic for each human being independent of his/her level of intellectual functioning or
any cognitive disorder. So the study was conducting according to the developmental approach
to analysis of behaviour of adolescents with mental retardation. The content of self-knowledge
of 40 adolescents with mild mental retardation and 40 without mental retardation was exami-
ned (Self-Knowledge Questionnaire — SKQ consisting of 50 items). As results show the level
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of self-knowledge is relatively high in both examined groups and the extremely high level —
in the sphere of social self-knowledge — is characteristic for adolescents with mild mental
retardation. The analysis of similarities and differences between two groups show that there
are two different clusters of persons, i. e. with high and low self-knowledge, and that the level
of cognitive ability is not a differentiating factor. The most important difference between two
groups of adolescents is connected with internal structure of self-knowledge. In the group with
mild mental retardation this structure is more rigid with the central point of social
self-knowledge. The important conclusion is that the feeling of being different is very strong
among mentally retarded adolescents.



