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W literaturze pigknej od pewnego czasu pisarze przestali zajmowac si¢
tym, jak cztowiek rozumie $wiat, a zacze¢li pytaé: w ktérym sposrdéd réznych
Swiatéw zyje. Obwieszczaja, ze indywidualny styl zanika, a kolejni tworcy
beda pisali wszystkimi stylami (Fowles, 2002). Jest to prawdopodobnie
przesadzona opinia, niemniej zjawiska analogiczne mozna zauwazyc
w psychologii: od lat osiemdziesiatych badacze nurtu poznawczego coraz
czeSciej odchodza od wizji osoby jako charakteryzujacej si¢ indywidualistycz-
nym, jednorodnym ,,JJa”, zastgpujac ja obrazem wielu r6znych ,,Ja”, nierzadko
konstruowanych sytuacyjnie (Shotter, 1999). Zmienia si¢ tez rozumienie pojec
takich, jak np. ,,zgodno$¢ z wtasnym dos§wiadczeniem™ czy ,,prawdziwe Ja”,
uznawanych za warunek zdrowia psychicznego osoby (Horney, 2000). Dzisiej-
si badacze nie pytaja juz o to, jak dojs¢ do ,,autentycznego” czy ,,prawdziwe-
go Ja”, ale o to, do ktérego z ,,prawdziwych Ja” chcemy dotrzeé¢, postulujac
istnienie wielu réznych kodéw zapisywania naszego do$wiadczenia (Stem-
plewska-Zakowicz, 1998).

Niniejszy artykut przedstawia dialogowe podejscie do osobowosci oraz
definiuje wazny fragment procesu powstawania osobowos$ci w nurtach dialo-
gowych — pozycjonowanie.

Szerszy przeglad idei filozoficznych oraz psychologicznych (m.in. teorie
konstrukcjonizmu spotecznego, teorie poznawcze, fenomenologiczne, teorie
narracyjne) wprowadzajacych w zagadnienie mozna znalez¢ w artykule Stem-
plewskiej-Zakowicz (2002) oraz w pracy Hermanséw (Hermans, Hermans-Jan-
sen, 2000).
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ska 19/31, 03-815 Warszawa.
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I. OD OPOWIESCI DO DIALOGU,
CZYLI OD TEORII NARRACYJNYCH DO DIALOGOWYCH

Badacze nurtu poznawczego wyjasniaja, ze ludzie rozumieja Swiat za po-
moca schematéw, czyli umystowych reprezentacji stanu, obiektu lub zjawiska
(Kofta, Doliniski, 2000). Schematy zawiaduja sposobami rozpoznawania oraz
interpretowania otaczajacej rzeczywistosci. Z czasem zauwazono, ze ztozone
schematy, opisujace relacje, zwiazki czasowo-przestrzenne czy przyczynowo-
-skutkowe, maja struktur¢ opowiesci; innymi stowy strumiein otaczajacych
zdarzen i probleméw ludzie rozumieja i pamigtaja jako historie (Trzebinski,
2002). Schematy te posiadaja bohatera, realizujacego cel, oraz otaczajacy go
Swiat — pomagajacy lub utrudniajacy zrealizowanie intencji, wreszcie pewien
poczatek, rozwdj akcji oraz rozwiazanie (Trzebinski, 2002).

Wsréd schematéw narracyjnych istnieja schematy autonarracyjne; méwimy
o nich wtedy, gdy tworzacy narracje podmiot jest ich pierwszoplanowym
bohaterem, a do§wiadczenia, cele oraz partnerzy interakcji sa utozone w spdj-
na opowiesé. Trzebifiski tak opisuje autonarracje: ,[...] fakty zwiazane
z wlasng osobg sga doSwiadczane i zapamigtywane jako elementy okreSlonej
opowiesdci [...]. Do§wiadczamy wtasnych uczué, motywow, plandw jako sktad-
nikow historii [...]. W trakcie rozwijajacej si¢ autonarracji lub w trakcie re-
fleksji nad nia prébujemy wyjasnia¢ wtasne zachowania, tlumaczymy sig
z nich, zadamy dla nich aprobaty” (2002, s. 36).

Analitycy dyskursu uznali, Ze narracja jest rodzajem relacji pomig¢dzy
ludZmi (por. Riessman, 1993; van Dijk 1997). Potaczenie obu twierdzen
otworzyto droge do ciekawych wnioskéw (popartych badaniami, np. Ochs
1997 — za: Stemplewska-Zakowicz, 2002): jezeli dwie osoby sa w interakcji,
kazda z nich moze tworzy¢ autonarracje o sobie na uzytek sytuacji — kreujac
pewng tozsamos$¢ w danej chwili i wobec danej osoby. Nawet jesli autonarra-
cja jest wzglednie stalym sposobem rozumienia i przedstawiania siebie,
w pewnym stopniu moze zmieniaé si¢ w zalezno$ci od sytuacji.

Przyklad. Jezeli Anna i Bernard poznaja si¢ na przyjeciu, w kazdym
z nich zachodzi kilka proceséw: Anna i Bernard prezentuja siebie w pewien
specyficzny sposéb (Anna prezentuje swoje wdzigki, a Bernard portfel, lub
— w dyskursie postfeministycznym — oboje prezentuja swoje wdzigki i portfe-
le). Kazde z nich robi to §wiadomie. Mniej zdaja sobie sprawe, ze buduja
w sobie obraz partnera z wycinkowych informacji, obraz, ktéry jest tylko
jedng z ,,wersji” drugiej osoby (potem wersje si¢ mnoza, co dobrze ujat boha-
ter filmu Egoisci: ,,Po tygodniu cztowiek orientuje si¢, ze ukochana ksi¢znicz-
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ka tez chodzi do tazienki”). Jest jeszcze trzeci proces: otz oboje opowiadaja
o sobie w danym momencie historie, ktére uznaja za prawdziwe. Anna przed-
stawia siebie jako zaradna, wesota i tadng kobiet¢ — i w danej chwili w ten
sposéb przezywa siebie (zatem pozycjonuje siebie jako taka). Bernard réwniez
przyjmuje pozycje. Oboje tworza o sobie chwilowg narracj¢: kazde z nich
wierzy, ze naprawdg jest tylko takim, jakim siebie w tej chwili do§wiadcza,
ze to ich ,,prawdziwe Ja” — co stanowi istotng ceche¢ przyjecia jakiej$S pozycji.
Jesli Anna zainteresuje si¢ nagle nie Bernardem, ale Ewa, niewatpliwie zmie-
ni opowies¢ o sobie (jestem ,,nowoczesna” i nie ograniczam si¢ do jednej pici
— co bedzie zmiang pozycji). Bernard tez zmieni histori¢ o sobie (jestem mato
atrakcyjny albo dotaczy schemat: jestem ,,normalniejszy” niz ona) — zatem
réwniez upozycjonuje si¢ inaczej.

Jezeli autonarracje tworzone sa na uzytek danej interakcji, to takze — na
uzytek danego partnera lub partneréw interakcji. Ogranicza to wolno$¢ autora
w kreowaniu wlasnej autonarracji i przypomina sytuacje pisarza, ktéry nie
moze tworzy¢ czegokolwiek, co przyjdzie mu na mys$l, gdyz musi braé pod
uwage mozliwos$ci rozumienia tekstu przez czytelnikéw. W ten sposéb docho-
dzimy do waznej tezy: autonarracje, nawet jeSli przybieraja postac historii
calego zycia jednostki, sa zawsze konstruowane tu i teraz, w konkretnej chwi-
li, wraz z wszystkimi sytuacyjnymii interakcyjnymi uwarunkowaniami (Stem-
plewska-Zakowicz, 2002, s. 88). Jednoczes$nie przechodzimy z obszaru teorii
narracyjnych do dyskursywnych.

Podejscie dyskursywne ma swoje korzenie w nurcie spoteczno-konstruk-
cjonistycznym. Zgodnie z nim narracje sg wspottworzone w dialogu z innymi,
co znaczy, ze kazda grupa oséb wspélnie tworzy narracje. Taka narracja
zawiera reguly rozumienia oraz interpretowania otaczajacej rzeczywiatosSci.
Aktualnie prowadzona narracja wptywa na autonarracje poszczegdlnych czton-
kéw grupy. Jak pisze Stemplewska-Zakowicz: ,,Jednostka istnieje w kulturze
i od najwczeSniejszego okresu zycia negocjuje z innymi role i znaczenia,
czerpane z kulturowego repertuaru i odnoszone do wtasnego doswiadczenia
[...]. Istnienie takich kolektywnych opowiesci kreujacych i podtrzymujacych
zbiorowo uzgodniong rzeczywisto§¢ ma podstawowe znaczenie dla trwania
i funkcjonowania danej grupy spotecznej” (2002, s. 91-92). Korzystajac
z tych historii oraz biorac pod uwage swoja aktualng sytuacje w konwersacji,
ludzie tworza chwilowe tozsamoS$ci na uzytek danej sytuacji. Maja z tego
konkretne korzysci, np. nawiazanie i podtrzymywanie konwersacji lub relacji,
usensownianie i uzasadnianie wlasnych dziatan oraz celéw czy samo potwier-
dzanie wtasnej obecnosci.
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II. POZYCJA JA I POZYCJONOWANIE - DEFINICJE

Wsréd teoretykéw nurtu dialogowego dwdéch badaczy szczegdlnie zajmuje
si¢ zjawiskiem pozycjonowania. Wedtug Hermansa jest ono fenomenem we-
wnetrznego zycia jednostki i zostaje wplecione w szersza konstrukcje osobo-
wosci, u Harrego pozycjonowanie jest obserwowalnym zjawiskiem zachodza-
cym miedzy ludZmi. Ich podejScia wzbogacone zostang pogladami Johna
Shottera.

1. Rom Harre — pozycjonowanie w widocznych aktach konwersacji

Pozycjonowanie to proces dyskursywny, w ktérym rézne Ja umieszczane
sa w konwersacji jako obserwowalni, subiektywnie spdjni uczestnicy, wspol-
nie produkujacy watki konwersacji (Davies, Harre, 2002).

Pozycja to ,rola” w konwersacji, ktéra sytuuje osob¢ wewnatrz systemu
regut obowiazujacych w danej sytuacji oraz obejmuje pewien repertuar pojec.
Terminem ,,pozycja” okreSla si¢ zjawisko zachodzace zaréwno w relacji mig-
dzy ludZmi, jak i wewnatrz czlowieka. Mozna przyjmowac pozycje w interak-
cji z druga osoba, ktérg réwniez charakteryzuje zestaw réznych pozycji we-
wnatrz siebie (Stemplewska-Zakowicz, 2002, s. 104).

Autorzy nurtéw dialogowych wyrézniajg pozycjonowanie interaktywne
(kiedy to, co mowi jedna osoba, moze pozycjonowacé drugg osobg) oraz pozy-
cjonowanie refleksyjne (gdy osoba pozycjonuje sama siebie). Ani jedno, ani
drugie nie musi by¢ dzialaniem intencjonalnym czy §wiadomym (chociaz tak
by¢ moze). Mozna zy¢, kontynuujac swoje wyprodukowane Ja, bez wzgledu
na to, kto je stworzyt (Davies, Harre, 2002, s. 11).

Co ludzie robia, kiedy rozmawiaja? Davies i Harre (2002) zaktadaja, ze
konwersacja jest zawsze dyskusja kilku oséb, zawierajaca temat oraz wnoszo-
ne fragmenty historii kazdej z nich. WypowiedZ w konwersacji jest opowiada-
niem fragmentu osobistej historii (wprost lub nie wprost), tworzonej aktual-
nie, na uzytek obecnej konwersacji. Narracja przewiduje role do ,,odegrania”
dla méwiacego oraz dla pozostatych uczestnikdw. Dajac ludziom role w swo-
jej historii, wprost lub niejawnie, méwca tworzy pozycje¢, ktéra inny uczest-
nik, w normalnym rozwoju wydarzen, przyjatby na siebie. W ten sposéb
jedna osoba ,,oferuje” przyjecie pozycji w konwersacji innej osobie.
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Pozycjonowanie. Wedtug Davies i Harrego (2002) proces ten pokazuje,
ze jednostka moze zostaé ,,przesuni¢ta” za pomocg mowy z jednej pozycji
w druga, tak jakby zostata przesunigta w przestrzeni. Do opisu zjawiska
postuguja si¢ terminem illokucyjna sita mowy (illocutionary force of speech),
zaczerpnigtym z psycholigwistyki. Zgodnie z takim myS$leniem, na przyktad
traktujac stowa pierwszego rozméwcy jako wyrazy wspdtczucia i odpowiada-
jac na nie jak na kondolencje, drugi rozméwca pozycjonuje siebie jako osobg
potrzebujaca wspétczucia. Pierwszy rozméwca moze wcale nie chcie¢ byc
pozycjonowany jako kto§ wyrazajacy wspdlczucie (a tym bardziej zostaé
w takiej roli na dtuzej). Podobnie jak nauczyciel moze zwraca¢ si¢ do ucznia
jako do osoby odpowiedzialnej lub wyraza¢ niewiar¢ w jego mozliwosci:
stawia go wtedy w pozycji radzacego sobie lub nie radzacego sobie ucznia.
Shotter (1999) pisze, ze cokolwiek powiemy, nigdy nie nalezy to do korica
tylko do nas, poniewaz znaczenie stéw zalezy od obu stron konwersacji. To,
co powiedzieliSmy, ostatecznie zalezy od tego, jak zostali§my zrozumiani. Nie
tylko méwca zatem pozycjonuje stuchaczy, ale takze stuchacze — poprzez
interpretacj¢ stow méwcy — pozycjonuja go jako méwiacego z takiej lub innej
pozycji. Na przyklad psychiatra pyta pacjenta ,Jak si¢ pan czuje?” z pozycji
pacjent-lekarz, jednak pacjent moze uznac, ze jest to konwersacja dwoch réw-
nych sobie oséb, odpowiadajac: ,,Ja dobrze. A pan?”

Mozna pomyslec, ze,sita illokucyjna” jest jako$ dystrybuowana mig¢dzy
ludZmi. Jedni maja jej wigcej, inni mniej, a jednym z wazniejszych wymia-
row teorii pozycjonowania wydaje si¢ poszukiwanie réznic w natg¢zeniu tej
sity. Zgodnie z proponowanym podejSciem sita pozycjonowania innych, jaka
ma jednostka, raczej nie jest jej przypisana na stale i zalezy od aktualnej
sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Osoba moze uzyskiwac site za pomoca odwo-
fania si¢ do spotecznie sankcjonowanych stereotypdw. Moze np. méwic:
»Jestem guru i ja wiem, co dobre, a wy mnie stuchajcie”, w ten sposéb przy-
znajac sobie sily na podstawie spotecznie usankcjonowanego dyskursu, ze oto
istniejag medrey i ,,owieczki” podazajace za nimi.

Davies i Harre tworza nastgpujacy tok rozumowania. Uznaja, ze kazda
konwersacja, podobnie jak narracja, to splot rozwijajacych si¢ réznych wat-
kéw, zebranych wokét gtéwnych pdl (rozumianych jako gtéwne tematy roz-
mowy), takich jak zdarzenia, charaktery czy dylematy moralne. Zrédtami pol
w konwersacji mogg by¢ jasno okre§lone w danej kulturze role, np. rola
pacjenta i rola lekarza w gabinecie lekarskim, role nauczyciela i ucznia
w szkole. Warto pamigtaé, ze role moga by¢ odmiennie rozumiane przez
réznych ludzi. Jeden z rozméwcéw (nazwijmy go méwca) moze proponowaé
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innym watki odnoszace si¢ do jakiego$ stereotypu. Inni czujg si¢ ,,zaproszeni”
do przyjecia watku oraz pewnych zwigzanych z nim pozycji (np. terapeuty
i pacjentdw w grupie terapeutycznej), jesli chca nadal kontynuowac konwer-
sacje. W ten sposOb zostaja upozycjonowani. Mogg tez odmowié przyjecia
watku, np. nie rozumiejac watku, proponujac wtasny alternatywny watek lub
przez jawny badZ ukryty opor (czyli zdefiniowanie siebie jako potencjalne;j
ofiary, nie majacej wyboru i nie godzacej si¢ na to), tak ze rozmowa w tym
watku nie bedzie mozliwa. Rodzaje przemocy dyskursywnej, a wigc sytuacji,
gdy jedna pozycja dominuje nad innymi, opisane przez Linella, przytacza
Hermans (1996).

2. Hubert Hermans — self jako wewnetrzna przestrzen
Z istniejqcymi pozycjami

Waznym zatozeniem teorii dialogowych jest twierdzenie, ze faktyczne
dialogi podmiotu z innymi ludZmi znajduja swoja kontynuacje w dialogach
Lwewnetrznych”, ktére powstaja niejako na wzdr interakcji, w jakich cztowiek
uczestniczyl w zyciu spotecznym.

Dialogowe Ja. Nadrzedne pojgcie teorii Hermans (2003) opisuje jako
dynamiczng wielo$S¢ méwiacych pozycji Ja w przestrzeni umystu, przeplataja-
cego si¢ z przestrzeniami umystéw innych oséb.

Self. Self rozumiane jest jako przestrzen, w ktérej istnieje wiele pozycji.
W interakcji z self drugiej osoby, self moze przyjmowaé od niego elementy
pozycji. Hermans (2003) uzywa stowa ,,przeplatanie si¢”; mozna wnioskowac,
ze mi¢dzy przestrzeniami moga niejako cz¢Sciowo przeptywad lub byé zapo-
zyczane pozycje. Méwiac prosciej — dwa umysty, kiedy spotykaja si¢, ucza
si¢ od siebie dyskurséw, sposobow rozumienia i wartoSciowania zjawisk.
Dwie przestrzenie, spotkawszy si¢, wptywaja na siebie i kazda w pewnym
stopniu si¢ zmienia.

Pozycja Ja. Niektérzy badacze uzywaja bachtinowskiego pojgcia ,,gtosu”
(np. Wertsch), inni na jego bazie rozwingli pojecie ,,pozycji” (Hermans, Kem-
pen, van Loon, 1992; Hermans, 1996; Harre, 2003). Hermans (1996) definiuje
pozycje Ja jako odrebna perspektywe, pewien punkt widzenia, a jednoczes$nie
system interpretacji doSwiadczen. Pozycje réznig si¢ migdzy soba, podobnie
jak glosy, przede wszystkim interpretacja rzeczywistosci oraz wartoSciowa-
niem doSwiadczei, przekonan, odczué oraz wszelkich zjawisk psychicznych.
W uproszczeniu mozna to sobie wyobrazié, przywotujac wspomnienie dowol-
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nej dyskusji w grupie, gdzie rézne osoby wyrazaja rézne zasady moralne, ale
muszg ze soba rozmawiac. Shotter (1999) wspomaga definicj¢ pozycji, akcen-
tujac, ze sposOb interpretacji rzeczywistosSci jest w kazdej pozycji Ja unikalny
i odrebny od sposobdéw interpretacji zawartych w innych pozycjach. Oznacza
to, ze kazdej pozycji dostgpne sg tresci, emocje, perspektywy niewidzialne dla
innych; jako unikalna zawsze ma do zakomunikowania pozostatym pozycjom
co$, czego nie maja mozliwoSci dowiedzie¢ si¢ w inny sposéb. Kazda z pozy-
cji ewoluuje pod wptywem dialogéw z innymi pozycjami, zaréwno wewnatrz
jednostki, jak i na zewnatrz — z pozycjami znajdujacymi si¢ w self innych
0s6b (podobnie cztowiek zmienia si¢ pod wplywem kontaktu z réznymi ludz-
mi lub grupami ludzi), np. niedawny buntownik modyfikuje swoje hasta
i,zasiada do rozméw”. Wraz ze zmiang w przestrzeni zmienia si¢ tres$¢
pozycji.

Ja (I). W odréznieniu od self, ktére jest przestrzeniq z istniejacymi w niej
pozycjami, Ja (I) opisywane jest jako instancja przemieszczajaca si¢ miedzy
pozycjami i obdarzajaca je glosem (Hermans, 2003). Ja jest aktywne, i wOw-
czas, gdy zajmie jedng z pozycji, ta zyskuje chwilowy wptyw na funkcjono-
wanie catej osoby. Obdarzanie gtosem pozycji przez Ja dzieje si¢ na poziomie
wewngtrznym w cztowieku oraz na poziomie relacji migdzy ludzmi. W dru-
gim przypadku ludzie, rozmawiajac, mowia z réznych pozycji. Rozméwcy
moga zmieniaé pozycje, jednak osoba zawsze wypowiada si¢ z jakiejS pozy-
cji.

Glos. Pewna trudno$¢ w uzywaniu tego pojgcia wynika stad, ze rozumiane
jest ono w dwéch kontekstach. W pierwszym uzywa go Bachtin (2001) i wte-
dy oznacza on ,,méwiaca osobowo$¢”, a wigc mniej wigcej to samo, co pozy-
cja Ja u Hermansa. W drugim znaczeniu gtos jest potencjalem pozycji Ja,
podobnie jak cztowiek posiada umiejetno$¢ méwienia. Ja przeptywa od pozy-
cji do pozycji i kiedy przyjmuje jedna z nich, pozycja ta ,,obdarzona” zostaje
gltosem i wéwczas moze ,,mowi¢”. Oznacza to, ze jest niejako wydobyta z tta
(lub ttumu pozycji) i przez jakis czas ma mozliwos¢ wptywu na zachowania
czlowieka. Kiedy pozycja Ja méwi, wtedy ma wpltyw na dziatania calej oso-
by, w przeciwieistwie do pozycji, ktére aktualnie nie ,,méwia”’. Glos jest
zatem mozliwoscig wptywania na dziatania osoby i dyspozycja ta moze by¢
zaktywizowana przez Ja. Pozycje moja by¢ ,,ugtasniane”, kiedy maja glos,
oraz ,uciszane”, kiedy pozostaja w tle, niejako bez prawa gtosu.

Przychodzi na mys$l metafora wiecu, w ktérym megafon przechodzi z rak
do rak. Samo istnienie pozycji nie wystarcza, dopiero dzigki gtosowi pozycja
moze wptywaé na inne pozycje lub na zachowanie catej osoby. Dobrze to
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widaé¢ w filmie Nieodwracalne (zrealizowanym w 2002 roku), gdzie mamy
trzy osoby jadace karetka, a kamera jednym ruchem przyjmuje kolejno pozy-
cje kazdej osoby: rannego, lekarza i przyjaciela. Z kazdej pozycji obraz sytu-
acji wyglada inaczej i jest tylko obrazem z tej pozycji; zeby ujrzec ja inaczej,
kamera musi ,,przeptynaé” do drugiej osoby.

Hermans (1992) sugeruje, ze pozycje zachowujg si¢ jak postacie w opo-
wiedci; kazda posta¢ ma swoja wtasnag histori¢ do opowiedzenia, a przede
wszystkim wtasny punkt widzenia. Kazda pozycja posiada dostgpna tylko jej
perspektywe ogladu sytuacji, stad ,,dopuszczenie” jej do glosu zawsze jest
wniesieniem nowych, unikalnych i niedostgpnych innym pozycjom tresci
i sposobéw widzenia problemu.

Ja w teorii Hermansa (Hermans, Kempen, van Loon, 1992) jest aktywne,
to znaczy zawsze dazy do zajecia jakiejS pozycji w przestrzeni. Na mysl
przychodza twierdzenia Carla Rogersa, ze kazda osoba ma podstawowa ten-
dencj¢ do wyrazania siebie (tendencj¢ aktualizacyjna), czyli chce zaistniec.
PrzenieSmy to mySlenie do wngtrza cztowieka: kazda pozycja ,,chce” zaistnieé
oraz komunikowa¢ si¢ z innymi pozycjami. Ja nigdy nie jest zatem w zawie-
szeniu, co oznacza, ze zawsze przyjmuje jakas pozycj¢, a wraz z nig pewna
perspektywe ogladania i interpretowania §wiata. Perspektywa ta jest zawsze
ograniczona, pozwala dostrzega¢ wybidrczo pewne elementy rzeczywistosSci,
pomniejsza¢ lub usuwaé inne. Mozna zauwazy¢ podobieistwo do map rze-
czywisto$ci (Seymour, O’Connor, 1996) stosowanych w teorii neurolingwis-
tycznego programowania. Méwi si¢ tam, ze cztowiek nie widzi rzeczywistos-
ci, lecz pewng jej wersj¢, zgodnie z hastem NLP, méwiacym, Ze ,,mapa to nie
rzeczywisto$¢”.

3. John Shotter — pozycjonowanie dokonuje si¢ teZ podczas
»przerw” w rozmowie

Cho¢ Shotter (1999) nie odnosi si¢ bezposrednio do poje¢ ,,pozycja Ja”
oraz ,,pozycjonowanie”, jego tezy dotyczace konwersacji wzbogacaja rozumie-
nie zjawiska. Autor podkresla znaczenie przerw (gaps) w rozmowie pomigdzy
wypowiedziami jednej i drugiej osoby. Rozmawiajac, ludzie nie moga nie
odpowiadaé wzajemnie sobie, poniewaz nawet wtedy, gdy milczymy lub
wycofujemy si¢ z rozmowy, jest to akt dziatania w konwersacji. Powotlujac
si¢ na Bachtina (2001), Shotter wskazuje, ze odbiorca zawsze reaguje na
komunikat nadawcy. Réwniez nadawca nie oczekuje biernosci, lecz wtadnie
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reakcji (np. reakcji zgody). Zawsze méwimy do kogo§ — oznacza to, ze na-
dawca zawsze tworzy obraz nadawcy, do ktérego si¢ zwraca, adresujac wypo-
wiedZ do konkretnej pozycji. Shotter (1996) pisze: ,,[...] dzialania drugiej
osoby nie moga by¢ liczone jako cato$ciowo jej wtasne dzialania. Jako odpo-
wiedZ na dzialania pierwszej, dzialania drugiej osoby muszg by¢ czgsciowo
okreslone przez dziatania pierwszej”. W ten sposdéb to, co mowimy, tylko
czgSciowo nalezy do nas, cze¢Sciowo za$ jest okreSlone przez to, co zostato
zrozumiane.

W terminach teorii dialogowych méwca proponuje stuchaczowi przyjecie
pozycji — jak wiemy — uzywajac ,,illokucyjnej sity mowy”. Przerwa migdzy
wypowiedzia nadawcy a odpowiedzia stuchacza jest tym momentem, w kto-
rym decyduje si¢, czy stluchacz przyjmie pozycj¢, czy nie, zatem przerwy
moga by¢ réwniez zjawiskami w rozmowie, w ktérych zachodza wazne a-
spekty pozycjonowania. Mozna powiedzieC, ze pauza sama w sobie ,,zapra-
sza” do relacji.

III. JAK POWSTAJA POZYCJE?

Pozycjonowanie mozna rozumieé¢ jako proces powstawania pozycji (Her-
mans, Kempen, Loon, 1992; Hermans, 1996; Hermans, Hermans-Jansen,
2000) lub jako proces zmieniania pozycji (Harre, 2003). Pozycje sa oferowa-
ne przez istniejace dyskursy. Pozycjonowanie jest mechanizmem wchodzenia
w pozycje. Nie mozna cate zycie byé w jednej pozycji, tak jak nie mozna
by¢ tylko w jednej relacji — zatem rozwdéj dialogowego Ja polega na stopnio-
wym utrwalaniu i emocjonalnym akceptowaniu tych pozycji, w ktérych, w to-
ku rozméw (praktyk dyskursywnych), osoba byla ustawiana przez innych
i sama siebie. Tutaj pozycjonowanie staje si¢ procesem powstawania pozycji
(Stemplewska-Zakowicz, 2002, s. 105). Mechanizm stopniowego akceptowa-
nia wtasnej roli, szczegdlnie akceptowania dziatar przeciwko sobie, jest dob-
rze znany i zbadany m.in. przez badaczy zajmujacych si¢ nalogami (Gossop,
1997).

Shotter (1996) przypomina, ze rodzice przez sposéb uzywania jezyka moga
kierowa¢ uwage dzieci na pewne aspekty ich spontanicznego zachowania,
a odwracaé¢ uwage od innych. W ten sposéb oferuja dziecku rézne pozycje,
np. dobrego chtopca, psotnego chtopca, niegrzecznego chtopca itd. Kazda
pozycja posiada zestaw zachowan, koncepcje rzeczywistoSci oraz moralny
system wartoSciowania. Okresla ona, co istnieje, a co nie istnieje w Swiecie,
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kim si¢ jest, a takze ustanawia, co jest dobre i co zte. W rozmowach z ludz-
mi mozemy, poprzez nasze stowa, przyciaga¢ uwage innych na ich konkretne
sposoby istnienia, ktére w innym wypadku umknetyby naszej uwadze, i pod-
kresla¢ je, pomijajac inne cechy. Poprzez wybidrczy sposdb postrzegania
drugiej osoby (np. dziecka) proponujemy mu pewna pozycj¢. Jedna osoba
moze proponowaé drugiej wiele réznych pozycji. Stykajac si¢ z wieloma
ludZmi, ostatecznie cztowiek ma w sobie wytworzony szereg réznych pozycji,
bioracych swdj poczatek z dyskurséw, w ktérych uczestniczyta. Jednoczes$nie
Shotter podkresla, ze nasze wewngtrzne doswiadczenie zawsze okreslamy
kategoriami wzietymi ze spotecznej rzeczywistosci (por. Stemplewska-Zako-
wicz, 1998).

Podobna adaptacja moze mie¢ miejsce cate Zycie, nie jest ograniczona
tylko do dziecifistwa (mozna innymi ,,gtosami” okreslaé siebie w wieku lat
20 i zupetnie odmiennymi formalnie i treSciowo wiele lat pdZniej; ten sam
,»2tos” nie musi towarzyszy¢ nam przez wszystkie lata). Shotter (1997) uwaza
réwniez, ze kazda mysl jest zawsze rodzajem komunikacji, ma nadawce i od-
biorce oraz jest przekazem od nadawcy do odbiorcy. Sama nasza forma mys-
lenia jest relacyjna; kiedy odczytujemy nasz stan wewngtrzny, zawsze robimy
to w formie komunikatu ,,od kogo$” ,,do kogos”.

Shotter adaptuje do teorii dialogowych pojecie ,,wspdlnego dziatania” (join
action) (Shotter, 1997) — zgodnie z ktérym ludzie, spotkawszy si¢, nie moga
nie reagowa¢ na siebie. Wchodzac w dialog (wypowiedzi i odpowiedzi),
tworza co$, co ostatecznie nie jest produktem ani jednej, ani drugiej strony,
ale — interakcji. W kazdej relacji tworzy si¢ co$§ odmiennego i unikalnego, co
zmienia si¢ takze w czasie i ma na nas duzy wptyw. Ostatecznie, konkluduje
Shotter, inni ludzie decyduja o tym, co robimy, réwnie mocno, jak my sami.

IV. PROCESY TWORZACE ROZUMIENIE SWIATA Z DANEJ POZYCIJI

Kiedy rozmawiamy z jakiej$ pozycji, w specyficzny sposéb rozumiemy,
kim jesteSmy oraz w jakim Swiecie zyjemy. Davies i Harre (2002) opisuja
procesy tworzace rozumienie Swiata z jakiej$ pozycji (a tym samym tworzenia
samej pozycji).

(1) Ludzie uczg si¢ rozumieé Swiat, uzywajac réznych kategorii, ktérych
cechg jest dychotomicznos$¢. Kazda kategoria zbudowana jest tak, ze wiacza
pewnych ludzi, a wylacza innych (np. kobieta / mgzczyzna, ojciec / corka).
Inni autorzy (Hermans, Hermans-Jansen, 2000) dodaja, ze kategorie tworza
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si¢ poprzez posiadanie lub nieposiadanie jakiej§ wartoSci (np. wysoki / niski
[czyli nie-wysoki], odpowiedzialny / nieodpowiedzialny). Zwykle kategoria
posiadajaca dana wartoS¢ jest wyzej ceniona niz nieposiadajaca.

(2) Ludzie, uczestniczac w dyskursach, tworzacych okreslone kategorie,
nadaja tym kategoriom specyficzne znaczenia. Znaczenia sa zalezne od kon-
kretnych dos§wiadczen, w jakich tworzyta si¢ dana pozycja (np. ojciec to ktos
»surowy, ale sprawiedliwy” / cérka to kto§ ,,buntowniczy, ale uznajacy mad-
ro$¢ ojca”). Kategorie rozumiane sa takze dynamicznie — jako opowiesci,
w ktérych wystepuja pewne zdarzenia w jakim$ porzadku.

(3) Jednostka zaczyna wstgpnie pozycjonowac siebie w terminach tych
kategorii (i opowiesci). Wyobraza sobie siebie jako nalezaca do pewnej kate-
gorii — z wszelkimi jej cechami — a nie do innej (np. dziewczyna / a nie
chtopak; dobra cérka / a nie zla cérka).

(4) Postrzeganie siebie oraz innych w kategoriach (i opowie$ciach) wyste-
puje najczeSciej w postaci dychotomii. Nowym zjawiskiem jest rosnace zaan-
gazowanie emocjonalne w zajmowang pozycj¢, a co za tym idzie, w tworze-
nie systemu moralnego (np. jesteSmy dobrymi obywatelami / a nie ztymi [bo
chodzimy na wybory]; oni sg ztymi obywatelami [bo nie chodza na wybory,
a przeciez wybory sa bardzo wazne i trzeba braé w nich udziat]). System
moralny powoduje, ze pozycja jest coraz lepiej wyksztalcona i wyrazistsza.

(5) Cztowiek zaczyna postrzegaé siebie jako kogo$ jednostkowego i catos-
ciowego, jako osobg, ktorej rozwdj jest stale kontynuowany. Nastgpstwem
takiego tworzenia sposobdw rozumienia Swiata jest doSwiadczanie wielo$ci
oraz przeciwnych pozycji jako problematycznych, a wigc takich, ktére trzeba
naprawié¢ (uspéjnié, ujednolici¢) zgodnie z przyjmowanym przez nas dysku-
rsem (np. tradycyjny dyskurs pici: mezczyzni maja by¢ odwazni / kobiety
maja by¢ uczuciowe). Davies i Harre (2002) uznaja, ze wynika to z zatozen
kultury zachodniej, w ktérej jednorodnos$¢ i spdjnos¢ jest ceniona wyzej niz
réznorodnos¢.

Z. przedstawionego schematu ptynie wniosek: kazda pozycja powstaje
w innych sytuacjach i doSwiadczeniach oraz w odmiennych praktykach dys-
kursywnych. Kazda ma wtasne, specyficzne kategorie rozumienia $§wiata.
Upraszczajac, mozna wyobrazié sobie grupg osob, z ktérych kazda wychowy-
wala si¢ w innym Srodowisku. GdybySmy spytali kazda z takich oséb o to,
czym jest np. mitoS¢, dostalibySmy tyle odpowiedzi, ile oséb. Kazda zatem
poszukiwataby czego$ innego w ,,ukochanej osobie” oraz miataby inng wizj¢
dyskursu mitosnego (czyli tego, co to znaczy by¢ kochankami, co kochanko-
wie robig, a czego nie powinni robic).
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V. SPOSOB ORGANIZACII POZYCIJI

Pozycje réznig si¢ migdzy soba ,,dostgpnoScia do glosu”; niektére moga
uaktywniaé si¢ czeSciej i ich glos ma wigksze znaczenie, inne natomiast
uaktywniajg si¢ rzadziej, ich gltos moze tez mie¢ mniejsze znaczenie. O ile
opisywanie wielo$ci jest mocna strong teorii dialogowych, o tyle opis struktu-
ry wydaje si¢ wyzwaniem.

Rézni teoretycy podchodza do zagadnienia w odmienny sposéb. Wertsch
(1991 — za: Stemplewska-Zakowicz, 2002), postugujacy si¢ pojeciem glosu
(a nie pozycji), tworzy metafor¢ umystu jako ,,skrzynki z narzedziami” (fool-
kit) zawierajacej rézne glosy. Jak pisze Stemplewska-Zakowicz: ,,pewne gtosy
sauprzywilejowane w okreslonych sytuacjach, to znaczy czgsciej, z wigkszym
prawdopodobiefistwem niz inne beda si¢ w tych sytuacjach pojawialy, bo tak
wynika z doSwiadczenn socjalizacyjnych” (2002, s. 102). Powstaje pewna
hierarchia gtoséw, w zaleznosci od czgstosci ich pojawiania sig.

Inny model wywnioskowa¢ mozna z prac Linella, na ktérego powotuje si¢
Hermans (1996). W kazdej konwersacji istnieje asymetria gtoséw wynikajaca
z istoty dialogu. Rozmowa sktada si¢ z aktéw wypowiedzi i odpowiedzi;
wypowiedZ nadaje temat oraz wyznacza pozycje nadawcy i odbiorcy komuni-
katu — odbiorca musi okresli¢ si¢ wobec zaproponowanej pozycji (najogdlniej:
przyjac ja lub odrzuci¢). Wypowiedzi nadawcy towarzyszy zatem wigksza sita
kreowania konwersacji niz odpowiedzi odbiorcy. W konwersacji symetrycznej
— ktéra Hermans uznaje za pozadany sposéb komunikacji — jedni chwilowo
dominuja nad innymi, po czym nastgpuje zmiana, tak ze kazdy ma mozliwos¢
wypowiedzenia si¢. W praktyce nierzadko jedna osoba ma wigkszy wplyw na
dyskusje¢ niz inne. Linell rozréznia cztery aspekty konwersacyjnej dominacji:
interakcyjna (dotyczaca struktur typu wypowiedz-odpowiedZ), tematyczna
(gdy tylko jedna ze stron wprowadza nowe tematy i decyduje o ich podtrzy-
mywaniu), iloSciowa (gdy jedna ze stron méwi swobodnie i duzo, a druga
ogranicza si¢ do odpowiedzi typu ,,tak” i ,,nie”) i strategiczna (gdy wypowie-
dzi jednej ze stron maja wigksze znaczenie i zasadniczo wptywaja na dalszy
przebieg calej rozmowy) (Harre, 2003; Stemplewska-Zakowicz, 2002). Teorie
dialogowe zaktadaja, ze zasady obowiazujace w konwersacjach mi¢dzy ludZmi
dotycza réwniez komunikacji migdzy pozycjami wewnatrz jednostki. Site
w konwersacji pozycje czerpia cz¢sSciowo z instytucjonalnie ustalonego po-
rzadku, odwotujac si¢ do dyskurséw dajacych site (np. dyskurs nauczyciel-
-uczen, lekarz-pacjent, ekspert-laik); z tych dyskurséw dana pozycja si¢ wy-
wodzi (np. zinternalizowana pozycja dominujacego nauczyciela lub cichego
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ucznia). Pozycja silniejsza moze takze utrzymywac¢ dominacjg¢, w przypadku
gdy pozycja stabsza chce pozosta¢ w jakiejkolwiek relacji z silniejsza. Wow-
czas to perspektywa dominujacej pozycji okresla relacj¢ obu. Relacje wtadzy
wpisane w dialogowa strukture konwersacji ustanawialyby nieréwne mozli-
wosci uaktywniania si¢ pozycji, a zatem modyfikowatyby ich sposéb organi-
zacji.

Jeszcze inny model proponuje Billig (2002), wychodzac od analizy kon-
wersacji i skupiajac si¢ na tym, jak pewne pozycje zostaja uciszane. Wskazu-
je, jak zgodnie z teoriami dialogowymi mozna rozumie¢ zjawisko praktyko-
wania przez ludzi w rozmowach catego szeregu uprzejmosci, np. czesciej zga-
dzaja si¢ z rozmdéwcami, niz nie zgadzaja, maja tez narzedzia ptynnego kon-
tynuowania konwersacji w przypadku ,,gafy”, czyli uchybienia wobec regul
przez ktérego$ z uczestnikéw rozmowy. Uczac sig¢, jak by¢ uprzejmym, od-
bieramy jednoczesnie lekcje, jak by¢ nieuprzejmym oraz jak odbierac¢ glos
rozméwcom. W ten sposéb jezyk, jak wskazuje Billig (2002), opiera si¢ na
represji pewnych tredci oraz catych gtoséw czy pozycji. Odniesiony do we-
wnetrznych konwersacji model daje mozliwosci uciszania pozycji, ktére nie
sa pozadane, a nawet zupelnego odebrania im glosu (co jednak nie oznacza,
ze pozycje przestaja istniec¢), wprowadzajac hierarchi¢ waznos$ci gloséw. Kon-
wersacyjna uprzejmoscia Billig (2002) tlumaczy psychologiczny mechanizm
wyparcia, proponujac wyjasnienie starego psychoanalitycznego dylematu: ego
musi wiedzie¢ to, czego nie moze wiedzie¢, aby moc to wyprzec.

VI. MECHANIZMY ZMIENIANIA POZYCJI — OGRANICZENIA SWOBODY

Davies 1 Harre pisza: ,,Przyjawszy konkretna pozycj¢ jako wtasna, osoba
widzi Swiat z tej pozycji i w terminach konkretnych obrazéw, metafor, fabut
i pomystéw, ktore zaleza od konkretnej praktyki dyskursywnej, w ktérej si¢
pozycjonuje” (2002, s. 6). Cho¢ teoretycznie ilo$¢ pozycji, jaka moze przyj-
mowac¢ Ja, jest nieograniczona, w praktyce dostepne sa tylko te, ktdre sie
wczesniej poznalo. Zatem nasz wybdr sposobu istnienia w §wiecie jest ograni-
czony; mamy ograniczong ilo§¢ pozycji do uzycia przez ilos¢ dyskursow,
w ktérych uczestniczyliSmy, przy czym wewnatrz jednego dyskursu zwykle
mozemy zajmowaé rézne oferowane przez ten dyskurs pozycje (nawet jesli
w praktyce przyjmowali§my dotad tylko jedna z nich). Cztowiek pojawia si¢
w procesie spotecznych interakcji, ale nie jako ,,skoriczony produkt”, lecz
jako ktos, kto jest konstytuowany i rekonstytuowany przez rézne praktyki
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dyskursywne, w ktérych uczestniczy (Davies, Harre, 2002). Zgodnie z z teo-
ria, osoba moze przyjmowaé pozycje, ktére zna z dotychczasowych dyskur-
sow, w jakich uczestniczyta; ale moze réwniez przyjmowac pozycje dostgpne
w dyskursie, w ktérym aktualnie bierze udziat, nawet jesli sa dla niej nowe.
Uczymy si¢ catego dyskursu, a nie tylko jednej w nim pozycji — stad np.
dziecko surowego rodzica moze do$¢ swobodnie odegraé role tego rodzica,
jesli tylko si¢ na chwile zamienia. W duzej mierze réwniez postgpowanie
terapeutyczne polega na uczeniu nowego dyskursu. Nie przypadkiem mowi
si¢, ze pierwszym zadaniem klienta w terapii jest nauczenie si¢ jezyka tera-
peuty. Z tej perspektywy problem klienta polega czgsto na tym, ze zna on
tylko jeden dyskurs, celem za$ terapii jest nauczenie go innych dyskurséw.
Na przyktad klient moze postrzegaé relacj¢ mitosng jako uktad osoby domi-
nujacej oraz podporzadkowanej (gdyz taki dyskurs dominowat w jego otocze-
niu), poniewaz nie miat okazji do§wiadczy¢ relacji dwoch bliskich oséb w in-
ny sposéb. Dlatego celem terapii w takim przypadku jest nauczenie go innych
mozliwych dyskurséw, wystepujacych w bliskich zwiazkach migdzy ludZmi.
Rozumiany w podobnym duchu rozwdj osobowosci bedzie takze oznaczat
poznawanie nowych dyskursow.

Przy tym podejSciu otwarte pozostaje pytanie o mozliwoSci kreacji dyskur-
su przez wyobraZni¢ osoby (np. wyobrazeniowy dialog z postaciami z bajek
lub kosmitami). Wedtug Davies i Harrego (2002) pozycje sa jedynie projekcja
znanych osobie dyskurséw, podczas gdy wewnetrzne pozycje moga by¢ row-
niez tworzone dzigki wyobrazni. Jednak posta¢ wyobrazona réwniez tworzy
si¢ na podstawie istniejacych i znanych dyskurséw — bedzie si¢ ona kierowata
np. zasadami moralnymi wyrazanymi przez jeden lub kilka znanych cziowie-
kowi dyskursow. Pozostaje pytanie, czy mozna utworzy¢ pozycje, ktérej np.
zasady moralne bgda odmienne od znanych osobie dyskurséw? By¢é moze
osoba potrafi — na podstawie znanego dyskursu — utworzy¢ zasady przeciw-
stawne im — wtedy nadal pozostaje w tym samym dyskursie. Na przyktad
zarliwy katolik zna zasady moralne pozycji ,,diabta”, ale czy moze wytworzy¢
zasady odrebne od dyskursu dobra i zta (w ujeciu katolickim)? Czy sam
potrafi zbudowaé pozycj¢ o moralnoSci typowej dla religii zen (powiedzmy,
ze nigdy nie styszat o filozofii wschodu)? To sa pytania otwarte. Sensowne
wydaje si¢ przyjac, ze ludzie moga tworzy¢ samodzielnie, dzigki wyobrazni,
pozycje wewngtrzne na podstawie znanych sobie dyskurséw, a nawet taczyé
czy modyfikowaé dyskursy.

Istnieje ograniczenie w przemieszczaniu si¢ pomig¢dzy pozycjami wewnatrz
Ja. Hermans (2001) uznaje, ze Ja moze swobodnie poruszac si¢ migdzy nimi,
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stosownie do chwilowej sytuacji (a zgodnie z koncepcja Harrego moze swo-
bodnie konstruowaé chwilowa tozsamo$¢ na uzytek aktualnej sytuacji). Ta
kuszaca perspektywa prawdopodobnie jest jednak ograniczona choc¢by poprzez
réznice migdzy dyskursami, w jakich funkcjonuja pozycje. Pozycje tworzg si¢
dzigki uczestnictwu w réznych dyskursach; w toku dyskursu powstaje inna
opowies¢ na temat rzeczywisto$ci (m.in. poprzez sposéb interpretowania,
pomijanie pewnych aspektéw, a przypisywanie naczelnej roli innym, zasady
moralne, np. ,,opowies¢” koSciota katolickiego, ,,opowie$¢” rewolucjonisty,
,»opowie$¢” ofiary itd). Mozna pomys§leé, ze opowiesci te bywaja nieprzystaja-
ce do siebie, stad przejScie migdzy odmiennymi pozycjami zapewne nie jest
ptynne. Co wigcej: mozliwe, ze opowieSci nabywane dzigki ré6znym dysku-
rsom i kontekstom moga by¢ na tyle odmienne, Ze pozycje nie moga si¢
porozumieé. Pomiedzy dyskursami istnieja bariery; mozna to poréwnac do
réznych kodéw zapisywania danych w komputerze: niektére sa niekompaty-
bilne.

Przyklad. Dla uproszczenia wyobrazmy sobie wewnegtrzne pozycje w
osobie jako grupe ludzi. Sa wsréd nich: Szef, Podwiladny, Kobieta, Mtody
oraz Inny. Wszystkie pozycje dostgpne sa dla Ja. Maja oni napisaé artykut
naukowy, ale kazdy zyje w innym §wiecie, w ktérym istnienie artykutéw ma
rézne znaczenie. Szef, Podwtadny i Mtody uwazaja, ze pisanie artykutéw
naukowych jest wazne i wartoSciowe. Szef i Podwtadny uznaja konieczno$¢
istnienia hierarchii. Szef zleca pisanie artykutu, a Podwtadny go pisze. Dos¢
fatwo przytacza si¢ do dyskursu Miody, ktéry wprawdzie krytykuje hierar-
chiczno$é, ale zgadza sig¢, ze artykuly sq wazne, i chce mowi¢ z Szefem jak
rowny z réwnym o swoim pomys$le na artykut. Moga zaczaé walczyC lub
negocjowac, sa jednak w dyskursie na tyle podobnym, ze Ja moze swobodnie
przechodzi¢ od jednego punktu widzenia do drugiego — ostatecznie nawigzujq
rozmowe i lepiej lub gorzej dogadujq si¢. Kobieta apeluje o uczucia w arty-
kule, ale m¢zczyznom trudno to zrozumie¢, niemniej kobieta uznaje potrzebg
publikowania artykuléw, wigc moga rozmawiaé¢ — dochodza do kompromisu,
i uzupetniaja artykut przykitadami, ktére beda przemawialy tez do uczud.
Inny, choé¢ moégtby mie¢ co$ ciekawego do powiedzenia o artykule (np. nie
jest tak, ze Ja porusza si¢ swobodnie migdzy pozycjami, trudno uwierzy¢, ze
mig¢dzy nimi nie ma barier), wnosi to niezrozumiatym j¢zykiem (np. ,.trud-
no$¢! kody! ktopoty! ), a poza tym nie uznaje potrzeby pisania artykutéw.
Ja nie ma wigc tatwosci wejscia w t¢ pozycje, chociaz jest ona potencjalnie
dostgpna. W ten sposéb Inny pozostaje poza aktywnoS$cia pisania artykutu
i artykut zawiera mniej informacji.
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Ja moze mie¢ klopoty z przyjmowaniem istniejacej pozycji, poniewaz
powstata ona w innym dyskursie, a wigc jest zapisana w innym kodzie.

VII. ZARYS MOZLIWYCH STRATEGII
SPRZYJAJACYCH POZYCJONOWANIU

Na podstawie przegladu literatury opracowano wstgpny zestaw czynnikow
sprzyjajacych pozycjonowaniu osoby przez siebie samg lub przez druga oso-
be. Czynniki wymienione sa w skrécie, a zyskuja pelni¢ znaczenia dopiero
po potaczeniu z teorig Harrego lub Hermansa. Powodujq wzrost ,,illokucyjnej
sity mowy” postulowanej przez Harrego (2003). Mechanizmom pozycjonowa-
nia sprzyjaja nastgpujace dziatania:

(1) Opowiadanie fragmentu wtasnej historii: tworzenie pozycji w swojej
historii, ktéra inna osoba, w normalnym toku fabuty, powinna przyja¢ na
siebie; Harre pisze, ze kazda wypowiedzZ jest opowiadaniem fragmentu wtas-
nej historii (Davies, Harre, 2002, s. 11).

(2) Przywotywanie dyskurséw opartych na stereotypach spotecznych i pro-
ponowanie drugiej osobie przyjecia adekwatnej pozycji, np. ,,my warszawiacy
narzekamy na nich, krakuséw” (Davies, Harre, 2002 s. 15).

(3) Wigksza sile pozycjonowania ma osoba posiadajaca range w relacji,
np. ta, ktéra ,,wie, co si¢ dzieje” w tej chwili, tzn. ma bardziej narracyjnie
opracowang aktualng sytuacj¢ lub bardziej narracyjnie wtacza ja do swojej
ogblniejszej opowiesci. Druga osoba jest tutaj niejako w nie swoim Swiecie,
nie zna jego regut i jest ,,zdana” na rozméwce (wydaje si¢ to waznym frag-
mentem relacji lekarz—pacjent, gdzie lekarz ma wiedz¢, pacjent natomiast
moze wprowadzac swéj ,,Swiat” i zaprasza¢ do niego terapeut¢ m.in. poprzez
demonstrowanie ,,niezrozumialych” objawow).

(4) Takie uzycie jezyka, dzigki ktéremu uwaga partneréw interakcji zosta-
nie nakierowana na pewne cechy, podkreslajac je, a pomniejszajac lub ignoru-
jac inne. W ten sposéb cechy, na ktére zwrdciliSmy uwage, staja si¢ chwilo-
wo dominujace, definiujac jedna lub obie osoby w relacji (np. koncentracja
na problemach, przy pomijaniu sfer dobrego funkcjonowania osoby, pozycjo-
nuje ja chwilowo jako kogo§ ,,chorego” lub ,pacjenta”) (Shotter, 1997).

(5) Traktujac wypowiedZ jednej osoby jako ,jaka$” (np. kondolencje),
mozna upozycjonowac osobg jako ,,robiaca to” (np. sktadajaca kondolencje)
(Davies, Harre, 2002, s. 12). Idac dalej: traktujac wypowiedZ jednej osoby
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jako ,jaka$s” (kondolencje), mozna upozycjonowal siebie jako ,,odbiorce
czynnos$ci” (np. kogo$§ osamotnionego, potrzebujacego wsparcia).

(6) Dazenie, przez kazda ze stron interakcji, do rozwijania niesprzecznej
wewnetrznie opowiesci o sobie.

(7) Style méwienia zawieraja to, co moze by¢ powiedziane i co nie moze
by¢ powiedziane, stad mozliwos¢ tylko pewnych styléw wypowiedzi (Shotter,
1997, s. 16). Wniesienie jakiego$§ dyskursu automatycznie zachg¢ca do po-
twierdzenia go pod grozba wycofania si¢ z konwersacji (np. rodzic informuja-
cy dziecko, ze begdzie z nim rozmawiat, pod warunkiem, ze dziecko nie beg-
dzie uzywato okreslonych wyrazéw).

(8) Przerwy w wypowiedziach; ich wystepowanie daje mozliwos¢ odpowie-
dzi, brak przerw nie daje takiej mozliwoSci, a wigc odniesienia si¢ do ,,ofero-
wanej” pozycji (Shotter, 1997, s. 12). Poniewaz mdéwca zawsze proponuje
stuchaczowi przyjecie jakiejs pozycji pasujacej do opowiesci méwcey, przerwa
w wypowiedzi jest tym momentem, w ktérym stuchacz dostaje mozliwosc
podjecia pozycji (lub odrzucenia).

(9) Pozycjonuje si¢ poprzez aprobowanie / brak aprobaty dla pozycji dru-
giej osoby (Hermans, 2001, s. 264).

(10) Dazenie do bycia niesprzecznym z innymi uczestnikami dyskus;ji.

(11) Zasada zgodnosci / niezgodnoSci dialogicznej. Odnosi si¢ do jednostki
i jej opinii na dany temat i polega na podzielaniu jakiego§ punktu widzenia
(np. zycie jest pigkne / zycie jest pickne) lub niezgadzaniu si¢ z nim (np.
zycie jest pigkne / zycie nie jest pigkne). Poprzez zgadzanie si¢ lub niezga-
dzanie mozna proponowal partnerowi konwersacji pozostanie w aktualnej
pozycji lub zmiang jej na inna, np. aby rozpoczal obrong¢ swoich racji lub
przyjat inny punkt widzenia (Stemplewska-Zakowicz, 2001).

Niewatpliwie mysl, ze ukryte procesy sa odwzorowaniem zewngtrznych
konwersacji, jest interesujaca dla badaczy. Zapewne wiele zjawisk psychicz-
nych nadal pozostanie niepoznanych, na co wskazuja krytycy takiego podej-
Scia (przeglad krytyki podaje Kurcz, 2000), mimo to wydaje si¢, ze teorie
dialogowe maja duzy potencjal eksplanacyjny. Waznym wyzwaniem jest
odpowiedZ na pytanie o istnienie lub nieistnienie instancji organizujacej pozy-
cje: teorie dialogowe proponuja ciekawa wizj¢ braku instancji w stylu ego,
ktéra zawiadywalaby porzadkiem pozycji. Stwierdzenie, ze pozycje moga
organizowac si¢ same, bez ,centralnego dyspozytora”, zgodnie z innymi
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zasadami, otwiera nowe horyzonty dla badafn oraz rozwazan teoretycznych.
By¢ moze trafniejszy jest model rozchodzenia si¢ informacji w ,.klasterach”
w teorii uktadéw ztozonych Nowaka i Vallachera (1997). Tlumaczac model
w wielkim skrécie, mozna powiedzie¢, ze nowe trendy w myS$leniu nauko-
wym (ale takze w innych dziedzinach zycia, np. sztuce, modzie) pojawiaja
si¢ poczatkowo w matej grupie osob, a nastgpnie rozprzestrzeniaja si¢ na
grupy sasiadujace z nig. Sasiedztwo oznacza zaréwno blisko$¢ fizyczna (np.
inne oSrodki naukowe w danym kraju), jak i blisko§¢ w podejsciu teoretycz-
nym (o$rodki zajmujace si¢ podobnymi badaniami na Swiecie). Nowy trend
rozszerza si¢, wptywajac na kolejne, sgsiadujace grupy spoleczne, az ostatecz-
nie opanowuje wigkszoS¢ spoleczenistwa. Nie ma tu centralnej pozycji zawia-
dujacej rozchodzeniem si¢ informacji.

Inne wazne pytanie brzmi: jak wiele pozycji moze mie¢ i wykorzystywac
cztowiek? Czy ich liczba jest nieskoriczona, czy zalezy od zasobdéw pamigci
operacyjnej osoby, a wiec 7 +/-2, czym zajmuja si¢ badacze subosobowosci?
OdpowiedZ na to pytanie bylaby wazna choéby dla procesu terapii.

Teorie dialogowe niosg takze inne ciekawe perspektywy dla terapii. Jesli
czlowiek dorastat w wielu dyskursach i potrafit rozwina¢ wiele pozycji, teore-
tycznie moze wybiera¢, w ktérych z nich funkcjonowac. Jednak cze¢sto ogra-
niczenia swobody sg ogromne i nie wszystkie pozycje mozemy obdarzyé
gtosem. Jezeli uczestniczac w dyskursach tworzymy nowe pozycje, to terapia
jako nowy dyskurs moze tworzy¢ czgSciowo nowe pozycje wewnatrz osoby
(nowe sposoby doSwiadczania siebie). Terapeuta zawsze méwi z jakiej$ pozy-
cji: odnoszacej si¢ do Swiatopogladu, zasad moralnych, sposobéw doswiadcza-
nia Swiata, oraz o tym, co w §wiecie istnieje, a co nie. Zwykle ten dyskurs
jest bardziej przystosowawczy (w tym znaczeniu, ze precyzyjniej opisuje
zjawiska psychiczne zachodzace mi¢dzy ludZmi) niz dyskursy, ktére dotych-
czas poznal klient. W czasie terapii klient uczy si¢ dyskursu terapeuty i w ten
sposéb tworzy w sobie nowa pozycje, z ktérej moze opisywac i rozumieé
siebie i §wiat. Podobnie o istocie terapii mowia psychoanalitycy: moze ona
nastapi¢ dzigki zdolno$ci klienta do utozsamiania si¢ z funkcjami petnionymi
przez psychoanalityka. Terapeuta petni funkcje pomocniczego superego (rozu-
mianego jako sposoby przezywania i postgpowania zwiazane z idealami,
nakazami i zakazami), ktére pacjent stopniowo introjektuje do wewnatrz
(Holka-Pokorska, 2003).

Obiecujacym nurtem badan sa réwniez strategie pozycjonowania, ich sita
i réznorodnos¢. Jesli wierzy¢ teorii, mozliwe jest jednoczesne badanie proce-
séw zachodzacych migdzy ludZmi oraz migdzy pozycjami wewnatrz osoby,
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poniewaz procesy te powinny by¢ analogiczne. Pozycjonowanie zachodzi
zar6wno w konwersacjach, jak i pomigdzy pozycjami Ja wewnatrz osoby. Czy
poznanie réznych strategii pozwoli na nowe spojrzenie chocby na mechaniz-
my obronne? Jesli zaobserwujemy, w jaki sposéb ludzie ignoruja styszane
informacje lub pomijaja je w toku konwersacji, mozemy prébowac rozciagnaé
te wiedze¢ na jeszcze lepsze rozumienie mechanizmu obronnego zaprzeczania
(lub np. wyparcia, jak opisuje to Billig, 2002). Badania nad pozycjonowaniem
oraz towarzyszacymi mu zjawiskami prowadzi zespdét ze Szkoty Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Warszawie.

By¢ moze teorie dialogowe nie proponujg tak wielkiej zmiany w rozumie-
niu osobowosci cztowieka, jak chcieliby niektérzy ich twércy (Harre, 2003).
Pozostaja jednak interesujacym sposobem mys§lenia o cztowieku, proponuja-
cym nowe, wazne i nie znane do tej pory w teoriach osobowosci sposoby
rozumienia ludzkich zachowan. Teorie te wprowadzaja nowy dyskurs i nowa
pozycje do dyskusji o osobowosci cztowieka. Dyskusja na temat pewnych
teorii bedzie mozliwa i owocna, z innymi sprzeczna, a beda i takie, z ktérymi
dialog nie bgdzie mozliwy.
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POSITIONING PHENOMENA IN DIALOGICAL THEORIES OF PERSONALITY

Summary

The article defines basic notions of dialogical theories, concentrating mostly on the phe-
nomenon of positioning. It discusses narrative theories and Bachtin’s literary theory as the
source for dialogical theories. It describes the nature of positioning and presents particular
aspects of this phenomenon. It defines positioning as a process occurring between inner posi-
tions as well as between people. Moreover it presents such notions as I, dialogical self,
I position, self and voice, showing different definitions and giving examples. It discusses in
detail various aspects of positioning, basing on theories of Hermans, Harre and Shotter. It
presents practical conclusions from these theories.

Stowa kluczowe: dialogowe Ja, pozycjonowanie, dyskurs.

Key words: dialogical self, positioning, discourse.



