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PREDYKTORY 
PRO�RODOWISKOWYCH WYBORÓW KONSUMENCKICH 

Artykuł podejmuje problem predyktorów zakupu artykułów pro�rodowiskowych. Zbadano prób�
109 osób o zró�nicowanym wieku z populacji ogólnej. Zakładano, �e na pro�rodowiskowe wybory 
konsumenckie ma wpływ wy�szy poziom �wiadomo�ci ekologicznej, wi�ksze poczucie odpowie-
dzialno�ci ekologicznej oraz wi�ksze nasilenie odpowiedzialno�ci ogólnej. Analiza wyników bada�
wykazała, �e konsumenci, którzy uwa�aj�, �e maj� du�� kontrol� nad własnymi zachowaniami 
konsumenckimi, maj� tak�e wysokie poczucie odpowiedzialno�ci ogólnej, czuj� si� współodpowie-
dzialni za obecny stan �rodowiska oraz maj� silne przekonanie o wzajemnych powi�zaniach z przy-
rod� b�d� bardziej skłonne kupowa� ekologiczne produkty. Nie stwierdzono natomiast wpływu 
zmiennych demograficznych (wiek, płe�, wykształcenie) na wybory produktów ekologicznych.

Słowa kluczowe: teoria planowanego zachowania, �wiadomo�� ekologiczna, odpowiedzialno��, 
pro�rodowiskowe wybory konsumenckie, produkty pro�rodowiskowe. 

I. PROBLEM 

Promowanie pro�rodowiskowych zachowa� konsumenckich jest uznawane za 
jedno z lepszych rozwi�za� obecnej sytuacji kryzysu ekologicznego. Zmiana sty-
lów konsumpcji dzisiejszych społecze�stw mo�e w znacznym stopniu przyczyni�
si� do zachowania zasobów naturalnych i zatrzymania dalszej degradacji �rodo-
wiska naturalnego. W tym celu konieczne jest poznanie czynników le��cych 
u podstaw tego rodzaju ekologicznych zachowa�. 
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W obszarze bada� ekologicznych za cało�ciow� teoretyczn� podstaw� cz�sto 
przyjmuje si� teori� planowanego zachowania. Ma ona szerokie zastosowanie 
w badaniu uwarunkowa� ekologicznych zachowa�, np. recyklingu (Goldenhar, 
Connell, 1993; Boldero, 1995; Dahab, Gentry, Su, 1995; Taylor, Todd, 1995; 
Cook, Kerr, Moore, 2002). 

Centralnym elementem teorii planowanego zachowania (the theory of planned 

behaviour) jest intencja zachowania si� w okre�lony sposób (Ajzen, 1985, 1991). 
Poprzez intencje rozumie si� czynniki motywacyjne, które wpływaj� na zacho-
wanie. Wskazuj� one, jak bardzo osoba jest zmotywowana do podj�cia lub zanie-
chania danej czynno�ci. Im silniejsza jest ta intencja, tym bardziej prawdopodob-
ne jest wyst�pienie danego zachowania. Intencja jest rozumiana jako funkcja po-
stawy danej osoby wobec okre�lonego działania i jej subiektywnych norm, tj. 
postrzeganej presji społecznej na podj�cie lub zaniechanie danego zachowania, 
wynikaj�cej z percepcji oczekiwa� wa�nych osób z otoczenia. 

Intencja behawioralna mo�e si� wyrazi� tylko w zachowaniu, o ile to zacho-
wanie znajduje si� pod jej kontrol� wolicjonaln�. Wi�kszo�� zachowa� charakte-
ryzuje si� mniejszymi lub wi�kszymi ograniczeniami, które sprawiaj�, �e osoba 
nie jest w stanie zachowa� si� dokładnie tak, jak wolałaby. Chodzi o dost�pno��
mo�liwo�ci i zasobów pozwalaj�cych na realizacj� intencji (np. czas, pieni�dze, 
narz�dzia, wsparcie ze strony innych osób itd.). Uwzgl�dnia si� przy tym dotych-
czasowe do�wiadczenia w tym wzgl�dzie. Razem wzi�te, czynniki te reprezentuj�
aktualn� kontrol� osoby nad jej zachowaniem. Decyduj� one o prawdopodobie�-
stwie osi�gni�cia sukcesu. Wa�niejsza jest jednak nie rzeczywista kontrola, lecz 
postrzegana kontrola behawioralna i jej wpływ na intencje i zachowanie. Dotyczy 
ona konkretnego zachowania i wskazuje, w jakim stopniu osoba uwa�a go za 
łatwe lub trudne do zrealizowania. W zale�no�ci od sytuacji postrzegana kontrola 
si� zmienia. 

Rezultaty bada� wskazuj� na du�� moc wyja�niaj�c� teorii planowanego za-
chowania (Ajzen, 1991). Jej determinanty (postawy, subiektywne normy i spo-
strzegana kontrola behawioralna) mog� by� stosowane jako predyktory intencji, 
a nast�pnie samego ekologicznego zachowania (Kaiser, Wölfing, Fuhrer, 1999; 
Cook, Kerr, Moore, 2002; Kaiser, Scheuthle, 2002). Na podstawie powy�szych 
rozwa�a� mo�na oczekiwa�, �e:  

H1: Osoby wybieraj�ce produkty ekologiczne, w porównaniu z osobami, 
które takich produktów nie wybieraj�, cechuje bardziej pozytywny stosu-
nek do pro�rodowiskowych zachowa� konsumenckich, silniejsza postrze-
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gana presja społeczna na zachowania proekologiczne, wi�ksza postrzegana 
kontrola tych�e zachowa� i silniejsza intencja zakupów proekologicznych. 

Wiele sonda�owych bada� zachowa� ekologicznych, w tym zachowa� kon-
sumenckich, porusza równie� tematyk� �wiadomo�ci ekologicznej respondentów 
(Burger, 1992, 1994, 1997, 1999; CBOS, 1992; Wi�niewski, 1995; Mirowski, 
1999). �wiadomo�� ekologiczna jest struktur� skomplikowan�, zło�on� z wielu 
elementów w ró�ny sposób warunkowanych. Traktuj�c �wiadomo�� ekologiczn�
jako kategori� opisow� mo�na przyj��, �e jest to zespół informacji i przekona�
o stanie �rodowiska i jego zwi�zkach z warunkami i jako�ci� �ycia ludzi. �wia-
domo�� ekologiczna kształtowana jest przez system warto�ci funkcjonuj�cy 
w danej społeczno�ci, tradycj� przekazywan� w rodzinie, wiedz� uzyskiwan� w 
trakcie procesu edukacyjnego, informacje dostarczane przez media, a tak�e jest 
rezultatem do�wiadczenia indywidualnego (Burger, 1999). 

Na u�ytek bada� przyj�to, �e �wiadomo�� ekologiczn� stanowi oparty na okre-
�lonej wiedzy i przekonaniach zespół ocen, opinii, pogl�dów i postaw dotycz�-
cych stosunku człowieka do przyrody, wła�ciwy ró�nym kategoriom osób i ró�-
nym grupom społecznym. Takie uj�cie pozwala na zwrócenie uwagi w badaniach 
na trzy główne sfery �wiadomo�ci ekologicznej: informacje, czyli stan wiedzy 
o przyrodzie i zagro�eniach dla �rodowiska; oceny, z którymi ł�czy si� zaanga-
�owanie emocjonalne, oraz postawy wobec �rodowiska, od których zale�y moty-
wacja do działa� (Mirowski, 1999). 

Uwa�a si�, �e na podło�u �wiadomo�ci ekologicznej kształtuje si� proekolo-
giczna motywacja zachowa� konsumentów, mechanizm psychologiczny, który 
polega na tym, �e uznane, wysoko cenione przez człowieka warto�ci ekologiczne 
staj� si� czynnikiem skłaniaj�cym człowieka do zachowa� proekologicznych 
(Wi�niewski, 1995). W zwi�zku z powy�szym sformułowano kolejn� hipotez�: 

H2: Im wy�szy jest poziom �wiadomo�ci ekologicznej, tym cz�stszy jest 
wybór produktów ekologicznych. 

Odpowiedzialno�� wobec �rodowiska jest stosowana w badaniach jako alter-
natywny predyktor intencji ekologicznego zachowania (Kaiser, Shimoda, 1999; 
Kaiser i in., 1999). Zasoby �rodowiska s� przewa�nie dost�pne wszystkim lu-
dziom, dlatego te� konsumpcja tych zasobów przez jedn� osob� zmniejsza ich 
ogóln� ilo�� i w ten sposób oddziałuje na innych ludzi. Powstrzymanie si� od 
konsumpcji przez dan� osob� cz�sto obni�a jej jako�� �ycia, ale z drugiej strony 
polepsza sytuacj� innych, poniewa� niewykorzystane zasoby pozostaj�. Z tego 
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powodu zachowanie ekologiczne cz�sto jest uwa�ane za zachowanie prospołecz-
ne (Van Liere, Dunlap, 1981) lub zachowanie altruistyczne (Stern, Dietz, Kalof, 
1993), wynikaj�ce z poczucia odpowiedzialno�ci. Jednak rezultaty bada� w za-
kresie zwi�zku odpowiedzialno�ci wobec �rodowiska i ekologicznego zachowania 
s� kontrowersyjne (por. Kaiser, Shimoda, 1999) i wymagaj� dalszego sprawdze-
nia. W zwi�zku z tym nast�pna hipoteza brzmi: 

H3: Im wy�szy poziom poczucia odpowiedzialno�ci wobec �rodowiska, 
tym cz�stszy jest wybór produktów ekologicznych. 

Istotne byłoby równie� zbadanie, czy odpowiedzialno�� jako ogólna cecha 
osobowo�ci (bez podkre�lonego kontekstu odpowiedzialno�ci wobec �rodowiska) 
wpływa na pro�rodowiskowe zachowania konsumenckie. Dlatego ostatni� z wy-
ró�nionych tu zmiennych warunkuj�cych wybór produktów przyjaznych �rodowi-
sku jest poczucie odpowiedzialno�ci ogólnej. Sformułowano nast�puj�c� hipotez�
badawcz�: 

H4: Im wy�szy jest poziom poczucia odpowiedzialno�ci ogólnej, tym cz�-
�ciej osoby badane wybieraj� produkty ekologiczne. 

Istotn� rol� z punktu widzenia cech społeczno-demograficznych odgrywa wiek 
respondentów. Wpływa on zarówno na postawy wobec �rodowiska, jak i zacho-
wania pro�rodowiskowe (Wi�niewski, 1995; Gli�ski, 1996; Magnusson i in., 
2001). Przy podejmowaniu wyborów i decyzji nabywczych ludzie młodzi zdecy-
dowanie cz��ciej deklaruj�, �e uwzgl�dniaj� sposób, w jaki produkty oddziałuj�
na �rodowisko naturalne. Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu deklaracje te 
przekładaj� si� na rzeczywiste zachowania nabywcze? 

Zmienn� najsilniej ró�nicuj�c� postawy społecze�stwa wobec �rodowiska 
przyrodniczego jest wykształcenie (Mirowski, 1999). Wyra
nie ró�nicowało ono 
tak�e stosunek badanych osób do cech ekologicznych kupowanych produktów. 
Im wy�sze wykształcenie, tym wi�ksz� rol� odgrywał motyw ekologiczny 
w przypadku wyboru produktów �ywno�ciowych, chemicznych, higienicznych 
i kosmetyków - respondenci cz��ciej wybierali produkty bardziej przyjazne dla 
�rodowiska naturalnego (Wi�niewski, 1995).  

Mo�na stwierdzi�, �e wy�sze wykształcenie sprzyja wy�szemu poziomowi 
wiedzy ekologicznej, bardziej racjonalnemu podej�ciu do problematyki ekolo-
gicznej, wi�kszemu krytycyzmowi w ocenie stanu �rodowiska, proekologicznym 
wyborom konsumenckim, dostrzeganiu konfliktów i zagro�e� ekologicznych, 
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cz�stszym deklaracjom na temat pozytywnego stosunku do przyrody i dobrowol-
nego opodatkowania si� na rzecz ochrony �rodowiska oraz ogólnej wra�liwo�ci 
ekologicznej (Wyka, Gli�ski, 1992; Wi�niewski, 1995).  

Silny zwi�zek wykształcenia z postawami i zachowaniami ekologicznymi mo-
�e by� cz��ciowo tłumaczony szersz� wiedz� na tematy ekologiczne osób z wy�-
szym wykształceniem. Stwierdzono na przykład siln� zale�no�� mi�dzy pozio-
mem wiedzy, zwłaszcza ekologicznej, a uczestnictwem w ruchach ekologicznych 
(Mirowski, 1999).  

Wyniki bada� dotycz�cych wpływu płci osób badanych na �wiadomo�� ekolo-
giczn� i zachowania pro�rodowiskowe s� zró�nicowane. Według sonda�y prze-
prowadzonych w Polsce płe� z reguły nie ma znaczenia dla ekologicznej moty-
wacji zakupów (Wi�niewski, 1995). Niektóre badania wykazuj� jednak zró�nico-
wanie ze wzgl�du na płe� w postawach �rodowiskowych i spostrzeganej kontroli 
behawioralnej (Cook, Kerr, Moore, 2002). 

Zachowanie konsumenta kształtuj� tak�e czynniki o charakterze ekonomicz-
nym, do których nale�� dochody konsumentów, ceny dóbr i usług, poda� i polity-
ka sprzeda�y (Gajewski, 1997). Wyniki bada� na ten temat nie s� jednoznaczne. 
Ceny produktów ekologicznych s� cz�sto wy�sze od cen pozostałych produktów, 
co mo�e powodowa� sprzeczno�ci mi�dzy motywami ekologicznymi a realnymi 
zakupami (Wi�niewski, 1995). 

Na zachowanie konsumentów oddziałuje równie� wiele innych czynników. 
Mo�na w�ród nich wymieni� np. przyrodnicze warunki �ycia, czynniki ogólnogo-
spodarcze zwi�zane z poziomem rozwoju danego kraju, ustrój społeczno-             
-polityczny, system prawny itd. Kształtuj� one zachowania konsumentów jedynie 
w sposób po�redni, dlatego te� najcz��ciej ich wpływ jest pomijany (Gajewski, 
1997). 

II. METODA 

1. Narz�dzia badawcze

Podstaw� wyodr�bnienia grupy osób, które w swoich wyborach konsumenc-
kich kieruj� si� trosk� o �rodowisko naturalne, był wybór jednego z dwóch zaofe-
rowanych im produktów (szamponów), pod warunkiem posiadania odpowiednich 
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�rodków finansowych. Doł�czone do produktów ich opisy, aczkolwiek si� ró�ni-
ły, zawierały jednak te same informacje, z wyj�tkiem wzmianki, �e jeden z nich 
jest przyjazny dla �rodowiska. Badani okre�lali na 5-stopniowej skali, w jakim 
stopniu przy wyborze produktów kieruj� si� ró�nymi kryteriami (np. cen�, wy-
gl�dem opakowania, mark� produktu, bezpiecze�stwem dla �rodowiska itp.). 
Celem tego zadania było pokazanie, jakie znaczenie jest przypisywane przez oso-
by badane informacjom na temat bezpiecze�stwa produktu dla �rodowiska w kon-
tek�cie innych kryteriów wyboru artykułów konsumpcyjnych. 

Na podstawie literatury dotycz�cej zachowa� ekologicznych skonstruowano 
kwestionariusz do pomiaru zmiennych z modelu teorii planowanego zachowania. 
Zawiera on 28 twierdze�, ocenianych na skali 5-stopniowej (od „zdecydowanie 
si� nie zgadzam” do „zdecydowanie si� zgadzam”). Pierwszych 15 twierdze�
nacechowanych emocjonalnie wyra�ało ustosunkowanie do konsumenckich za-
chowa� pro�rodowiskowych, a ich zgodno�� wewn�trzna, mierzona współczyn-
nikiem α Cronbacha, wyniosła 0,881.∗ Kolejnych pi�� twierdze� okre�lało subiek-
tywne normy osób badanych (α = 0,84), nast�pne pi�� odnosiło si� do spostrze-
ganej kontroli behawioralnej (α = 0,76), a ko�cowe trzy pytania mierzyły intencj�
behawioraln� zakupów pro�rodowiskowych (α = 0,88). 

Do pomiaru �wiadomo�ci ekologicznej zastosowano własny kwestionariusz, 
w którego konstrukcji wykorzystano twierdzenia z literatury przedmiotu, m.in. 
bada� sonda�owych Burgera (1992, 1994, 1997) i Wi�niewskiego (1995) oraz 
opisu �wiatopogl�du ekologicznego Kiełczewskiego (2001). W sumie kwestiona-
riusz �wiadomo�ci ekologicznej obejmował 28 twierdze�, które zawierały opinie 
na temat stanu �rodowiska naturalnego w Polsce i na �wiecie, jego ochrony oraz 
ogólnych zale�no�ci mi�dzy �rodowiskiem a działalno�ci� technologiczn� czło-
wieka. W wyniku zastosowanej analizy czynnikowej 28 twierdze� zredukowano 
do pi�ciu nieskorelowanych ze sob� zmiennych: poczucie zwi�zku ze �rodowi-
skiem (25% wyja�nianej wariancji), wra�liwo�� na kwestie ekologiczne (9%), 
pełnienie ról nie ingeruj�cych w przyrod� (8%), wiara w technik� (6%), znaczenie 
ochrony �rodowiska (5%). 

Odpowiedzialno�� wobec �rodowiska mierzono za pomoc� skali odpowie-
dzialno�ci wykorzystanej w badaniach Kaisera i Shimody (1999), przetłumaczo-
nej z j�zyka angielskiego. Zawiera ona 20 twierdze� wyra�aj�cych poczucie od-

                                                          
1 Wszystkie kwestionariusze, szczegółowe wyniki testowania ich struktury czynnikowej            

i wska
ników psychometrycznych nie zostały zał�czone do artykułu ze wzgl�du na jego ograniczo-
n� obj�to�� (s� one do wgl�du u autorów niniejszego tekstu). 
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powiedzialno�ci w sferze działa� zwi�zanych ze �rodowiskiem naturalnym, do 
których badani ustosunkowuj� si� na 5-stopniowej skali. Analiza czynnikowa 
zredukowała je do pi�ciu zmiennych: poczucia wstydu za zanieczyszczenie (wy-
ja�nia 26% wariancji), poczucia winy wobec �rodowiska (14%), bezradno�ci eko-
logicznej (9%), współodpowiedzialno�ci za stan �rodowiska (7%) i braku poczu-
cia odpowiedzialno�ci ekologicznej (6%). 

Odpowiedzialno�� jako ogóln� cech� osobowo�ci zbadano za pomoc� czynni-
ka Odpowiedzialno�ci (Od), wyizolowanego z Inwentarza Psychologicznego (Ca-
lifornia Psychological Inventory) H. G. Gougha (przekład Z. Płu�ek). Skala 
obejmowała 42 pytania, na które osoby badane miały, tak jak w oryginale, dwie 
mo�liwo�ci odpowiedzi: prawda lub fałsz. Na zako�czenie badani okre�lali, w 
jakim stopniu, wybieraj�c produkt z danej kategorii, kieruj� si� jego bezpiecze�-
stwem dla �rodowiska (np. �rodki czysto�ci, �rodki do prania, sprz�t AGD, arty-
kuły spo�ywcze, kosmetyki itp.). 

2. Osoby badane

W badaniach wzi�ły udział 102 osoby. Ze wzgl�du na mo�liwo�� wpływu 
wieku i płci na wyniki bada�, respondentów dobierano w taki sposób, aby liczba 
kobiet i m��czyzn oraz poszczególne kategorie wiekowe badanych były wyrów-
nane. Ogółem przebadano 48 kobiet (47% próby) i 54 m��czyzn (53%). Wiek 
badanych wahał si� w przedziale od 20 do 57 lat (M = 38,18; SD = 10,77). Badani 
zostali podzieleni na cztery kategorii wiekowe: 20-29 lat (28 osób – 27%), 30-39 
lat (24 osoby – 24%), 40-49 lat (27 osób – 26%), 50 lat i wi�cej (23 osoby             
– 23%). 

Zdecydowana wi�kszo�� uczestników bada� miała wykształcenie wy�sze          
(49 osób – 48%) i �rednie (41 osób – 40%). Najmniej było osób z wykształceniem 
niepełnym wy�szym (licencjat, 11%). Ze wzgl�du na ró�n� dost�pno�� produk-
tów ekologicznych na wsi i w miastach dobierano osoby mieszkaj�ce wył�cznie 
w mie�cie. 
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3. Przebieg bada�

Badania przeprowadzono we wrze�niu 2004 r. metod� ankiety roznoszonej. 
Rozdano 110 ankiet, z czego 102 zostały zwrócone i zakwalifikowane do bada�
(93-procentowy stopie� zwrotu nale�y uzna� za bardzo wysoki i metodologicznie 
zadowalaj�cy). 

Wypełnianie kwestionariusza zajmowało od 40 do 60 minut, w zwi�zku z tym 
nie odbywało si� ono w obecno�ci prowadz�cego badania. Badanie wymagało 
jednak osobistego kontaktu z uczestnikami bada� w celu podania instrukcji; wy-
ja�niano przy tym sposób wypełniania kwestionariuszy, a tak�e ustalano dat� ich 
odbioru. 

4. Analiza wyników

Miejsce motywacji proekologicznej w hierarchii kryteriów zakupu. Jak ju�
wcze�niej wspomniano, po dokonaniu wyboru pomi�dzy produktem ekologicz-
nym i nieekologicznym respondenci okre�lali na 5-stopniowej skali, jakimi kryte-
riami kieruj� si� przy wyborze produktów. Miało to na celu sprawdzenie, czy 
wyst�puj� ró�nice w znaczeniu poszczególnych kryteriów zakupu mi�dzy osoba-
mi wybieraj�cymi produkt ekologiczny a nieekologiczny. Chciano pozna�
zwłaszcza miejsce w hierarchii kryterium bezpiecze�stwa dla �rodowiska i jego 
znaczenie dla osób badanych.

Z analiz na podstawie testu U Manna-Whitneya wynika, �e istotne statystycz-
nie ró�nice mi�dzy grup�, która wybrała produkt ekologiczny (E), a grup� wybie-
raj�ca produkt nieekologiczny (NE) wyst�puj� w zakresie trzech kryteriów: wy-
gl�du opakowania, marki produktu oraz cech i funkcji produktu (zob. tab. 1; kry-
teria zostały uporz�dkowane w kolejno�ci od najwa�niejszych do najmniej wa�-
nych na podstawie oceny grupy, która wybrała produkt nieekologiczny). 
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Tab. 1. Znaczenie kryteriów wyboru produktu 

     * p<0,05; ** p<0,01  

Wyniki wskazuj�, �e badani wybieraj�cy produkt nieekologiczny bardziej 
zwracaj� uwag� na wygl�d opakowania i mark� produktu ni� osoby wybieraj�ce 
produkt ekologiczny. Warto przy tym pami�ta�, �e produkty ekologiczne cz�sto 
s� wykonane z mniejsz� dbało�ci� o estetyk�, ich marki s� zazwyczaj mało znane, 
a wi�c ich rozpoznanie wymaga wi�kszego wysiłku od osoby i bardziej �wiado-
mej postawy. Ró�nice mi�dzy grupami wyst�piły równie� pod wzgl�dem kryte-
rium cech i funkcji produktu. W tym przypadku wskazania wy�szych ocen miały 
osoby, które wybrały produkt ekologiczny. �wiadczy to o tym, i� osoby te wi�k-
sz� uwag� zwracaj� na rzeczywiste cechy produktów. Ciekawe wydaje si� to, �e 
nie stwierdzono statystycznie istotnych ró�nic mi�dzy grup� wybieraj�c� produkt 
ekologiczny a grup� wybierajac� produkt nieekologiczny w zakresie kryterium 
bezpiecze�stwa produktu dla �rodowiska. Obie grupy oceniały to kryterium sto-
sunkowo wysoko. 

                                                          
2

∗ �rednie i odchylenia standardowe zostały obliczone dla poszczególnych zmiennych w celu 
zilustrowania kierunku ró�nic mi�dzy porównywanymi grupami, natomiast do testowania tych 
ró�nic u�yto testu nieparametrycznego, słu��cego do pomiarów na skali porz�dkowej. 

Kryterium 
E NE 

Test U Manna-             
-Whitneya 

M
2

∗ SD M SD z p 

Wpływ produktu na zdrowie 4,61 0,68 4,36 0,87 1,50 0,134 

Znajomo�� danego produktu 4,03 0,94 4,28 0,74 -1,16 0,244 

Okres gwarancji 4,30 0,99 4,25 0,97 0,43 0,664 

Marka 3,73 1,10 4,22 0,96 -2,44 0,015* 

Zaufanie do firmy 4,00 0,82 4,03 0,81 -0,06 0,950 

Cechy, funkcje produktu 4,38 0,58 3,94 0,86 2,52 0,012* 

Cena 3,76 1,10 3,86 1,07 -0,45 0,656 

Wygl�d samego produktu 3,32 1,31 3,72 0,91 -1,22 0,224 

Bezpiecze�stwo dla �rodowiska 4,00 1,02 3,53 1,21 1,93 0,054 

Wygl�d opakowania 2,83 1,24 3,53 1,11 -2,76 0,006**

Opinia znajomych o produkcie 3,44 1,02 3,47 1,08 -0,22 0,829 

Reklama 2,30 1,12 2,67 0,99 -1,87 0,062 
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Tab. 2. Znaczenie kategorii bezpiecze�stwa dla �rodowiska w wybieraniu ró�nych produktów 

     * p<0,05; ** p<0,01 

Dalszym etapem analiz było zbadanie, przy jakich kategoriach produktów wy-
st�puj� ró�nice mi�dzy grupami wybieraj�cymi produkt ekologiczny i grupami 
wybieraj�cymi produkt nieekologiczny w odniesieniu do kryterium bezpiecze�-
stwa dla �rodowiska (osoby wykonywały to zadanie pod koniec bada�). Stwier-
dzono statystycznie istotne ró�nice w odniesieniu do opakowa� i �rodków do 
prania (zob. tab. 2). W przypadku w tych produktów osoby wybieraj�ce artykuł  
ekologiczny przyznaj� wi�ksze znaczenie jego bezpiecze�stwu dla otoczenia. 
Warto jednak podkre�li�, �e w przypadku ka�dej kategorii produktu w wi�kszym 
stopniu ni� osoby, które wybrały produkt nieekologiczny, kieruj� si� one bezpie-
cze�stwem dla �rodowiska.  

Predyktory demograficzne wyboru produktu ekologicznego 

W badaniach najpierw sprawdzono wpływ zmiennych demograficznych na 
zmienn� wyboru produktu ekologicznego. Wpływ zmiennej wieku został przete-
stowany testem t. Nie stwierdzono statystycznie istotnych ró�nic w zakresie wie-
ku mi�dzy osobami, które wybierały produkt ekologiczny, a tymi, które wybierały 
produkt nieekologiczny (t100 = 0,03; p = 0,974). �rednia wieku dla grupy wybiera-
j�cej produkt ekologiczny wynosiła 38,21 lat (SD = 11,57), tyle samo co �rednia 
wieku w grupie wybieraj�cej produkt nieekologiczny (M = 38,14; SD = 9,30). 

Kategoria produktu 
E NE 

Test U Manna-            
-Whitneya 

M SD M SD z p 

�rodki czysto�ci 3,80 1,14 3,42 1,11 1,89 0,058 

�rodki do prania 3,79 1,12 3,33 1,10 2,15 0,032* 

Sprz�t AGD 3,80 1,11 3,50 1,00 1,65 0,100 

Artykuły spo�ywcze 3,92 0,98 3,67 1,12 1,10 0,272 

Kosmetyki 3,82 0,86 3,53 1,00 1,47 0,142 

Produkty motoryzacyjne 3,35 1,07 3,00 0,93 1,73 0,084 

Produkty papierowe 3,33 1,24 3,08 1,16 1,02 0,306 

Opakowania 3,82 1,15 3,19 1,06 2,89 0,004** 
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Za pomoc� testu χ2 Pearsona zbadano równie� wpływ zmiennych: płci i wy-
kształcenia na wybór produktu ekologicznego. Podobnie jak w przypadku zmien-
nej wieku, nie uzyskano statystycznie istotnych ró�nic pomi�dzy m��czyznami 
i   kobietami w zakresie cz�stotliwo�ci wybierania produktu ekologicznego         
(χ2 = 1,49; df = 1; p = 0,222). Równie� osoby o ró�nym poziomie wykształcenia 
(χ2 = 4,00; df = 3; p = 0,262) oraz poziom uzyskiwanych dochodów (χ2 = 5,53;    
df = 4; p = 0,237) nie ró�niły si� statystycznie istotnie w zakresie wyboru produk-
tu ekologicznego. 

Predyktory psychologiczne wyboru produktu ekologicznego 

W celu odpowiedzi na ogólne pytanie, czy wyst�puj� ró�nice pomi�dzy grup�
osób, które wybrały produkt ekologiczny, a grup� wybieraj�c� produkt nieekolo-
giczny w zakresie zmiennych modelu teorii planowanego zachowania (tj. postaw 
wobec pro�rodowiskowych zachowa� konsumenckich, subiektywnych norm, 
spostrzeganej kontroli behawioralnej), zastosowano wielowymiarowy test Hotel-
linga. Wykazano statystycznie istotne ró�nice pomi�dzy porównywanymi grupa-
mi (F(3,98) = 3,61; p<0,05). Z kolei w celu wyodr�bnienia wymiarów, w zakresie 
których wyst�puj� ró�nice statystycznie istotne, zastosowano test t. Na podstawie 
jego wyników stwierdzono, �e ró�nice mi�dzy grupami wybieraj�cymi produkt 
ekologiczny a tymi, które wybieraj� produkt nieekologiczny, wyst�puj� w przy-
padku skali subiektywnych norm, spostrzeganej kontroli behawioralnej, a tak�e 
intencji behawioralnej (zob. tab. 3). 

Tab. 3. Zmienne modelu teorii planowanego zachowania a wybór produktu ekologicznego

Zmienne 
�� ��� Test t

M SD M SD t df p 

Postawa 3,89 0,61 3,66 0,74 1,69 100 0,095 

Subiektywne normy 3,89 0,72 3,59 0,73 2,00 100 0,048* 

Kontrola behawioralna 3,51 0,77 2,97 0,84 3,28 100 0,001*** 

Intencja behawioralna 4,01 0,70 3,55 0,93 2,60  57 0,012* 

W przypadku grup heterogenicznych ze wzgl�du na wariancj� zastosowano test Cohrana-Coxa;       
* p<0,05; *** p<0,001 

Okazuje si�, �e osoby uzyskuj�ce wy�sze wyniki w skalach subiektywnych 
norm, kontroli behawioralnej i intencji behawioralnej cz��ciej wybierały produkt 
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ekologiczny, co jest zgodne z zało�eniami teorii planowanego zachowania. Silniej 
wskazywały one na obowi�zuj�ce w ich otoczeniu normy popieraj�ce zakupy 
ekologicznych produktów, jak równie� wy�ej oceniały swoj� kontrol� nad takimi 
działaniami. Ponadto wyra�ały silniejsz� intencj� ekologicznych zakupów 
w przyszło�ci. Natomiast wpływ postawy wobec pro�rodowiskowych zachowa�
konsumenckich okazał si� nieistotny statystycznie. Oznacza to, �e wcze�niej 
sformułowana hipoteza nie potwierdziła si� w aspekcie wpływu tych postaw na 
wybór produktu ekologicznego. 

Podobnie przy zastosowaniu testu t stwierdzono istotne statystycznie ró�nice 
mi�dzy grup�, która wybrała produkt ekologiczny, a grup� wybieraj�c� produkt 
nieekologiczny w zakresie zmiennej odpowiedzialno�ci ogólnej (t100 = 2,58; 
p<0,05). Osoby wybieraj�ce produkt ekologiczny uzyskały wy�sze wyniki w skali 
odpowiedzialno�ci (ME = 27,42; SDE = 4,23; MNE = 25,08; SDNE = 4,65). 

W celu sprawdzenia, czy istniej� ró�nice pomi�dzy grup� osób, które wybrały 
produkt ekologiczny, a grup� wybieraj�c� produkt nieekologiczny w zakresie 
�wiadomo�ci ekologicznej zastosowano wielowymiarowy test Hotellinga. Test ten 
ogólnie nie wykazał statystycznie istotnych ró�nic pomi�dzy porównywanymi gru-
pami (F(5,96) = 1,43; p = 0,220). Nast�pnie za pomoc� testu t sprawdzono, czy istnie-
j� ró�nice na poziomie którego� z wymiarów; stwierdzano statystycznie istotne 
ró�nice mi�dzy badanymi grupami pod wzgl�dem jednego wymiaru �wiadomo�ci 
ekologicznej, tj. czynnika poczucie zwi�zku ze �rodowiskiem (zob. tab. 4). 

Tab. 4. �wiadomo�� ekologiczna a wybór produktu ekologicznego

Zmienne 
E NE Test t

M SD M SD t df p 

Poczucie zwi�zku  
ze �rodowiskiem 

3,18 0,91 2,67 1,08  2,53 100 0,013* 

Wra�liwo�� na 
kwestie ekologiczne 

2,98 0,99 3,04 1,02 -0,28 100 0,778 

Rola nieingeruj�ca 
w przyrod�

2,99 0,83 3,02 1,27 -0,12 100 0,905 

Wiara w technik� 2,94 1,06 3,11 0,88 -0,81 100 0,419 

Znaczenie ochrony 
�rodowiska 

3,03 1,05 2,94 0,91  0,44 100 0,659 

* p<0,05  
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Mo�na zatem zauwa�y�, �e osoby, które wybrały produkt ekologiczny, wyra-
�ały silniejsze przekonanie o wzajemnych powi�zaniach człowieka z natur�. Wy-
�ej te� oceniały twierdzenia mówi�ce o tym, �e szkody wyrz�dzone �rodowisku 
powoduj� negatywne nast�pstwa dla ludzi. 

Tab. 5. Odpowiedzialno�� wobec �rodowiska a wybór produktu ekologicznego 

Zmienne 
E NE Test t

M SD M SD t df p 

Poczucie wstydu za zanie-
czyszczenie 

3,08 1,03 2,85 0,95   1,15 100 0,253 

Poczucie braku winy wobec 
�rodowiska 

2,99 0,91 3,02 1,16 -0,18 100 0,856 

Bezradno�� ekologiczna 3,11 0,96 2,80 1,06  1,52 100 0,132 

Współodpowiedzialno�� za 
stan �rodowiska 

3,16 1,03 2,71 0,89  2,18 100 0,032*

Brak poczucia odpowie-
dzialno�ci ekologicznej 

3,11 1,06 2,80 0,86  1,51 100 0,134 

     * p<0,05 

Nast�pnie sprawdzono, czy s� ró�nice pomi�dzy badanymi grupami w zakre-
sie poczucia odpowiedzialno�ci wobec �rodowiska. Na poziomie wielowymiaro-
wym ró�nica nie była statystycznie istotna (F(5,96) = 2,22; p = 0,059). Z kolei      
test t wykazał, �e ró�nica statystycznie istotna mi�dzy grupami wyst�puje tylko 
w zakresie wymiaru współodpowiedzialno�ci za stan �rodowiska (zob. tab. 5). 
Osoby wybieraj�ce produkt ekologiczny czuły si� bardziej współodpowiedzialne 
za problemy �rodowiskowe. 

Analiza dyskryminacyjna predyktorów wyboru produktów ekologicznych 

Na koniec zbadano, które z predyktorów uznanych za istotne i ró�nicuj�ce ba-
dane grupy nale�y bra� pod uwag� w celu przewidywania wyboru okre�lonego 
produktu. Zastosowano analiz� dyskryminacyjn� – osobno dla zmiennych z teorii 
planowanego zachowania, sprawdzaj�c w ten sposób jej moc predykcyjn�, oraz 
osobno dla zmiennych egzogenicznych wzgl�dem tego modelu. Spo�ród zmien-
nych z teorii planowanego zachowania do funkcji dyskryminacyjnej zakwalifi-
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kowano intencj� behawioraln� oraz kontrol� behawioraln� (F(2,99) = 6,23; p<0,01). 
Trafno�� przewidywania wyboru produktu ekologicznego na podstawie zmien-
nych uwzgl�dnionych w modelu wyniosła 91%. Z kolei spo�ród zmiennych zali-
czonych do „egzogenicznych” wszystkie zmienne uznane we wcze�niejszych 
analizach za istotne (poczucie odpowiedzialno�ci ogólnej, współodpowiedzial-
no�� za stan �rodowiska oraz poczucie zwi�zku ze �rodowiskiem) zakwalifikowa-
ły si� do funkcji dyskryminacyjnej (F(3,98) = 4,44; p<0,01). Przy czym trafno��
przewidywania wyborów ekologicznych wyniosła w tym przypadku 88%. 

III. DYSKUSJA 

Celem niniejszego artykułu było zaprezentowanie bada� dotycz�cych uwarun-
kowa� pro�rodowiskowych zachowa� konsumenckich. Uzyskane wyniki cz�-
�ciowo potwierdziły postawione hipotezy, a jednocze�nie dostarczyły informacji 
o wielu nie zakładanych wcze�niej, a ciekawych zwi�zkach pomi�dzy zmiennymi. 

Podstawowym problemem badawczym było sprawdzenie mocy wyja�niaj�cej 
teorii planowanego zachowania w obszarze działa� ekologicznych. Zgodnie          
z wcze�niejszym przypuszczeniem osoby, które uzyskały wy�sze wyniki w ska-
lach subiektywnych norm, kontroli behawioralnej i intencji behawioralnej, cz�-
�ciej wybierały produkt ekologiczny, co jest zgodne z zało�eniami teorii plano-
wanego zachowania (Kaiser, Wölfing, Fuhrer, 1999; Cook, Kerr, Moore, 2002; 
Kaiser, Scheuthle, 2002). Przy czym zgodnie z zało�eniami modelu (Ajzen, 1991) 
kluczowymi czynnikami w przewidywaniu zakupów proekologicznych okazały 
si� intencja behawioralna oraz postrzegana kontrola. 

Wpływ �wiadomo�ci ekologicznej na wybory produktów przyjaznych �rodo-
wisku został potwierdzony tylko cz��ciowo. Mo�na wnioskowa�, �e osoby, które 
maj� silniejsze przekonanie o wzajemnych powi�zaniach człowieka z natur�, 
ch�tniej kupuj� produkty pro�rodowiskowe. W ich opinii przyroda współkształtu-
je osobowo�� człowieka. Osoby te uwa�aj� równie�, �e szkody wyrz�dzone �ro-
dowisku powoduj� negatywne nast�pstwa dla ludzi (stres, choroby itp.). Reasu-
muj�c, poczucie zwi�zku ze �rodowiskiem wpływa na wybór produktów ekolo-
gicznych. Fakt ten zach�ca do dalszego zbadania �wiadomo�ci ekologicznej jako 
predyktora zachowa�, zwłaszcza przy poszerzonym uj�ciu ró�nych jej aspektów. 

Odpowiedzialno�� wobec �rodowiska była stosowana w badaniach jako alter-
natywny predyktor intencji ekologicznego zachowania (Kaiser, Shimoda, 1999; 
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Kaiser i in., 1999). Badania potwierdziły cz��ciowo hipotez� dotycz�c� wpływu 
odpowiedzialno�ci ekologicznej na wybór produktów nieszkodliwych dla �rodo-
wiska. Zidentyfikowano istotne statystycznie ró�nice mi�dzy osobami wybieraj�-
cymi produkt ekologiczny a tymi, które wybieraj� produkt nieekologiczny, pod 
wzgl�dem poczucia współodpowiedzialno�ci za stan �rodowiska. Okazało si�
zatem, �e osoby, które czuły si� bardziej współodpowiedzialne za problemy �ro-
dowiskowe wyst�puj�ce obecnie, cz��ciej decydowały si� kupi� produkt ekolo-
giczny. Niezale�nie od tego dobrym predyktorem pro�rodowiskowych wyborów 
konsumenckich była odpowiedzialno�� ogólna jako cecha osobowo�ci (bez pod-
kre�lonego kontekstu odpowiedzialno�ci wobec �rodowiska). Jej wy�szy poziom 
wi�zał si� z cz�stszymi wyborami produktów ekologicznych. 
	adna spo�ród testowanych zmiennych demograficznych (płe�, wiek i wy-

kształcenie) nie nale�y do istotnych predyktorów proekologicznych wyborów 
konsumenckich. Nieistotny wpływ wykształcenia mo�na tłumaczy� niewystarcza-
j�cym zró�nicowaniem próby pod wzgl�dem tej zmiennej. W przyszłych bada-
niach warto uwzgl�dni� równie� osoby z podstawowym wykształceniem, których 
zabrakło w badanej próbie. Wpływ zmiennych demograficznych na rzeczywiste, 
a nie tylko deklarowane ekologiczne zachowania nale�y jednak zbada� bardziej 
szczegółowo, zwłaszcza �e liczne badania sonda�owe i nie tylko wskazuj� na 
istotn� rol� tych zmiennych (Wyka, Gli�ski, 1992; Burger, Sadowski, 1994; Wi�-
niewski, 1995; Gli�ski, 1996; Burger, 1999; Mirowski, 1999; Magnusson i in., 
2001).  

Na zako�czenie warto zwróci� uwag�, �e grupa osób dokonuj�cych „nieeko-
logicznych” wyborów kieruje si� głównie cechami powierzchownymi produktów, 
które nie wymagaj� du�ego zaanga�owania poznawczego. Osoby te wi�ksz�
uwag� zwracaj� na wygl�d produktu i jego opakowanie oraz mark�. Kryteria te s�
za� cz�sto zaniedbywane przez producentów w przypadku produktów ekologicz-
nych, co mo�e powodowa� ich mniejsz� atrakcyjno��. Ponadto ze wzgl�du na 
dysproporcj� w mediach pomi�dzy kampaniami promocyjnymi a pro�rodowisko-
wymi bardzo trudno b�dzie zmieni� zachowania konsumentów na bardziej przy-
jazne dla �rodowiska naturalnego. 

Przeprowadzone badania mog� słu�y� jako punkt wyj�cia dla kolejnych, bar-
dziej szczegółowo eksploruj�cych tematyk� predyktorów ekologicznych zacho-
wa� w Polsce. Dotychczasowa literatura na ten temat jest u nas ci�gle niewystar-
czaj�ca i ma charakter raczej sonda�owy. Istotne wydaje si� poszerzenie wiedzy 
na temat postaw ekologicznych jako czynników wpływaj�cych na odpowiednie 
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zachowanie. Ponadto nale�y dokładniej zbada� społeczno-demograficzne uwa-
runkowania zachowa� pro�rodowiskowych. Odpowiedzi na te pytania pozwol�
lepiej planowa� wszelkie kampanie reklamowe produktów przyjaznych dla �ro-
dowiska oraz akcje promuj�ce zachowania ekologiczne w społecze�stwie. Dodat-
kowo istotne jest znalezienie innych ni� postawy czy odpowiedzialno�� uwarun-
kowa� psychologicznych ró�nego rodzaju zachowa� pro�rodowiskowych. 
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PREDICATORS  

OF PROENVIRONMENTAL CONSUMER CHOICES

S u m m a r y  

This paper deals with the problem of the predictors of purchasing proenvironmental products. The 
research sample consisted of 109 people at different age from general population. It was assumed 
that higher level of ecological awareness, stronger feeling of ecological responsibility and stronger 
general responsibility influence proenvironmental consumer choices. Analysis of the results reveals 
that consumers that think they have great control over their consumer behaviours, possess stronger 
feeling of general responsibility, feel shared responsibility for the present condition of the environ-
ment and have stronger beliefs about mutual connections with the nature are more willing to buy 
ecological products. However, the influence of demographic variables (age, sex, education) on 
choices of ecological products was not found. 

Key words: theory of planned behaviour, ecological awareness, responsibility, proenvironmental 
consumer choices, proenvironmental products. 


