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Artykut podejmuje problem predyktoréw zakupu artykutéw prosrodowiskowych. Zbadano probe
109 o0séb o zréznicowanym wieku z populacji ogdlnej. Zaktadano, ze na prosrodowiskowe wybory
konsumenckie ma wptyw wyzszy poziom $wiadomosci ekologicznej, wigksze poczucie odpowie-
dzialnosci ekologicznej oraz wigksze nasilenie odpowiedzialnosci ogdlnej. Analiza wynikow badan
wykazala, ze konsumenci, ktorzy uwazaja, ze maja duza kontrol¢ nad wlasnymi zachowaniami
konsumenckimi, maja takze wysokie poczucie odpowiedzialnosci ogdlne;j, czujg si¢ wspotodpowie-
dzialni za obecny stan srodowiska oraz maja silne przekonanie o wzajemnych powiazaniach z przy-
roda beda bardziej sklonne kupowa¢ ekologiczne produkty. Nie stwierdzono natomiast wplywu
zmiennych demograficznych (wiek, pte¢, wyksztalcenie) na wybory produktéow ekologicznych.

Stowa kluczowe: teoria planowanego zachowania, swiadomos$¢ ekologiczna, odpowiedzialnosc,
prosrodowiskowe wybory konsumenckie, produkty prosrodowiskowe.

[. PROBLEM

Promowanie prosrodowiskowych zachowan konsumenckich jest uznawane za
jedno z lepszych rozwigzan obecnej sytuacji kryzysu ekologicznego. Zmiana sty-
low konsumpcji dzisiejszych spoteczenstw moze w znacznym stopniu przyczynié
si¢ do zachowania zasobow naturalnych i zatrzymania dalszej degradacji $rodo-
wiska naturalnego. W tym celu konieczne jest poznanie czynnikow lezgcych
u podstaw tego rodzaju ekologicznych zachowan.
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W obszarze badan ekologicznych za catos$ciowa teoretyczng podstawe czgsto
przyjmuje si¢ teori¢ planowanego zachowania. Ma ona szerokie zastosowanie
w badaniu uwarunkowan ekologicznych zachowan, np. recyklingu (Goldenhar,
Connell, 1993; Boldero, 1995; Dahab, Gentry, Su, 1995; Taylor, Todd, 1995;
Cook, Kerr, Moore, 2002).

Centralnym elementem teorii planowanego zachowania (the theory of planned
behaviour) jest intencja zachowania si¢ w okreslony sposob (Ajzen, 1985, 1991).
Poprzez intencje rozumie si¢ czynniki motywacyjne, ktore wpltywaja na zacho-
wanie. Wskazuja one, jak bardzo osoba jest zmotywowana do podjecia lub zanie-
chania danej czynnosci. Im silniejsza jest ta intencja, tym bardziej prawdopodob-
ne jest wystgpienie danego zachowania. Intencja jest rozumiana jako funkcja po-
stawy danej osoby wobec okreslonego dziatania i jej subiektywnych norm, t;.
postrzegane] presji spotecznej na podjecie lub zaniechanie danego zachowania,
wynikajacej z percepcji oczekiwan waznych osdb z otoczenia.

Intencja behawioralna moze si¢ wyrazi¢ tylko w zachowaniu, o ile to zacho-
wanie znajduje si¢ pod jej kontrolg wolicjonalng. Wigkszo$¢ zachowan charakte-
ryzuje si¢ mniejszymi lub wigkszymi ograniczeniami, ktoére sprawiaja, ze osoba
nie jest w stanie zachowa¢ si¢ doktadnie tak, jak wolataby. Chodzi o dostepnosé
mozliwosci 1 zasobéw pozwalajacych na realizacje intencji (np. czas, pieniadze,
narzedzia, wsparcie ze strony innych oséb itd.). Uwzglednia si¢ przy tym dotych-
czasowe doswiadczenia w tym wzgledzie. Razem wzigte, czynniki te reprezentujg
aktualng kontrole osoby nad jej zachowaniem. Decyduja one o prawdopodobien-
stwie osiggniecia sukcesu. Wazniejsza jest jednak nie rzeczywista kontrola, lecz
postrzegana kontrola behawioralna i jej wplyw na intencje i zachowanie. Dotyczy
ona konkretnego zachowania i wskazuje, w jakim stopniu osoba uwaza go za
tatwe lub trudne do zrealizowania. W zaleznosci od sytuacji postrzegana kontrola
si¢ zmienia.

Rezultaty badan wskazuja na duza moc wyjasniajacg teorii planowanego za-
chowania (Ajzen, 1991). Jej determinanty (postawy, subiektywne normy i spo-
strzegana kontrola behawioralna) moga by¢ stosowane jako predyktory intencji,
a nastepnie samego ekologicznego zachowania (Kaiser, Wolfing, Fuhrer, 1999;
Cook, Kerr, Moore, 2002; Kaiser, Scheuthle, 2002). Na podstawie powyzszych
rozwazan mozna oczekiwac, ze:

H;: Osoby wybierajace produkty ekologiczne, w poréwnaniu z osobami,
ktore takich produktow nie wybieraja, cechuje bardziej pozytywny stosu-
nek do prosrodowiskowych zachowan konsumenckich, silniejsza postrze-
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gana presja spoleczna na zachowania proekologiczne, wigksza postrzegana
kontrola tychze zachowan i silniejsza intencja zakupow proekologicznych.

Wiele sondazowych badan zachowan ekologicznych, w tym zachowan kon-
sumenckich, porusza réwniez tematyke swiadomosci ekologicznej respondentéw
(Burger, 1992, 1994, 1997, 1999; CBOS, 1992; Wisniewski, 1995; Mirowski,
1999). Swiadomos¢ ekologiczna jest strukturg skomplikowana, ztozong z wielu
elementow w rdzny sposob warunkowanych. Traktujac $wiadomos¢ ekologiczng
jako kategori¢ opisowa mozna przyjaé, ze jest to zespdt informacji i przekonan
o stanie $rodowiska i jego zwiazkach z warunkami i jakoscig zycia ludzi. Swia-
domos¢ ekologiczna ksztaltowana jest przez system wartosci funkcjonujacy
w danej spotecznosci, tradycje przekazywang w rodzinie, wiedz¢ uzyskiwang w
trakcie procesu edukacyjnego, informacje dostarczane przez media, a takze jest
rezultatem do$wiadczenia indywidualnego (Burger, 1999).

Na uzytek badan przyjeto, ze Swiadomos$¢ ekologiczng stanowi oparty na okre-
slonej wiedzy i1 przekonaniach zespdt ocen, opinii, pogladéw i postaw dotycza-
cych stosunku cztowieka do przyrody, wiasciwy réznym kategoriom o0séb i rdz-
nym grupom spotecznym. Takie ujecie pozwala na zwrocenie uwagi w badaniach
na trzy gtéwne sfery swiadomosci ekologicznej: informacje, czyli stan wiedzy
o przyrodzie i zagrozeniach dla srodowiska; oceny, z ktérymi taczy si¢ zaanga-
zowanie emocjonalne, oraz postawy wobec Srodowiska, od ktorych zalezy moty-
wacja do dziatan (Mirowski, 1999).

Uwaza si¢, ze na podtozu swiadomosci ekologicznej ksztattuje si¢ proekolo-
giczna motywacja zachowan konsumentéw, mechanizm psychologiczny, ktdry
polega na tym, ze uznane, wysoko cenione przez cztowieka wartosci ekologiczne
staja si¢ czynnikiem sklaniajacym czlowieka do zachowan proekologicznych
(Wisniewski, 1995). W zwiazku z powyzszym sformutowano kolejng hipoteze:

H,: Im wyzszy jest poziom $wiadomosci ekologicznej, tym czestszy jest
wybor produktéw ekologicznych.

Odpowiedzialno$¢ wobec srodowiska jest stosowana w badaniach jako alter-
natywny predyktor intencji ekologicznego zachowania (Kaiser, Shimoda, 1999;
Kaiser 1 in., 1999). Zasoby srodowiska sa przewaznie dostepne wszystkim lu-
dziom, dlatego tez konsumpcja tych zasobow przez jedng osobe zmniejsza ich
0gblng ilo$¢ 1 w ten sposdb oddzialuje na innych ludzi. Powstrzymanie si¢ od
konsumpcji przez dang osobe czgsto obniza jej jakos¢ zycia, ale z drugiej strony
polepsza sytuacje innych, poniewaz niewykorzystane zasoby pozostaja. Z tego
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powodu zachowanie ekologiczne czgsto jest uwazane za zachowanie prospotecz-
ne (Van Liere, Dunlap, 1981) lub zachowanie altruistyczne (Stern, Dietz, Kalof,
1993), wynikajace z poczucia odpowiedzialnosci. Jednak rezultaty badan w za-
kresie zwigzku odpowiedzialnosci wobec srodowiska i ekologicznego zachowania
sa kontrowersyjne (por. Kaiser, Shimoda, 1999) i wymagaja dalszego sprawdze-
nia. W zwiazku z tym nastepna hipoteza brzmi:

H;: Im wyzszy poziom poczucia odpowiedzialnosci wobec srodowiska,
tym czgstszy jest wybor produktow ekologicznych.

Istotne bytoby rowniez zbadanie, czy odpowiedzialnos¢ jako ogolna cecha
osobowosci (bez podkreslonego kontekstu odpowiedzialnos$ci wobec srodowiska)
wptywa na prosrodowiskowe zachowania konsumenckie. Dlatego ostatnig z wy-
roznionych tu zmiennych warunkujacych wybor produktow przyjaznych srodowi-
sku jest poczucie odpowiedzialnosci ogolnej. Sformutowano nastepujaca hipoteze
badawcza:

Hy: Im wyzszy jest poziom poczucia odpowiedzialnosci ogdlnej, tym czg-
Sciej osoby badane wybieraja produkty ekologiczne.

Istotna rolg z punktu widzenia cech spoteczno-demograficznych odgrywa wiek
respondentow. Wpltywa on zarowno na postawy wobec srodowiska, jak i zacho-
wania prosrodowiskowe (Wisniewski, 1995; Glinski, 1996; Magnusson i in.,
2001). Przy podejmowaniu wybordw i decyzji nabywczych ludzie mtodzi zdecy-
dowanie czgsciej deklaruja, ze uwzgledniaja sposob, w jaki produkty oddziatuja
na Srodowisko naturalne. Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu deklaracje te
przektadaja si¢ na rzeczywiste zachowania nabywcze?

Zmienng najsilniej roznicujaca postawy spoleczenstwa wobec Srodowiska
przyrodniczego jest wyksztatcenie (Mirowski, 1999). Wyraznie réznicowalo ono
takze stosunek badanych oséb do cech ekologicznych kupowanych produktow.
Im wyzsze wyksztalcenie, tym wigksza role odgrywat motyw ekologiczny
w przypadku wyboru produktéw zywnosciowych, chemicznych, higienicznych
1 kosmetykow - respondenci czesciej wybierali produkty bardziej przyjazne dla
srodowiska naturalnego (Wisniewski, 1995).

Mozna stwierdzi¢, ze wyzsze wyksztalcenie sprzyja wyzszemu poziomowi
wiedzy ekologicznej, bardziej racjonalnemu podejsciu do problematyki ekolo-
gicznej, wigkszemu krytycyzmowi w ocenie stanu srodowiska, proekologicznym
wyborom konsumenckim, dostrzeganiu konfliktow i zagrozen ekologicznych,
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czestszym deklaracjom na temat pozytywnego stosunku do przyrody i dobrowol-
nego opodatkowania si¢ na rzecz ochrony srodowiska oraz ogdlnej wrazliwosci
ekologicznej (Wyka, Glinski, 1992; Wisniewski, 1995).

Silny zwigzek wyksztatcenia z postawami i zachowaniami ekologicznymi mo-
ze by¢ czgsciowo ttumaczony szerszg wiedza na tematy ekologiczne 0sob z wyz-
szym wyksztalceniem. Stwierdzono na przyktad silng zalezno$¢ migdzy pozio-
mem wiedzy, zwlaszcza ekologicznej, a uczestnictwem w ruchach ekologicznych
(Mirowski, 1999).

Wyniki badan dotyczacych wptywu ptci 0s6b badanych na swiadomos¢ ekolo-
giczng i zachowania prosrodowiskowe sg zroznicowane. Wedtug sondazy prze-
prowadzonych w Polsce pte¢ z reguly nie ma znaczenia dla ekologicznej moty-
wacji zakupow (Wisniewski, 1995). Niektore badania wykazuja jednak zréznico-
wanie ze wzgledu na pte¢ w postawach srodowiskowych i spostrzeganej kontroli
behawioralnej (Cook, Kerr, Moore, 2002).

Zachowanie konsumenta ksztattuja takze czynniki o charakterze ekonomicz-
nym, do ktérych naleza dochody konsumentow, ceny dobr i ustug, podaz i polity-
ka sprzedazy (Gajewski, 1997). Wyniki badan na ten temat nie sa jednoznaczne.
Ceny produktow ekologicznych sa czgsto wyzsze od cen pozostalych produktow,
co moze powodowac sprzecznosci migdzy motywami ekologicznymi a realnymi
zakupami (Wisniewski, 1995).

Na zachowanie konsumentow oddziatuje rowniez wiele innych czynnikow.
Mozna wsrdd nich wymieni¢ np. przyrodnicze warunki zycia, czynniki ogdlnogo-
spodarcze zwigzane z poziomem rozwoju danego kraju, ustrdj spoteczno-
-polityczny, system prawny itd. Ksztattuja one zachowania konsumentéw jedynie
w sposob posredni, dlatego tez najczesciej ich wptyw jest pomijany (Gajewski,
1997).

II. METODA

1. Narzedzia badawcze

Podstawa wyodrebnienia grupy oséb, ktore w swoich wyborach konsumenc-
kich kieruja si¢ troska o srodowisko naturalne, byt wybodr jednego z dwoch zaofe-
rowanych im produktow (szamponow), pod warunkiem posiadania odpowiednich
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srodkow finansowych. Dolaczone do produktéw ich opisy, aczkolwiek si¢ rdzni-
ly, zawieraly jednak te same informacje, z wyjatkiem wzmianki, ze jeden z nich
jest przyjazny dla srodowiska. Badani okres$lali na 5-stopniowej skali, w jakim
stopniu przy wyborze produktéw kieruja si¢ réznymi kryteriami (np. ceng, wy-
gladem opakowania, marka produktu, bezpieczenstwem dla Srodowiska itp.).
Celem tego zadania bylo pokazanie, jakie znaczenie jest przypisywane przez 0so-
by badane informacjom na temat bezpieczenstwa produktu dla srodowiska w kon-
tekscie innych kryteriow wyboru artykutow konsumpcyjnych.

Na podstawie literatury dotyczacej zachowan ekologicznych skonstruowano
kwestionariusz do pomiaru zmiennych z modelu teorii planowanego zachowania.
Zawiera on 28 twierdzen, ocenianych na skali 5-stopniowej (od ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™). Pierwszych 15 twierdzen
nacechowanych emocjonalnie wyrazato ustosunkowanie do konsumenckich za-
chowan prosrodowiskowych, a ich zgodno$¢ wewnetrzna, mierzona wspdtczyn-
nikiem o Cronbacha, wyniosta 0,88'. Kolejnych pigé twierdzen okreslato subiek-
tywne normy osob badanych (o = 0,84), nastepne pie¢ odnosito si¢ do spostrze-
ganej kontroli behawioralnej (0. = 0,76), a koncowe trzy pytania mierzyly intencje
behawioralng zakupow prosrodowiskowych (o = 0,88).

Do pomiaru $§wiadomosci ekologicznej zastosowano wlasny kwestionariusz,
w ktorego konstrukcji wykorzystano twierdzenia z literatury przedmiotu, m.in.
badan sondazowych Burgera (1992, 1994, 1997) i Wisniewskiego (1995) oraz
opisu $wiatopogladu ekologicznego Kietczewskiego (2001). W sumie kwestiona-
riusz $wiadomosci ekologicznej obejmowat 28 twierdzen, ktore zawieraty opinie
na temat stanu $rodowiska naturalnego w Polsce i na $wiecie, jego ochrony oraz
ogolnych zaleznosci miedzy srodowiskiem a dziatalnoscig technologiczng czlo-
wieka. W wyniku zastosowanej analizy czynnikowej 28 twierdzen zredukowano
do pigciu nieskorelowanych ze soba zmiennych: poczucie zwiazku ze srodowi-
skiem (25% wyjasnianej wariancji), wrazliwo$¢ na kwestie ekologiczne (9%),
petnienie rol nie ingerujacych w przyrode (8%), wiara w technike (6%), znaczenie
ochrony $rodowiska (5%).

Odpowiedzialno$¢ wobec $rodowiska mierzono za pomoca skali odpowie-
dzialnosci wykorzystanej w badaniach Kaisera i Shimody (1999), przettumaczo-
nej z jezyka angielskiego. Zawiera ona 20 twierdzen wyrazajacych poczucie od-

! Wszystkie kwestionariusze, szczegolowe wyniki testowania ich struktury czynnikowe;
i wskaznikow psychometrycznych nie zostaly zataczone do artykutu ze wzgledu na jego ograniczo-
ng objetos¢ (sa one do wgladu u autorow niniejszego tekstu).
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powiedzialnosci w sferze dziatan zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym, do
ktérych badani ustosunkowuja si¢ na 5-stopniowej skali. Analiza czynnikowa
zredukowata je do pigciu zmiennych: poczucia wstydu za zanieczyszczenie (Wy-
jasnia 26% wariancji), poczucia winy wobec Srodowiska (14%), bezradnosci eko-
logicznej (9%), wspodtodpowiedzialno$ci za stan srodowiska (7%) 1 braku poczu-
cia odpowiedzialnosci ekologicznej (6%).

Odpowiedzialnos¢ jako ogdlng ceche osobowosci zbadano za pomocg czynni-
ka Odpowiedzialnosci (Od), wyizolowanego z Inwentarza Psychologicznego (Ca-
lifornia Psychological Inventory) H. G. Gougha (przektad Z. Phuzek). Skala
obejmowata 42 pytania, na ktére osoby badane miaty, tak jak w oryginale, dwie
mozliwosci odpowiedzi: prawda lub falsz. Na zakonczenie badani okreslali, w
jakim stopniu, wybierajac produkt z danej kategorii, kierujg si¢ jego bezpieczen-
stwem dla $rodowiska (np. srodki czystosci, srodki do prania, sprzet AGD, arty-
kuty spozywcze, kosmetyki itp.).

2. Osoby badane

W badaniach wzigty udziat 102 osoby. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wptywu
wieku 1 plei na wyniki badan, respondentow dobierano w taki sposob, aby liczba
kobiet 1 mezczyzn oraz poszczegdlne kategorie wiekowe badanych byly wyrow-
nane. Ogdtem przebadano 48 kobiet (47% proby) i 54 mezczyzn (53%). Wiek
badanych wahat si¢ w przedziale od 20 do 57 lat (M = 38,18; SD = 10,77). Badani
zostali podzieleni na cztery kategorii wiekowe: 20-29 lat (28 0sob — 27%), 30-39
lat (24 osoby — 24%), 40-49 lat (27 osob — 26%), 50 lat i wiecej (23 osoby
—23%).

Zdecydowana wickszo$¢ uczestnikow badan miata wyksztatcenie wyzsze
(49 0s6b — 48%) 1 $rednie (41 0séb — 40%). Najmniej byto 0séb z wyksztatceniem
niepelnym wyzszym (licencjat, 11%). Ze wzgledu na rédzng dostepnos¢ produk-
tow ekologicznych na wsi i w miastach dobierano osoby mieszkajace wytacznie
W miescie.
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3. Przebieg badan

Badania przeprowadzono we wrzesniu 2004 r. metoda ankiety roznoszone;.
Rozdano 110 ankiet, z czego 102 zostaly zwrocone i1 zakwalifikowane do badan
(93-procentowy stopien zwrotu nalezy uznac za bardzo wysoki 1 metodologicznie
zadowalajacy).

Wypehianie kwestionariusza zajmowato od 40 do 60 minut, w zwigzku z tym
nie odbywato si¢ ono w obecnosci prowadzacego badania. Badanie wymagato
jednak osobistego kontaktu z uczestnikami badan w celu podania instrukeji; wy-
jasniano przy tym sposob wypetniania kwestionariuszy, a takze ustalano date ich
odbioru.

4. Analiza wynikow

Miejsce motywacji proekologicznej w hierarchii kryteriow zakupu. Jak juz
wczesniej wspomniano, po dokonaniu wyboru pomiedzy produktem ekologicz-
nym i nieekologicznym respondenci okreslali na 5-stopniowej skali, jakimi kryte-
riami kierujg si¢ przy wyborze produktéw. Miato to na celu sprawdzenie, czy
wystepuja réznice w znaczeniu poszczegolnych kryteriow zakupu miedzy osoba-
mi wybierajagcymi produkt ekologiczny a nieekologiczny. Chciano poznaé
zwlaszcza miejsce w hierarchii kryterium bezpieczenstwa dla srodowiska i jego
znaczenie dla osob badanych.

Z analiz na podstawie testu U Manna-Whitneya wynika, ze istotne statystycz-
nie réznice miedzy grupa, ktora wybrata produkt ekologiczny (E), a grupa wybie-
rajaca produkt nieekologiczny (NE) wystepuja w zakresie trzech kryteriow: wy-
gladu opakowania, marki produktu oraz cech i funkcji produktu (zob. tab. 1; kry-
teria zostaty uporzadkowane w kolejnosci od najwazniejszych do najmniej waz-
nych na podstawie oceny grupy, ktora wybrata produkt nieekologiczny).
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Tab. 1. Znaczenie kryteriow wyboru produktu

Kryterium : NE Te's\tVl;Ilii\f/f:;:a-
M SD M SD z P

Wptyw produktu na zdrowie 4,61 0,68 4,36 0,87 1,50 10,134
Znajomos¢ danego produktu 4,03 0,94 4,28 0,74 -1,16 |0,244
Okres gwarancji 4,30 0,99 4,25 0,97 0,43 |0,664
Marka 3,73 1,10 4,22 096 | -2,44 |0,015*%
Zaufanie do firmy 4,00 0,82 4,03 0,81 | -0,06 |0,950
Cechy, funkcje produktu 438 0,58 3,94 0,86 2,52 10,012*
Cena 3,76 1,10 3,86 1,07 | -0,45 |0,656
Wyglad samego produktu 3,32 1,31 3,72 0,91 -1,22 10,224
Bezpieczenstwo dla srodowiska 4,00 1,02 3,53 1,21 1,93 |0,054
Wyglad opakowania 2,83 1,24 3,53 1,11 -2,76 | 0,006%*
Opinia znajomych o produkcie 3,44 1,02 3,47 1,08 -0,22 10,829
Reklama 2,30 1,12 2,67 0,99 | -1,87 |0,062

* p<0,05; ** p<0,01

Wyniki wskazuja, ze badani wybierajacy produkt nieekologiczny bardziej
zwracajg uwage na wyglad opakowania i marke produktu niz osoby wybierajace
produkt ekologiczny. Warto przy tym pamigtaé, ze produkty ekologiczne czgsto
sa wykonane z mniejsza dbatoscig o estetyke, ich marki sg zazwyczaj mato znane,
a wigc ich rozpoznanie wymaga wigkszego wysitku od osoby i bardziej §wiado-
mej postawy. Roznice migdzy grupami wystapity rowniez pod wzgledem kryte-
rium cech 1 funkcji produktu. W tym przypadku wskazania wyzszych ocen miaty
osoby, ktére wybraty produkt ekologiczny. Swiadczy to o tym, iz osoby te wick-
sza uwagg zwracajg na rzeczywiste cechy produktéw. Ciekawe wydaje si¢ to, ze
nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic miedzy grupa wybierajaca produkt
ekologiczny a grupg wybierajaca produkt nieekologiczny w zakresie kryterium
bezpieczenstwa produktu dla srodowiska. Obie grupy ocenialy to kryterium sto-
sunkowo wysoko.

% Srednie i odchylenia standardowe zostaty obliczone dla poszczegélnych zmiennych w celu
zilustrowania kierunku roznic migdzy pordwnywanymi grupami, natomiast do testowania tych
roznic uzyto testu nieparametrycznego, stuzacego do pomiaréw na skali porzadkowe;.
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Tab. 2. Znaczenie kategorii bezpieczenstwa dla srodowiska w wybieraniu réznych produktéw

E NE Test U.Manna-
Kategoria produktu -Whitneya
M SD M SD z p

Srodki czystosci 3,80 1,14 3,42 1,11 1,89 0,058
Srodki do prania 3,79 1,12 3,33 1,10 2,15 0,032%*
Sprzgt AGD 3,80 1,11 3,50 1,00 1,65 0,100
Artykuty spozywcze 3,92 0,98 3,67 1,12 1,10 0,272
Kosmetyki 3,82 0,86 3,53 1,00 1,47 0,142
Produkty motoryzacyjne 3,35 1,07 3,00 0,93 1,73 0,084
Produkty papierowe 3,33 1,24 3,08 1,16 1,02 0,306
Opakowania 3,82 1,15 3,19 1,06 2,89 0,004**

* p<0,05; ** p<0,01

Dalszym etapem analiz byto zbadanie, przy jakich kategoriach produktow wy-
stepuja roznice miedzy grupami wybierajacymi produkt ekologiczny i grupami
wybierajagcymi produkt nieekologiczny w odniesieniu do kryterium bezpieczen-
stwa dla srodowiska (osoby wykonywaty to zadanie pod koniec badan). Stwier-
dzono statystycznie istotne réznice w odniesieniu do opakowan i $rodkow do
prania (zob. tab. 2). W przypadku w tych produktéow osoby wybierajace artykut
ekologiczny przyznaja wigksze znaczenie jego bezpieczenstwu dla otoczenia.
Warto jednak podkresli¢, ze w przypadku kazdej kategorii produktu w wigkszym
stopniu niz osoby, ktére wybraly produkt nieekologiczny, kieruja si¢ one bezpie-
czenstwem dla $rodowiska.

Predyktory demograficzne wyboru produktu ekologicznego

W badaniach najpierw sprawdzono wptyw zmiennych demograficznych na
zmienng wyboru produktu ekologicznego. Wptyw zmiennej wieku zostatl przete-
stowany testem 7. Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w zakresie wie-
ku migdzy osobami, ktére wybieraty produkt ekologiczny, a tymi, ktoére wybieraty
produkt nieekologiczny (,00= 0,03; p = 0,974). Srednia wieku dla grupy wybiera-
jacej produkt ekologiczny wynosita 38,21 lat (SD = 11,57), tyle samo co $rednia
wieku w grupie wybierajacej produkt nieekologiczny (M = 38,14; SD = 9,30).
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Za pomocy testu x> Pearsona zbadano rowniez wptyw zmiennych: plei i wy-
ksztatcenia na wybor produktu ekologicznego. Podobnie jak w przypadku zmien-
nej wieku, nie uzyskano statystycznie istotnych réznic pomigdzy mezczyznami
i kobietami w zakresie czestotliwosci wybierania produktu ekologicznego
(x* = 1,49; df = 1; p = 0,222). Roéwniez osoby o réznym poziomie wyksztatcenia
(x* = 4,00; df = 3; p = 0,262) oraz poziom uzyskiwanych dochodow (y* = 5,53;
df=4; p =0,237) nie roznily si¢ statystycznie istotnie w zakresie wyboru produk-
tu ekologicznego.

Predyktory psychologiczne wyboru produktu ekologicznego

W celu odpowiedzi na ogdlne pytanie, czy wystepuja roznice pomiedzy grupa
0s6b, ktore wybraty produkt ekologiczny, a grupa wybierajaca produkt nieekolo-
giczny w zakresie zmiennych modelu teorii planowanego zachowania (tj. postaw
wobec prosrodowiskowych zachowan konsumenckich, subiektywnych norm,
spostrzegane] kontroli behawioralnej), zastosowano wielowymiarowy test Hotel-
linga. Wykazano statystycznie istotne réznice pomigdzy poréwnywanymi grupa-
mi (Fs) = 3,61; p<0,05). Z kolei w celu wyodrgbnienia wymiaréw, w zakresie
ktérych wystepuja roznice statystycznie istotne, zastosowano test 7. Na podstawie
jego wynikéw stwierdzono, ze roéznice miedzy grupami wybierajacymi produkt
ekologiczny a tymi, ktore wybieraja produkt nieekologiczny, wystepuja w przy-
padku skali subiektywnych norm, spostrzeganej kontroli behawioralnej, a takze
intencji behawioralnej (zob. tab. 3).

Tab. 3. Zmienne modelu teorii planowanego zachowania a wybdr produktu ekologicznego

) E NE Test ¢
Zmienne
M SD M SD t df p
Postawa 3,89 | 0,61 3,66 | 0,74 1,69 100 | 0,095
Subiektywne normy 3,89 0,72 3,59 0,73 2,00 100 | 0,048*
Kontrola behawioralna 3,51 0,77 | 2,97 | 0,84 | 3,28 100 | 0,001*%**
Intencja behawioralna 4,01 0,70 3,55 0,93 2,60 57 0,012*

W przypadku grup heterogenicznych ze wzgledu na wariancje zastosowano test Cohrana-Coxa;
* p<0,05; *** p<0,001

Okazuje sie, ze osoby uzyskujace wyzsze wyniki w skalach subiektywnych
norm, kontroli behawioralnej i intencji behawioralnej czgsciej wybieraty produkt
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ekologiczny, co jest zgodne z zatozeniami teorii planowanego zachowania. Silniej
wskazywaty one na obowigzujace w ich otoczeniu normy popierajace zakupy
ekologicznych produktow, jak réwniez wyzej ocenialy swojg kontrolg nad takimi
dziataniami. Ponadto wyrazaly silniejsza intencj¢ ekologicznych zakupoéw
w przysztosci. Natomiast wptyw postawy wobec prosrodowiskowych zachowan
konsumenckich okazal si¢ nieistotny statystycznie. Oznacza to, ze wczesniej
sformutowana hipoteza nie potwierdzita si¢ w aspekcie wptywu tych postaw na
wybor produktu ekologicznego.

Podobnie przy zastosowaniu testu ¢ stwierdzono istotne statystycznie roznice
miedzy grupa, ktoéra wybrata produkt ekologiczny, a grupa wybierajaca produkt
nieekologiczny w zakresie zmiennej odpowiedzialnosci ogdlnej (t190 = 2,58;
1<0,05). Osoby wybierajace produkt ekologiczny uzyskalty wyzsze wyniki w skali
odpowiedzialnosci (Mg = 27,42; SDg= 4,23; Mg = 25,08; SDyg = 4,65).

W celu sprawdzenia, czy istnieja réznice pomig¢dzy grupg osdb, ktore wybraty
produkt ekologiczny, a grupa wybierajaca produkt nieekologiczny w zakresie
swiadomosci ekologicznej zastosowano wielowymiarowy test Hotellinga. Test ten
ogdlnie nie wykazat statystycznie istotnych roznic pomigdzy porownywanymi gru-
pami (Fis 96 = 1,43; p = 0,220). Nastepnie za pomoca testu ¢ sprawdzono, czy istnie-
ja réznice na poziomie ktdrego§ z wymiarow; stwierdzano statystycznie istotne
roznice migdzy badanymi grupami pod wzgledem jednego wymiaru $wiadomosci
ekologicznej, tj. czynnika poczucie zwigzku ze srodowiskiem (zob. tab. 4).

Tab. 4. Swiadomo$¢ ekologiczna a wybér produktu ekologicznego

E NE Test ¢
Zmienne
M SD M SD t df p
Poczucie zwiazku 318 | 091 | 2,67 | 1,08 253 | 100 | 0013
ze Srodowiskiem
Wrazliwosé na 298 | 099 | 3,04 | 1,02 | -028 | 100 | 0,778

kwestie ekologiczne

Rola nieingerujaca
w przyrode

Wiara w technike 2,94 1,06 3,11 0,88 -0,81 100 0,419

299 | 0,83 | 3,02 | 127 | -0,12 | 100 0,905

Znaczenie ochrony

i . 3,03 1,05 2,94 0,91 0,44 100 0,659
srodowiska

* p<0,05
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Mozna zatem zauwazyC, ze osoby, ktore wybraty produkt ekologiczny, wyra-
zaty silniejsze przekonanie o wzajemnych powigzaniach cztowieka z naturg. Wy-
zej tez ocenialy twierdzenia méwiace o tym, ze szkody wyrzadzone $rodowisku
powoduja negatywne nastepstwa dla ludzi.

Tab. 5. Odpowiedzialno$¢ wobec srodowiska a wybdr produktu ekologicznego

E NE Test ¢

Zmienne
M SD M SD t daf p

Poczucie wstydu za zanie-

. 308 | 1,03 | 2.85 | 095 | 1,15 | 100 | 0253
czyszczenle

Poczucie braku winy wobec

. . 2,99 0,91 3,02 1,16 | -0,18 100 0,856
Srodowiska

Bezradnos$¢ ekologiczna 3,11 0,96 2,80 1,06 1,52 100 0,132

Wspodtodpowiedzialnos¢ za

. . 3,16 1,03 2,71 0,89 2,18 100 0,032*
stan srodowiska

Brak poczucia odpowie-

. e - X 3,11 1,06 2,80 0,86 1,51 100 | 0,134
dzialnosci ekologicznej

* p<0,05

Nastepnie sprawdzono, czy s3 réznice pomi¢dzy badanymi grupami w zakre-
sie poczucia odpowiedzialnosci wobec srodowiska. Na poziomie wielowymiaro-
wym réznica nie byla statystycznie istotna (Fses) = 2,22; p = 0,059). Z kolei
test £ wykazat, ze roznica statystycznie istotna miedzy grupami wystepuje tylko
w zakresie wymiaru wspotodpowiedzialnosci za stan srodowiska (zob. tab. 5).
Osoby wybierajace produkt ekologiczny czuly si¢ bardziej wspdtodpowiedzialne
za problemy srodowiskowe.

Analiza dyskryminacyjna predyktorow wyboru produktow ekologicznych

Na koniec zbadano, ktére z predyktoréw uznanych za istotne i roznicujgce ba-
dane grupy nalezy bra¢ pod uwage w celu przewidywania wyboru okreslonego
produktu. Zastosowano analiz¢ dyskryminacyjng — osobno dla zmiennych z teorii
planowanego zachowania, sprawdzajac w ten sposob jej moc predykcyjna, oraz
osobno dla zmiennych egzogenicznych wzgledem tego modelu. Sposrod zmien-
nych z teorii planowanego zachowania do funkcji dyskryminacyjnej zakwalifi-
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kowano intencj¢ behawioralng oraz kontrole behawioralng (9= 6,23; p<0,01).
Trafnos¢ przewidywania wyboru produktu ekologicznego na podstawie zmien-
nych uwzglednionych w modelu wyniosta 91%. Z kolei sposrod zmiennych zali-
czonych do ,,egzogenicznych” wszystkie zmienne uznane we wczesniejszych
analizach za istotne (poczucie odpowiedzialnosci ogoélnej, wspotodpowiedzial-
nos¢ za stan srodowiska oraz poczucie zwigzku ze srodowiskiem) zakwalifikowa-
ty si¢ do funkcji dyskryminacyjnej (Fs9s = 4,44; p<0,01). Przy czym trafnos§¢
przewidywania wyboroéw ekologicznych wyniosta w tym przypadku 88%.

III. DYSKUSJA

Celem niniejszego artykutu byto zaprezentowanie badan dotyczacych uwarun-
kowan prosrodowiskowych zachowan konsumenckich. Uzyskane wyniki czg-
sciowo potwierdzity postawione hipotezy, a jednoczesnie dostarczyly informacji
o wielu nie zaktadanych wczesniej, a ciekawych zwigzkach pomiedzy zmiennymi.

Podstawowym problemem badawczym bylo sprawdzenie mocy wyjasniajacej
teorii planowanego zachowania w obszarze dziatan ekologicznych. Zgodnie
z wczesniejszym przypuszczeniem osoby, ktore uzyskaty wyzsze wyniki w ska-
lach subiektywnych norm, kontroli behawioralnej i intencji behawioralnej, czg-
Sciej wybieraty produkt ekologiczny, co jest zgodne z zatozeniami teorii plano-
wanego zachowania (Kaiser, Wolfing, Fuhrer, 1999; Cook, Kerr, Moore, 2002;
Kaiser, Scheuthle, 2002). Przy czym zgodnie z zatozeniami modelu (Ajzen, 1991)
kluczowymi czynnikami w przewidywaniu zakupow proekologicznych okazaty
si¢ intencja behawioralna oraz postrzegana kontrola.

Wpltyw $wiadomosci ekologicznej na wybory produktow przyjaznych $rodo-
wisku zostat potwierdzony tylko czgsciowo. Mozna wnioskowac, ze osoby, ktore
majg silniejsze przekonanie o wzajemnych powigzaniach cztowieka z natura,
chetniej kupuja produkty prosrodowiskowe. W ich opinii przyroda wspotksztattu-
je osobowos$¢ cztowieka. Osoby te uwazaja rowniez, ze szkody wyrzadzone sro-
dowisku powoduja negatywne nastepstwa dla ludzi (stres, choroby itp.). Reasu-
mujac, poczucie zwigzku ze srodowiskiem wpltywa na wybdr produktéw ekolo-
gicznych. Fakt ten zacheca do dalszego zbadania swiadomosci ekologicznej jako
predyktora zachowan, zwlaszcza przy poszerzonym ujeciu réznych jej aspektow.

Odpowiedzialno$¢ wobec Srodowiska byta stosowana w badaniach jako alter-
natywny predyktor intencji ekologicznego zachowania (Kaiser, Shimoda, 1999;
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Kaiser i in., 1999). Badania potwierdzily czg¢$ciowo hipoteze dotyczaca wptywu
odpowiedzialnosci ekologicznej na wybdr produktéw nieszkodliwych dla srodo-
wiska. Zidentyfikowano istotne statystycznie roznice mi¢dzy osobami wybieraja-
cymi produkt ekologiczny a tymi, ktore wybieraja produkt nieekologiczny, pod
wzgledem poczucia wspotodpowiedzialnosci za stan srodowiska. Okazato sig
zatem, ze osoby, ktore czuly si¢ bardziej wspotodpowiedzialne za problemy $ro-
dowiskowe wystepujace obecnie, czesciej decydowaly sie kupi¢ produkt ekolo-
giczny. Niezaleznie od tego dobrym predyktorem prosrodowiskowych wyborow
konsumenckich byta odpowiedzialnos¢ ogdlna jako cecha osobowosci (bez pod-
kreslonego kontekstu odpowiedzialnosci wobec srodowiska). Jej wyzszy poziom
wigzat si¢ z czestszymi wyborami produktéw ekologicznych.

Zadna sposrod testowanych zmiennych demograficznych (pte¢, wiek i wy-
ksztatcenie) nie nalezy do istotnych predyktoréw proekologicznych wyborow
konsumenckich. Nieistotny wplyw wyksztatcenia mozna ttumaczy¢ niewystarcza-
jacym zroznicowaniem proby pod wzgledem tej zmiennej. W przysztych bada-
niach warto uwzgledni¢ réwniez osoby z podstawowym wyksztatceniem, ktdrych
zabrakto w badanej probie. Wplyw zmiennych demograficznych na rzeczywiste,
anie tylko deklarowane ekologiczne zachowania nalezy jednak zbadac¢ bardziej
szczegdtowo, zwlaszcza ze liczne badania sondazowe i nie tylko wskazuja na
istotng role tych zmiennych (Wyka, Glinski, 1992; Burger, Sadowski, 1994; Wis-
niewski, 1995; Glinski, 1996; Burger, 1999; Mirowski, 1999; Magnusson i in.,
2001).

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwagg, ze grupa osob dokonujacych ,,nieeko-
logicznych” wybordw kieruje si¢ gtownie cechami powierzchownymi produktow,
ktére nie wymagaja duzego zaangazowania poznawczego. Osoby te wicksza
uwage zwracaja na wyglad produktu i jego opakowanie oraz marke. Kryteria te sg
za$ czesto zaniedbywane przez producentéw w przypadku produktéw ekologicz-
nych, co moze powodowac ich mniejsza atrakcyjnos$¢. Ponadto ze wzgledu na
dysproporcje w mediach pomiedzy kampaniami promocyjnymi a prosrodowisko-
wymi bardzo trudno bgdzie zmieni¢ zachowania konsumentéw na bardziej przy-
jazne dla srodowiska naturalnego.

Przeprowadzone badania moga shuzy¢ jako punkt wyjscia dla kolejnych, bar-
dziej szczegotowo eksplorujacych tematyke predyktorow ekologicznych zacho-
wan w Polsce. Dotychczasowa literatura na ten temat jest u nas ciagle niewystar-
czajagca 1 ma charakter raczej sondazowy. Istotne wydaje si¢ poszerzenie wiedzy
na temat postaw ekologicznych jako czynnikéw wplywajacych na odpowiednie



108 DOMINIKA POGORZELEC, OLEG GORBANIUK

zachowanie. Ponadto nalezy doktadniej zbada¢ spoleczno-demograficzne uwa-
runkowania zachowan prosrodowiskowych. Odpowiedzi na te pytania pozwola
lepiej planowaé wszelkie kampanie reklamowe produktow przyjaznych dla $ro-
dowiska oraz akcje promujgce zachowania ekologiczne w spoteczenstwie. Dodat-
kowo istotne jest znalezienie innych niz postawy czy odpowiedzialno$¢ uwarun-
kowan psychologicznych réznego rodzaju zachowan prosrodowiskowych.
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PREDICATORS
OF PROENVIRONMENTAL CONSUMER CHOICES

Summary

This paper deals with the problem of the predictors of purchasing proenvironmental products. The
research sample consisted of 109 people at different age from general population. It was assumed
that higher level of ecological awareness, stronger feeling of ecological responsibility and stronger
general responsibility influence proenvironmental consumer choices. Analysis of the results reveals
that consumers that think they have great control over their consumer behaviours, possess stronger
feeling of general responsibility, feel shared responsibility for the present condition of the environ-
ment and have stronger beliefs about mutual connections with the nature are more willing to buy
ecological products. However, the influence of demographic variables (age, sex, education) on
choices of ecological products was not found.

Key words: theory of planned behaviour, ecological awareness, responsibility, proenvironmental
consumer choices, proenvironmental products.



