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SYSTEM WARTOSCI )
A POZNAWCZE I SPOLECZNE WYMIARY RELIGIINOSCI

Pojecia wartosci i religijnosci wydaja si¢ ze soba powiazane, zar6wno na poziomie strukturalnym,
jak 1 funkcjonalnym. Wartosci, bedac czynnikami motywacyjnymi, moga wptywac na strukture
religijnosci i okreslac jej charakter. Jednoczesnie religia — jako system poje¢c i standarddw zachowan
— dostarcza stabilnego oparcia dla hierarchii wartosci. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie
powiazan wartosci z poznawczymi 1 spotecznymi wymiarami religijnosci, a takze okreslenie charak-
teru i sily tych relacji. Badania przeprowadzono wsrdd 247 osob (kobiety 1 me¢zezyzni) w wieku
18-56 lat. W badaniach zastosowano trzy narzedzia: Skalg Wartosci Schelerowskich, Skale Prze-
konan Postkrytycznych oraz Skale¢ Centralnosci Religijnosci. Rezultaty badania wskazuja na zwiaz-
ki systemu wartosci z poznawczym i spolecznym funkcjonowaniem jednostki w zakresie zycia reli-
gijnego. Wartosci hedonistyczne wiaza si¢ ze stylem myslenia charakteryzujacym si¢ krytycznym
podejsciem do tresci religijnych i relatywnym rozumieniem zagadnien transcendentnych, a takze
z intensywnoscia praktyk religijnych i form kultu. Warto$ci $wigte, religijne i patriotyczne zwigzane
sa ze stylem myslenia odznaczajacym si¢ stabilnoscig i akceptacja tresci religijnych, ale takze
z refleksyjnym podejsciem do rzeczywistosci transcendentnej. Istotnym rezultatem badan bylo
wskazanie, ze system wartosci jest silniej zwiazany ze spotecznymi niz poznawczymi wymiarami
religijnosci.

Stowa kluczowe: system wartosci, religijnos$¢, poznawcze wymiary religijnosci, spoleczne wymiary
religijnosci.
SYSTEM WARTOSCI

A POZNAWCZE I SPOLECZNE WYMIARY RELIGIINOSCI

Tematyka wartosci nalezy do zagadnien cenionych na gruncie psychologii od
wielu lat. W duzej mierze wynika to z istotnej roli, jaka wartosci spetniaja
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w zyciu jednostki. Wartosci, bedac czynnikami motywacyjnymi, pozostaja w $ci-
stej relacji z takimi konstruktami, jak postawy, cele, potrzeby oraz normy spo-
teczne, co znajduje swdj oddzwigk na ptaszczyznie poznawczej i spotecznej.
Podobnie wyglada sytuacja z pojeciem religijnosci nalezacym do podstawowych
kwestii badawczych w psychologii religii. Potrzeba transcendencji, bedaca pod-
stawg religijnosci, stanowi jeden z fundamentalnych i ewolucyjnie najstarszych
mechanizmow psychicznych determinujacych nie tylko odniesienie do przed-
miotu religijnego, ale i szereg relacji spolecznych zwiazanych z tworzeniem
stosunkow migdzyludzkich, budowaniem struktur spotecznych i systeméw mo-
ralnych. Obydwa pojgcia wartosci i religijnosci sa ze soba powiazane. Z jednej
strony wartos$ci, szczegolnie moralne i religijne, wplywaja na strukture religijno-
$ci i okreslaja jej charakter, a z drugiej — religia jako system dostarcza niezmien-
nych podstaw dla hierarchii wartosci wskazujac, ktore z nich powinny stanowic
podstawe zachowan ogdlnoludzkich.

Wiele prac omawiajacych zagadnienia wartosci i religijnosci podkresla
wzajemne zwiazki tych pojec, a takze akcentuje podobienstwa i roznice zardwno
na poziomie strukturalnym, jak i funkcjonalnym (Feather, 2005; Krol, 1999;
Roccas, Schwartz, 1997; Saroglou, Delpierre, Dernelle, 2004). Wskazuje to na
waznos¢ omawianej problematyki wsérdd zagadnien psychologicznych, a zara-
zem stanowi asumpt dla podjecia kolejnych badan empirycznych poszerzajacych
dotychczasowg wiedze w tym zakresie i umozliwiajacych rozstrzygnigcie ewen-
tualnych watpliwosci badawczych.

. POWIAZANIA SYSTEMU WARTOSCI
ZE SFERA RELIGINOSCI

Doktadna analiza wartosci i religijnosci wskazuje na ich wzajemne odniesie-
nia. Okazuje si¢, ze wartosci maja istotne znaczenia w zyciu religijnym cztowie-
ka, zarowno na poziomie myslenia, formutowania sadéw i dokonywania ocen,
jak 1 zachowania, i relacji interpersonalnych. W opinii Schwartza (1996, 2001),
wartosci sa rozumiane jako pozadane i ponadsytuacyjne cele, zmieniajace si¢
w zakresie waznosci i stuzace jako przewodnie zasady zycia jednostek. Kluczo-
wym aspektem odrdzniajacym poszczegdlne wartosci jest rodzaj celdéw motywa-
cyjnych, na ktdére sa one ukierunkowane. Bedac silnie zakorzenione w psychice
ludzkiej, wartosci sg kryteriami stosowanymi przez jednostke¢ w celu selekcji
swoich dziatan oraz ocen dokonywanych w stosunku do siebie samej, innych lu-
dzi, a takze zachodzacych zdarzen. Wartosci sg uporzadkowane hierarchicznie
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zgodnie z ich znaczeniem dla czlowieka i tym samym tworzg wzglednie trwaty
system (Rokeach, 1976). Bedac zwiazane ze sfera motywacyjna, wartosci sa
zréznicowane dla poszczegdlnych jednostek, grup spotecznych i kultur. Jedno-
czes$nie mozna takze mowi¢ o podobienstwach migdzykulturowych w ramach
ogolnej struktury wartosci.

Religijnos¢ odnosi si¢ do ,,poszukiwania znaczenia poprzez sposoby zwia-
zane z pojeciem $wigtosci (the sacred)” (Zinnbauer, Pargament, 2005, s. 36).
Poszukiwanie znaczenia religijnego moze odbywac¢ w rozmaitych kontekstach
indywidualnych i spotecznych (poznanie religijne, osobista modlitwa i medyta-
cja, zorganizowane praktyki religijne). Rozumienie religijnosci w kategoriach
poszukiwania znaczenia wydaje si¢ dogodnym poznawczo zalozeniem, gdyz
umozliwia badanie zardwno pozytywnych, jak i negatywnych konsekwencji zy-
cia religijnego (Batson, Stocks, 2004; Krok, 2009; Silberman, 2005). Religijnos¢
nie wystgpuje w ,,prozni”, gdyz z jednej strony ma odniesienie do czynnikow
psychicznych jednostki, np. osobowosci, potrzeb, a z drugiej — jest uzalezniona
od oddziatywania wielu czynnikéw spotecznych i srodowiskowych, takich jak:
indywidualizm, kolektywizm, relacje mi¢gdzygrupowe (Krok, 2005). Konsekwen-
cja wymienionych powigzan sg Scislte relacje poje¢ i przekonan religijnych
z tresciami pozareligjnymi.

Na ptaszczyznie psychologicznej religijno$¢ obejmuje wymiary poznawcze,
emocjonalne i spoteczne. Wymiar poznawczy odnosi si¢ do przekonan i pojgc
religijnych, ktore powiazane sa ze stylami myslenia, organizacja danych pamig-
ciowych i sposobow przetwarzania informacji. Wymiar emocjonalny podkresla
istotng rol¢ emocji, towarzyszacych doswiadczeniom, przezyciom lub praktykom
religijnym. W wymiarze spolecznym odnajdujemy szerokie spektrum zachowan
religijnych, ktorych charakterystyczng cecha jest relacja do sfery sacrum (Hood,
Hill, Spilka, 2009; Zinnbauer, Pargament, 2005). W zaleznosci od wystgpowania
1 nat¢zenia czynnikdw poznawczych, emocjonalnych i spotecznych w psychice
jednostek moga wystgpowac rézne formy zycia religijnego. Wsrdd wielu osob
wszystkie trzy wymiary religijnosci sg obecne, stanowigc mniej lub bardziej
spdjna catos¢. Mozna takze spotkac osoby, u ktérych religijnosé bazuje tylko na
jednym wymiarze, np. osoby majg wiedz¢ na tematy religijne, lecz rdwnocze$nie
religia nie wzbudza zadnych uczu¢, ani nie pociaga za sobg zadnych praktyk
duchowych.

Zwiazki migedzy wartosciami a religijnoscia byly i wciaz sa badane przez
pryzmat roznych teorii i modeli. Jednym z pierwszych badaczy zajmujacych si¢
warto$ciami wraz z uwzglednieniem sfery religijnej byt Rokeach (1973), ktory
wyodrebnit dwa rodzaje wartosci tworzace wspolny system. Pierwszy rodzaj
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okresla stany koncowe lub cele dziatania i nazwany zostat ,,wartosci ostateczne”
(terminal values), np. mito$¢, piekno, zbawienie, natomiast drugi rodzaj obejmu-
je sposoby i srodki dziatania i okre$lany jest mianem ,,wartosci instrumentalne”
(instrumental values), np. ambicja, opanowanie, uczciwos¢. Rokeach mocno
podkresla obecnos¢ wartosci w psychice jednostki, a takze ich oddziatywanie
motywacyjne na rozne sfery zycia indywidualnego i spolecznego. Badania Ro-
keacha (1973, 1976) prowadzone na populacji amerykanskiej wskazaty na istot-
ne statystycznie zwiazki wymienionych rodzajow wartosci z postawami religij-
nymi. Wystapity silniejsze zwiazki migdzy religijnoscia i warto$ciami: bezpie-
czenstwo rodziny, przebaczenie i postuszenstwo, a stabsze dla wartosci: przy-
jemnos¢ i zycie petne wrazen.

Na rodzimym gruncie Chaim (1991), postugujac si¢ skala wartosci Ro-
keacha, wykazal, ze religijno$¢ spdjna i niespojna, oznaczajaca stopien akcepta-
cji 1 zgodnos$ci elementéw systemu przekonan religijnych, rézni si¢ w zakresie
preferencji wartosci. Réznice dotyczyly gtownie takich warto$ci, jak zbawienie,
zdrowie, madros¢, pokoj 1 zycie pelne wrazen (wartosci ostateczne) oraz pomy-
stowos¢, ambicja, refleksyjnosé, gotowos¢ kochania i uczynnos$¢ (wartosci in-
strumentalne). Wyniki poréwnan grup o zrdéznicowanym poziomie spojnosci vs
niespojnosci przekonan religijnych doprowadzity do konkluzji, ze kazda z grup
reprezentujaca pewien typ religijnosci ma wlasny profil, wyznaczony przez wy-
niki w zakresie wartosci ostatecznych 1 instrumentalnych.

Kolejne badania nad zwiazkami wartosci i religijnos$ci przeprowadzono
w ramach koncepcji wartosci Schwartza (1992), ktdra jest wspotczesnie jedna
z najbardziej uznawanych w literaturze przedmiotu. Autor, opierajac si¢ na wielu
mig¢dzynarodowych badaniach nad warto$ciami uznawanymi w réznych kultu-
rach, wyroznit dziesig¢ typow: zyczliwos¢, tradycja, konformizm, bezpieczen-
stwo, wladza, osiagnigcia, hedonizm, stymulacja, samodzielno$¢, uniwersalizm.
Poszukiwania Schwartza i Huismansa (1995), prowadzone w ramach czterech
duzych grup religijnych (katolicy, protestanci, prawostawni greccy, ortodoksyjni
zydzi), wykazaly, ze religia byta pozytywnie zwiazana z takimi wartosciami, jak
tradycja, konformizm, bezpieczenstwo i zyczliwosé, a negatywnie — z wartoscia-
mi hedonizmu, stymulacji, samodzielnosci, osiagnie¢ wtadzy i uniwersalizmu.
Najsilniejsze korelacje religijnosci wystapity z wartosciami: tradycja (r = 0,54)
i hedonizm (» = -0,39). Omawiajac uzyskane rezultaty autorzy stwierdzaja, ze
religia dostarcza trwalej podstawy dla ogdlnie uznawanych norm i struktur
spotecznych. Tym samym systemy religijne aprobuja akceptacj¢ warto$ci zwia-
zanych z porzadkiem spotecznym, a sprzeciwiajg si¢ wartosciom odnoszacym si¢
do zmian i kwestionowania utartych zasad. Na poziomie psychologicznym sto-
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pien religijnosci odzwierciedla dazenie do redukcji niepewnosci, czego konse-
kwencja jest szukanie trwalosci i statlego fundamentu dla myslenia i zachowania
jednostek. Ponadto religia akcentuje uczucia podziwu, respektu i pokory oraz
wyraza dezaprobat¢ checi poszukiwania szczescia poprzez zdobywanie dobr
materialnych.

Interesujace badania przeprowadzita Roccas (2005) na populacji izraelskiej,
w ktorej subiektywnie oceniania religijno$¢ okazala si¢ pozytywnie zwigzana
z wartosciami tradycji (» = 0,59), zyczliwosci (r = 0,22) i konformizmu (» =
=0,18), a negatywnie — z hedonizmem (» = -0,44), stymulacja (» = -0,33), samo-
dzielnos$cia (» = -0,24) i uniwersalizmem (r = -0,22). Jak mozna zauwazy¢, po-
wyzsze rezultaty potwierdzajg zaleznosci migdzy wartosciami i religijnoscig
uzyskane przez Schwartza i Huismansa (1995). Inne badania prowadzone wsrod
katolikow w Belgii (Duriez, Fontaine, Luyten, 2001), katolikdéw w Meksyku
(Bilsky, Peters, 1999) oraz muzutman w Turcji (Kusdil, Kagitcibasi, 2000) przy-
niosty zblizone wyniki. Cecha charakterystyczng tych badan byto zastosowanie
jednowymiarowej miary religijnosci, tj. mierzono albo zaangazowanie religijne,
albo udziat w praktykach religijnych. Zwiazki wartosci w ramach koncepcji
Schwartza z tak mierzona religijnoscia okazywaty si¢ zbiezne.

Nieco inne, bo wielowymiarowe podejscie do badan wartosci i religijnosci
zaproponowal zespot pod kierownictwem Fontaine (Fontaine, Duriez, Luyten,
Corveleyn, Hutsebaut, 2005; Fontaine, Luyten, Corveleyn, 2000), ktory zastoso-
wat Skal¢ Przekonan Postkrytycznych, mierzacych dwa wymiary religijnosci:
(1) akceptacja vs negacja transcendencji — okresla stopien przyznawania obiek-
tom religijnym miejsca w rzeczywistosci transcendentnej; (2) interpretacja lite-
ralna vs symboliczna — wskazuje na charakter interpretacji tresci religijnych.
Wymiar akceptacji transcendencji wykazal najsilniejszy pozytywny zwiazek
z wartos$cig tradycji, nieco stabszy z konformizmem, natomiast silny negatywny
zwigzek — z wartosciami hedonizmu, stymulacji i samodzielnos$ci. Wymiar inter-
pretacji symbolicznej pozytywnie korelowal z uniwersalizmem, a negatywnie
— z bezpieczenstwem i wladza. Zastosowanie w badaniach nad warto$ciami wie-
lowymiarowej miary religijnosci umozliwito skuteczniejsze zrozumienie psycho-
logicznej dynamiki powigzan obydwodch czynnikow.

Obszerng metaanaliz¢ zwiazkow wartosci z religijnoscig na bazie modelu
Schwartza przeprowadzit Saroglou wraz ze wspotpracownikami (Saroglou, Del-
pierre, Dernelle, 2004). Na podstawie obliczen statystycznych 21 badan z 15
krajow $wiata sformutowano nastgpujace konkluzje: (1) osoby religijne wyka-
zuja tendencje do aprobowania warto$ci promujacych zachowanie porzadku
spotecznego i indywidualnego, takich jak tradycja, konformizm i bezpieczen-
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stwo; (2) jednoczesnie osoby takie odrzucaja wartosci promujace otwartos¢ na
zmiang i autonomig, tj. stymulacja, samodzielnos¢; (3) religijnos¢ sprzyja fawo-
ryzowaniu wartosci umozliwiajacych ograniczong samotranscendencje, tj. zycz-
liwos¢; (4) jednoczesnie osoby religijne odrzucaja wartosci akcentujace samoro-
zw0j, tj. osiagnigcia, sita. Okazato sig, ze wiele efektow ma stabilny wzor wsrod
odmiennych religii i denominacji (chrzescijanie, zydzi, muzutmanie) oraz kultur
(europejska, bliskowschodnia, amerykanska), co swiadczy o statosci systemow
wartosci (Schwartz, Sagiv, 1995). Jednoczesnie zauwazono, ze natezenie akcep-
tacji warto$ci zalezy od rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegdlnych
krajow.

Cenne badania nad zwiazkami wartosci i religijnosci na gruncie polskim zre-
alizowal Brzozowski (2007) na podstawie opracowanej przez siebie hierarchii
wartosci nawiazujacej do koncepcji hierarchii idealnej Schelera (1997). Autor
wyroznit szes¢ gtownych grup wartosci, utozonych w hierarchiczng strukture:
hedonistyczne, witalne, estetyczne, prawdy, moralne i $wicte. Zrédta tej natural-
nej 1 uniwersalnej hierarchii wartosci moga by¢ gleboko zakorzenione w psy-
chice cztowieka, ukierunkowujac go do poszukiwania hipotetycznych standar-
déw oceny i zachowania. Jako miary religijnosci Brzozowski zastosowat dwie
skale mierzace fundamentalizm religijny i poszukiwania religijne. Najsilniej
zwigzanymi z religijno$cig okazaty si¢ wartosci hedonistyczne, prawdy i reli-
gijne. Zaleznosci nie byly jednak homogeniczne: podczas gdy wartosci hedoni-
styczne 1 prawdy redukowaty fundamentalizm religijny i nasilaly poszukiwania
religijne, to wartosci religijne oddziatywaty w odwrotnym kierunku, tj. wzmac-
niaty postawy fundamentalistyczne i ostabiaty poszukiwania religijne.

Poréwnujac zaleznosci uzyskane w ramach koncepcji Schwartza i Brzozow-
skiego, mozemy zauwazy¢ pewne podobienstwa. Wartosci hedonistyczne wyka-
zuja negatywne zwiazki z religijnoscia, szczegdlnie odnoszaca si¢ do aspektu
tradycjonalistycznego i konserwatywnego. Moze to wynika¢ z zasad wigkszosci
gléwnych religii swiata, postulujacych opanowanie i wstrzemigzliwos¢ w poszu-
kiwaniu przyjemnosci, a takze zalecajacych umiar na poziomie zycia biologicz-
nego. Jednoczes$nie zauwazamy i pewne roznice, np. wartosci prawdy, nieobecne
wprost w koncepcji Schwartza, prowadza do otwartosci na prady i idee religijne,
a tym samym stymulujg religijnos¢ poszukujaca.

Uwzgledniajac powyzsze tresci zauwazmy, ze niektdre zagadnienia doma-
gaja si¢ uszczegolowienia i1 bardziej doktadnych analiz empirycznych. Dotych-
czasowe badania nie zwracaty zbyt duzej uwagi na wymiary religijnosci, traktu-
jac ja w kategoriach jednego wymiaru lub stylow myslenia religijnego. Celem
niniejszego opracowania jest zbadanie relacji i powigzan wartosci z szeroko
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traktowang religijnoscia w ramach wymiarow poznawczych i spolecznych,
a takze okreslenie obszaréw, w ktorych zaleznosci te sa najsilniejsze. Problem
badawczy zostal sformutowany poprzez nastgpujace pytania:

1) Czy istnieja powiazania migdzy struktura wartos$ci a poznawczymi i Spo-
tecznymi wymiarami religijnosci?

2) Czy rozne typy wartosci wigza si¢ w ten sam sposob z religijnoscig na po-
ziomie poznawczym i spotecznym?

3) Ktory z wymiardow religijnosci, poznawczy czy spoleczny, jest silnigj
zwigzany z systemem warto$ci?

II. METODY POMIARU I OSOBY BADANE

1. Metody pomiarowe

W celu przeprowadzenia pomiarow zastosowano trzy metody badawcze:
Skale Wartosci Schelerowskich, ktorej autorem jest Brzozowski (1995, 1997),
Skal¢ Przekonan Postkrytycznych, opracowang przez Hutsebauta i wspotpracow-
nikéw (Hutsebaut, 1996; Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000), oraz Skalg Central-
nosci Religijnosci, autorstwa Hubera (2003). Powyzsze metody umozliwiaja zba-
danie zalezno$ci pomigdzy struktura wartosci a poznawczymi i spotecznymi wy-
miarami religijnosci, co zapewnia weryfikacj¢ problemu badawczego pracy.

Pierwsza z metod, Skala Wartosci Schelerowskich (Brzozowski, 1995,
1997), stuzy do pomiaru struktury warto$ci osob badanych. Sktada si¢ z szesciu
podskal podstawowych, mierzacych nastgpujace wartosci: hedonistyczne, wital-
ne, estetyczne, prawdy, moralne 1 swigte. Ponadto wartosci witalne majg dwie
podskale czynnikowe: sprawno$¢ i sita fizyczna oraz wytrzymatos¢, natomiast
wartosci swigte — rowniez dwie podskale: swigtosci swieckie 1 §wietosci reli-
gijne. Wspdtczynniki stabilnosci podskal podstawowych obliczane dla calej
grupy sa wysokie — od 0,81 do 0,89; w przypadku zgodnosci wewngtrznej skali
wspotczynniki o Cronbacha byty wyzsze niz 0,80. Trafno$¢ teoretyczna, spraw-
dzona na trzy sposoby: analiza czynnikowa szesciu podskal, badanie korelacji
migdzy podskalami oraz analiza zwiazkéw migdzy Skala Wartosci Schelerow-
skich a zmienng aprobaty spotecznej, okazala si¢ zadowalajaca pod wzgledem
psychometrycznym.

Do pomiaru poznawczych wymiaréw religijnosci zastosowano Skale Wiary
Post-krytycznej opracowang przez Hutsebauta i wspotpracownikow (Hutsebaut,
1996; Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000). Ma ona cztery podskale okreslajace
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religijne style poznawcze: (1) ortodoksja — charakteryzuje si¢ literalnym mysle-
niem o zagadnieniach religijnych przy jednoczesnym uwzglgdnieniu obecnosci
transcendencji; (2) zewngtrzna krytyka — odznacza sie literalnym mysleniem
o tematach religijnych, lecz rdwnocze$nie zaprzecza istnieniu transcendencji; (3)
relatywizm — rzeczywistos¢ transcendentna jest odrzucana, przy jednoczesnym
przekonaniu, ze zagadnienia religijne moga mie¢ ukryte, symboliczne znaczenie;
(4) wtorna ufnos$¢ — charakteryzuje si¢ uznaniem transcendencji i rownoczesnym
przekonaniem, ze tresci religijne mozna interpretowa¢ w sposob symboliczny
1 majacy osobiste znaczenie. Analizy psychometryczne skali wykazaly jej traf-
nos$¢ 1 rzetelnos¢ w badaniach religijnosci pod katem stylow myslenia. Skala
zostala przettumaczona na jezyk polski i zaadaptowana przez Zarzycka, Bart-
czuka 1 Wiechetka (2006). Wspodtczynniki rzetelnosci a Cronbacha dla poszcze-
gblnych podskal wynosza od 0,86 do 0,89.

Skala Centralnosci Religijno$ci Hubera (2003) stuzy do badania religijnosci
pod katem poznawczym i spotecznym. Sktada si¢ z pigciu wymiaréw: zaintere-
sowanie problematyka religijnosci, przekonania religijne, modlitwa, doswiad-
czenie religijne, kult, ktérych suma daje wynik ogolny. Wspdtczynniki rzetelno-
sci a Cronbacha dla poszczegolnych podskal w mieszcza si¢ w granicach od 0,82
do 0,93, natomiast wspdtczynniki korelacji uzyskane przy ocenie trafnosci teo-
retycznej — w przedziale od 0,74 do 0,88. Autorka polskiej adaptacji skali jest
B. Zarzycka (2007).

2. Osoby badane
i zastosowane metody statystyczne

Osobami badanymi byto 247 oséb (135 kobiet i 112 mezczyzn), w wieku
18-56 lat, mieszkajacych w kilku rejonach Polski (Opole, Krakow, Wroctaw).
Badania zostaly przeprowadzone grupowo lub indywidualnie. Miaty one charak-
ter anonimowy. Cze$¢ badan wykonano w ramach zaj¢¢ prowadzonych ze stu-
dentami studiéw dziennych i zaocznych, a w pozostatych przypadkach postuzo-
no si¢ osobami, ktére rozprowadzilty kwestionariusze w swoim srodowisku pracy
lub zamieszkania z prosbg o ich wypetienie. W doborze osob chodzito o zrdz-
nicowanie pod wzgledem charakteru religijnosci. Srednia wieku badanych wy-
niosta 34,8 roku. Do obliczen statystycznych zastosowano dwie metody: analizy
korelacyjne i regresji wielokrotne;j.
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III. WYNIKI

Prezentacj¢ wynikdéw badan rozpoczgto od przeprowadzenia analiz korela-
cyjnych pomiedzy wynikami wartosci i religijnosci. W tym celu zastosowano
test » Pearsona. Uzyskane wyniki korelacji migdzy skalami podstawowymi war-
tosci a wymiarami religijnosci prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Wyniki korelacji » Pearsona
pomiedzy skalami podstawowymi Wartosci Schelerowskich a wymiarami religijno$ci
w zakresie Skali Przekonan Postkrytycznych i Centralnosci Religijnosci

Wartosci
Przekonania Hedo- . .
Postkrytyczne nistyczne Witalne Estetyczne Prawdy Moralne Swiete
r r r r r r
Ortodoksja -0,07 0,19* -0,02 -0,05 0,17* 0,55%**
Zewngtrzna ek . _ S
krytyka 0,25 0,04 0,16 0,13 0,08 0,48
Relatywizm 0,21%* 0,06 0,06 0,17* 0,01 -0,18*
Wtorna ufnosé -0,05 0,16 0,07 0,06 0,20%** 0,37%**
Centralnos$¢ religijnosci
Zainteresowanie
problematyka -0,29%** -0,07 -0,14 0,06 0,10 0,13
religijng
Przekonania 0,11 0,10 0,10 0,02 0,10 0,55%**
religijne
Modlitwa -0,11 0,12 -0,06 -0,05 0,15% 0,56%%%*
Doswiadczenie -0,15%* 0,06 -0,13 -0,08 0,16* 0,56%*
religijne
Kult -0,23%* 0,11 -0,06 -0,06 0,17* 0,54%**
Wynik ogoélny -0,20%* 0,08 -0,11 -0,04 0,16* 0,56%%%*

**%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Analizujac uzyskane rezultaty korelacji wartosci podstawowych z religij-
nymi stylami poznawczymi zauwazamy, ze wartos$ci hedonistyczne sa pozytyw-
nie zwigzane z zewnetrzng krytyka i relatywizmem. Pozytywny zwiazek wysta-
pit migdzy wartosciami: witalnymi a ortodoksja, prawdy i relatywizmem, moral-
nymi a ortodoksja i wtdrng ufnoscia. Najsilniejsze zwiazki wystapity migdzy
warto$ciami $wigtymi a wszystkimi czterema religijnymi stylami poznawczymi,
przy czym kierunek zalezno$ci byt niejednorodny. Zwigzki wartosci §wigtych
z ortodoksja 1 wtdrna ufnoscia miaty dodatni charakter, natomiast z zewngtrzna
krytyka i relatywizmem — charakter ujemny.
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Na podstawie poréwnan korelacyjnych wartosci podstawowych z centralno-
$Scig religijnosci okazato sig, ze zwiazki wystapity w ramach trzech wartosci:
hedonistycznych, moralnych i $wigtych. Biorac pod uwagg site zwiazkdow nalezy
przyznaé, ze wartosci swigte wykazuja najsilniejsze powigzania z wymiarami
centralnosci religijnosci — w czterech z pieciu wymiarow wyniki okazaty sig
istotne statystycznie oraz w wyniku ogolnym (wszystkie na poziomie p<0,001).
Wartosci hedonistyczne wiazaty si¢ negatywnie z takimi wymiarami centralno-
sci, jak zainteresowanie problematyka religijng, doswiadczenie religijne, kult
oraz wynik ogdlny. Wartosci moralne korelowalty dodatnio z wymiarami mo-
dlitwy, doswiadczenia religijnego, kultu i z wynikiem ogdlnym. Wartosci swigte
wykazywaty natomiast dodatni zwiazek z nast¢pujacymi wymiarami: przekona-
nia religijne, modlitwa, doswiadczenie religijne, kult i wynik ogolny.

Dodatkowych danych dostarczajq rezultaty analiz korelacyjnych skal czynni-
kowych wartosci z wymiarami religijnosci, bedace uszczegdtowieniem powyz-
szych poréwnan w zakresie wartosci witalnych i §wietych. Wyniki prezentuje
tabela 2.

Tab. 2. Wyniki korelacji » Pearsona
pomiedzy skalami czynnikowymi Wartosci Schelerowskich
a wymiarami Centralnosci Religijnosci

Wartosci
sz)rsztﬁ;r;ir;?e i ssll{);af\:g}lgi;a Wytrzymatosé | Swiete $wieckie | Swicte religijne
r r r r

Ortodoksja 0,09 0,19 0,29%** 0,69%**
Zewngtrzna krytyka 0,09 0,01 -0,20%* -0,60%**
Relatywizm 0,06 0,07 -0,06 -0,24%%*
Wtdrna ufnosé 0,09 0,15% 0,22%%* 0,41%**
Centralnos¢ religijnosci

Lo |0 | oo [ oo [ o
Przekonania religijne 0,06 0,06 0,21%%* 0,74%%*
Modlitwa 0,03 0,14 0,22%* 0,73 %**
Doswiadczenie religijne -0,03 0,08 0,26%%* 0,70%**
Kult 0,03 0,10 0,21%* 0,71 %**
Wynik ogdlny -0,01 0,09 0,20%%* 0,76%**

**%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Wsrod skal czynnikowych sprawnosci i sity fizycznej oraz wytrzymatosci
wystapity tylko dwa wyniki istotne statystycznie: pierwsza wartos¢ negatywnie
korelowala z wymiarem zainteresowanie problematyka religijna, natomiast druga
— pozytywnie z religijnym stylem poznawczym wtornej ufnosci. Znacznie wigcej
wynikow istotnych statystycznie odnotowano w ramach wartosci §wigtych —
zaréwno swieckich, jak i religijnych. Dodatnie zwiazki wystapity miedzy warto-
Sciami Swigtymi swieckimi a stylami ortodoksja oraz wtorna ufnos$¢, natomiast
ujemny zwigzek — ze stylem zewngtrzna krytyka. W przypadku wartosci swig-
tych religijnych wszystkie zaleznosci okazaty si¢ istotne statystycznie: ze stylami
ortodoksja i wtorna ufnos¢ kierunek byt dodatni, przy stylach zewnetrzna kry-
tyka i relatywizm — ujemny.

Silne zwiazki warto$ci $wigtych swieckich i religijnych wystapily takze dla
wymiarow centralnosci religijnosci, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ wynikdéw
okazata si¢ istotna statystycznie (wszystkie z wyjatkiem jednego). Wartosci
swigte Swieckie dodatnio korelowaly z wymiarami: przekonania religijne, mo-
dlitwa, doswiadczenie religijne, kult oraz wynik ogdlny. Wartosci swigte reli-
gijne wykazywaty dodatnie zaleznos$ci z wszystkimi wymiarami centralnosci:
zainteresowanie problematyka religijna, przekonania religijne, modlitwa, do-
swiadczenie religijne, kult oraz wynik ogolny. Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku ostatniej grupy wartosci wszystkie rezultaty byly na wysokim poziomie
istotnosci (p<0,001).

Nastgpnym etapem analiz statystycznych bylo poszukiwanie uwarunkowan
wymiarow religijnosci postkrytycznej (zmienna zalezna) w ramach struktury
warto$ci (zmienna niezalezna). W tym celu przeprowadzono regresj¢ wielo-
krotng dla wynikow w Skali Przekonan Postkrytycznych wzgledem wartosci
podstawowych w Skali Wartosci Schelerowskich. Wyniki przedstawia tabela 3.

Zespot trzech zmiennych, tj. wartosci hedonistyczne, witalne i swiegte, wyja-
$nia w sumie wigcej niz 1/3 zmiennosci (36%) w zakresie religijnego stylu po-
znawczego ortodoksja. Rozpatrujac uzyskane wyniki mozna powiedzie¢, ze sto-
sowanie przez jednostki stylu ortodoksyjnego (literalnego) myslenia o zagadnie-
niach religijnych przy akceptacji transcendencji jest tym silniejsze, im wyzszy
poziom warto$ci $wigtych i witalnych oraz im nizszy poziom wartosci hedoni-
stycznych.

W przypadku stylu zewnetrznej krytyki zespdt dwoch zmiennych wyjasnia
35% wariancji. Sg to: wartosci hedonistyczne i $wigte. Nie wystepuje tutaj
zmienna wartosci witalnych, ktéra wchodzita w sktad réwnania w poprzednim
stylu. Inny jest takze kierunek zaleznosci: postugiwanie si¢ stylem zewngtrznej
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krytyki jest tym wigksze, im nizszy jest poziom wartosci §wietych oraz im wyz-
szy — warto$ci hedonistycznych.

Tab. 3. Regresja wielokrotna dla Skali Przekonan Postkrytycznych
wzgledem wynikow wartosci podstawowych
w Skali Warto$ci Schelerowskich

p t p<
Ortodoksja:
R =0,60; R* = 0,36; F(3,243) = 19,40; p<0,001
Hedonistyczne -0,23 -2,66 0,008
Witalne 0,19 2,15 0,03
Swiete 0,55 7,62 0,001
Zewngtrzna krytyka:
R=0,59; R =0,35; F(2,244) = 24,77; p<0,001
Hedonistyczne 0,31 4,01 0,001
Swiete -0,54 -7.80 0,001
Relatywizm:

R=033; R =0,11; F(3,243) = 4,34; p<0,005

Hedonistyczne 0,25 2,54 0,01
Prawdy 0,17 1,91 0,05
Swicte 0,22 2,73 0,007

Wtorna ufnosé:
R=042; R*=0,17; F(3,243)=17,19; p<0,001

Hedonistyczne -0,23 -2,34 0,02
Witalne 0,16 1,96 0,05
Swiete 0,32 3,63 0,001

Rezultaty regresji wielokrotnej dla stylu relatywizmu wskazuja na zespot
trzech wartosci: hedonistycznych, swigtych i prawdy, wyjasniajacych tylko 11%
wariancji. Z tendencja do stosowania tego stylu wiaze si¢ wyzszy poziom warto-
$ci hedonistycznych i prawdy, a takze nizszy warto$ci swigtych. Pewnym novum
jest tutaj obecnos¢ wartosci prawdy, ktore nie wystepowaty w poprzednich stylach.

Dla stylu wtérnej ufnosci zespdt trzech zmiennych, tj. wartosci hedoni-
styczne, witalne i $wiete, wyjasnia 1/6 zmiennosci (17%) dla catej grupy bada-
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nych. Biorac pod uwage kierunek uzyskanych zaleznosci nalezy stwierdzic, ze
osoby beda tym czesciej stosowac styl wtornej ufnosci, im wyzszy bedzie po-
ziom ich wartosci §wigtych 1 witalnych, a wartosci hedonistycznych — nizszy.
Zauwazy¢ mozna, ze wzorzec ten podobny jest jak przy stylu ortodoksji, jednak
wystgpuje tu znacznie nizszy wskaznik wariancji wyjasnionej przez powyzsze
trzy zmienne.

Kolejnym etapem analiz statystycznych byto zbadanie uwarunkowan wymia-
row centralnosci religijnosci w ramach struktury wartosci podstawowych, do
czego zastosowano metodg¢ regresji wielokrotnej. Uzyskane wyniki prezentuje
tabela 4.

Analiza regresji wielokrotnej dla wymiaru zainteresowanie problematyka re-
ligijng ukazata, ze tylko wartosci hedonistyczne maja udzial w zmiennosci wyni-
kéw tego wymiaru — nie jest to jednak wielko$¢ duza (16%). Kierunek zalezno-
sci wskazuje, ze zainteresowanie tematyka religii jest tym wigksze, im nizsze jest
nat¢zenie wartosci hedonistycznych. Wigkszy procent wyjasnionej zmiennosci
przez wartosci hedonistyczne 1 $wigte nastapit w przypadku kolejnego wymiaru
— przekonania religijne (37%). Osoby beda charakteryzowac si¢ silniejszymi
przekonaniami religijnymi, im nizszy bedzie poziom posiadanych wartosci he-
donistycznych, a wartosci swigtych — wyzszy. Podobna zalezno$¢ wystapita przy
kolejnych dwoch wymiarach: modlitwa i dos§wiadczenie religijne. W obydwoch
wypadkach wartosci hedonistyczne i $wigte wyjasniaja odpowiednio 36% i 39%
zmiennosci. Kierunek zalezno$ci jest rowniez analogiczny: intensywniejsza
obecnos¢ modlitwy i doswiadczen religijnych uwarunkowana jest nizszym po-
ziomem wartosci hedonistycznych i wyzszym wartosci swigtych. Nieco inny
charakter ma ostatni z wymiarow — kult, gdzie zespot trzech wartosci: hedoni-
stycznych, witalnych i $wigtych wyjasnia 41% zmiennosci. Intensywnos¢ prak-
tyk kultu religijnego bedzie tym wyzsza, im nizszy bedzie poziom wartosci he-
donistycznych, a wartosci witalnych i §wigtych — wyzszy.

W nastgpnym etapie analiz statystycznych postanowiono zbada¢ uwarunko-
wania religijnych styléw poznawczych w ramach wartosci czynnikowych.
W tym celu przeprowadzono regresj¢ wielokrotng dla wynikéw w Skali Przeko-
nan Postkrytycznych wzgledem wartosci czynnikowych w Skali Wartosci Sche-
lerowskich. Wyniki przedstawia tabela 5.
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Tab. 4. Regresja wielokrotna dla skali Centralnosci Religijnosci
wzgledem wynikow wartosci podstawowych

w Skali Wartosci Schelerowskich

p t p<
Zainteresowanie problematyka religijna:
R =0,40; R* = 0,16; F(1,245) = 4,38; p<0,001
Hedonistyczne -0,39 -3,71 0,001
Przekonania religijne:
R=0,61; R*=0,37; F(2,244) = 13,07; p<0,001
Hedonistyczne -0,18 -1,98 0,05
Swicte 0,61 7,68 0,001
Modlitwa:
R =0,60; R* =0,36; F(2,244) = 12,77; p<0,001
Hedonistyczne -0,22 -2,35 0,02
Swiete 0,56 7,07 0,001
Doswiadczenie religijne:
R =0,62; R* =0,39; F(2,244) = 14,66; p<0,001
Hedonistyczne -0,21 -2,31 0,02
Swiete 0,57 7,34 0,001
Kult:
R =0,65; R? = 0,42; F(3,243) = 16,40; p<0,001
Hedonistyczne -0,42 -4,79 0,001
Witalne 0,19 2,18 0,03
Swiete 0,52 6,88 0,001
Wynik ogélny:
R =0,64; R*=0,41; F(2,244) = 15,99; p<0,001
Hedonistyczne -0,32 -3,72 0,001
Swiete 0,57 7,54 0,001




SYSTEM WARTOSCI A RELIGIINOSC 175

Tab. 5. Regresja wielokrotna dla Skali Przekonan Postkrytycznych
wzgledem wynikdw wartosci czynnikowych
w Skali Warto$ci Schelerowskich

p t p<
Ortodoksja:
R=0,69; R* = 0,48; F(1,245) = 32,31; p<0,001
Swiete religijne 0,66 10,02 0,001
Zewnetrzna krytyka:
R =0,64; R* = 0,40; F(2,244) = 23,18; p<0,001
Sprawnos¢ i sita fizyczna 0,21 2,59 0,01
Swiqte religijne -0,63 -8,84 0,001
Relatywizm:

R=027; R*=0,07; F(1,245) = 2,79; p<0,05

Swiqte religijne -0,27 -3,12 0,002

Wtorna ufnosé:
R=0,42; R*>=0,28; F(1,245) =7,64; p<0,05

Swiete religijne 0,37 4,47 0,001

Uzyskane rezultaty wskazaly na wartosci $wiete religijne jako majace istotny
wplyw na preferencj¢ religijnych stylow poznawczych. Wartosci te wyjasniaja
nastepujaca wielko$¢ zmienno$ci wynikow: najwigcej w stylu ortodoksji (48%),
a znacznie mniej, bo tylko 7%, przy stylach relatywizmu i wtdérnej ufnosci. Kie-
runek oddziatywania wartosci $wigtych religijnych jest zroéznicowany w po-
szczegolnych stylach. Preferencja stosowania stylow ortodoksji i wtornej ufnosci
bedzie tym silniejsza, im wyzszy bedzie poziom wartosci $wigtych religijnych.
Odwrotna zalezno$¢ wystapita przy stylu relatywizmu, ktérego nasilenie bgdzie
stabsze wraz ze wzrostem poziomu tych wartosci. Stylem rézniacym si¢ od wy-
mienionych jest zewngtrzna krytyka, dla ktorego zespdét dwoch zmiennych:
sprawnosc 1 sita fizyczna oraz swigte religijne wyjasnia 40% zmiennosci wyni-
kéw. Obecnosé tego stylu w poznawczym funkcjonowaniu jednostki bedzie tym
silniejsza, im wyzszy bedzie poziom wartosci sprawnosci i sity fizycznej,
a wartosci swigtych religijnych — nizszy. Podkresli¢ nalezy istotne rdéznice w po-
ziomach wyjasnianej zmiennosci przy poszczegoélnych stylach. Najwyzszy pro-
cent zmiennosci wynikow wartosci wystapit w przypadku stylu ortodoksja (pra-
wie potowa — 48%), a najnizszy — w przypadku stylu relatywizm (tylko 7%).
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W ostatnim etapie analiz statystycznych obliczono uwarunkowania wymia-
row centralnos$ci religijnosci w ramach struktury wartosci czynnikowych. Do te-
go celu, podobnie jak i wezesniej, uzyto metode regresji wielokrotnej. Uzyskane
wyniki prezentuje tabela 6.

Tab. 6. Regresja wielokrotna dla skali Centralnosci Religijnosci
wzgledem wynikdw wartosci czynnikowych
w Skali Warto$ci Schelerowskich

Zainteresowanie problematyka religijna:
R=0,44; R*=0,19; F(3,243) = 8,26; p<0,001

Sprawno$¢ i sita fizyczna -0,21 -2,25 0,02
Swiete $wieckie -0,19 2,25 0,02
Swicte religijne 0,44 5,27 0,001
Przekonania religijne:

R=0,75; R>=0,56; F(1,245) = 44,21; p<0,001

Swigte religijne 0,78 12,77 0,001
Modlitwa:

R=0,74; R* =0,55; F(2,244) = 42,11; p<0,001

Sprawno$¢ i sita fizyczna -0,15 -2,21 0,03
Swigte religijne 0,75 12,17 0,001

Doswiadczenie religijne:
R=0,72; R* =0,51; F(2,244) = 36,87; p<0,001

Sprawno$¢ i sita fizyczna -0,20 -2,81 0,005
Swiqte religijne 0,71 11,05 0,001
Kult:

R=0,72; R* = 0,52; F(2,244) = 36,68; p<0,001

Sprawno$¢ i sita fizyczna -0,13 -1,98 0,05
Swiqte religijne 0,72 11,31 0,001
Wynik ogélny:

R=0,78; B> = 0,61; F(2,244) = 53,67; p<0,001

Sprawnos¢ i sita fizyczna -0,17 -2,57 0,01

Swiqte religijne 0,81 13,99 0,001
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Zainteresowanie problematyka religijng jest wyjasniane przez zespodt trzech
wartosci: sprawnos¢ i sita fizyczna, swigte Swieckie i swigte religijne (tacznie
19% zmienno$ci wynikow). Uwzgledniajac znak zaleznosci nalezy stwierdzié, ze
jednostki beda wykazywac silniejsza koncentracj¢ na zagadnieniach religijnych,
im nizszy bedzie poziom wartosci sprawnosci i sity fizycznej oraz $wietych
swieckich, a wyzszy — $wigtych religijnych. Kolejny wymiar — przekonania reli-
gijne — jest wyjasniany przez same wartosci $wigte religijne (56% zmiennosci
wynikdw) — znak zaleznosci jest dodatni, tj. obecnos¢ przekonan u osob bedzie
tym wigksza, im wyzszy bedzie poziom wartosci swigtych religijnych. W na-
stepnych trzech wymiarach centralnosci religijnosci (modlitwa, doswiadczenie
religijne i kult), a takze w ramach wyniku ogdlnego, gdzie zespot dwoch war-
tosci (sprawnosc¢ i sita fizyczna) oraz $§wiete religijne wyjasnia zmienno$¢ wy-
nikdw w nastgpujacych wymiarach: modlitwa (55%), do$wiadczenie religijne
(51%), kult (52%) 1 wynik ogdlny (61%). Kierunek zaleznos$ci jest jednakowy
we wszystkich przypadkach: im nizszy poziom wartosci sprawnosci i sity fi-
zycznej, a wyzszy wartosci $swigtych religijnych, tym bardziej wzrasta intensyw-
nos$¢ powyzszych wymiaréw centralnosci religijnosci.

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Celem niniejszego artykutu bylo zbadanie powiazan zachodzacych pomigdzy
systemem wartosci a poznawczymi i spotecznymi wymiarami religijnosci.
W szczegolnosci chodzito o zlokalizowanie tych grup wartosci, ktore wykazuja
zwiazki z wymiarami poznawczymi i spolecznymi, a takze wyjasnienie, ktory
Z wymiarOw, poznawczy czy spoteczny, jest silniej powigzany z systemem
wartosci.

Uzyskane rezultaty analiz statystycznych wskazuja, ze system wartosci jest
silnie zwigzany z mysleniem i rozumowaniem o tresciach religijnych oraz prak-
tykami 1 zachowaniami religijnymi. Poznawczy wymiar religijnosci byt reprezen-
towany, obok stylow religijnych, takze i przez dwie skale centralnos$ci religijnos-
ci: zainteresowanie problematyka religijng i przekonania religijne. Wymiar spo-
teczny obejmowat modlitwe, doswiadczenia religijne 1 udziat w nabozenstwach.

Na ptaszczyznie poznawczej mozna stwierdzi¢, ze wartosci hedonistyczne
(np. posiadanie, przyjemnosé, dostatnie zycie) wiaza si¢ ze stylem myslenia cha-
rakteryzujacym si¢ krytycznym podejsciem do tresci religijnych, kwestionowa-
niem prawd religijnych i relatywnym rozumieniem zagadnien transcendentnych.
Wynik ten jest zgodny z wczesniejszymi badaniami Schwartza i Huismansa
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(1995) oraz Roccas (2005), w ktérych hedonizm okazat si¢ negatywnie zwigzany
z ogolnie traktowana religijnoscia. Potwierdza to takze odwrotna zaleznosc
warto$ci hedonistycznych z zainteresowaniem problematyka religijna w ramach
centralnosci religijnosci. Uzyskane w niniejszej pracy rezultaty uszczegotawiaja
powyzsze badania, rozciagajac zwiazek wartosci hedonistycznych z poznaw-
czym wymiarem religijnosci. Wartosci prawdy (np. madros¢, logicznos¢, otwarty
umyst) sktaniaja do relatywnego myslenia o problematyce religijnej, co moze
wynika¢ stad, ze osoby o otwartym spojrzeniu na rzeczywistos¢ beda interpreto-
wac zasady funkcjonowania $§wiata i spoteczenstw nie tylko w kategoriach reli-
gijnych, ale i niereligijnych. Konsekwencja bedzie relatywne podejscie do za-
gadnien religijnych.

Warto$ciami, ktore silnie zaznaczyly swoj zwigzek z wymiarem poznaw-
czym, byly wartosci $wigte. Wyniki okazaly si¢ istotne statystycznie we wszyst-
kich stylach myslenia. Odnosi si¢ to szczegodlnie do wartosci czynnikowych
swigtych religijnych, ale i — w przypadku zainteresowania problematyka religijna
— do wartosci $wigtych swieckich. Oznacza to, Ze uznawanie wartosci, takich jak
Boég, zbawienie oraz ojczyzna, panstwo wiaze si¢ z preferowaniem stylu mysle-
nia odznaczajacego si¢ stabilnoscia i akceptacja tresci religijnych, ale takze re-
fleksyjnym i racjonalnym podejsciem do rzeczywistosci transcendentnej. Jedno-
czesnie osoby przywiazane do wartosci swigtych unikaja krytycznego i relatyw-
nego rozumowania o zagadnieniach religii. Moze to by¢ spowodowane tym, ze
wartosci $Swigte, zajmujace centralne miejsce w systemie poznawczym i jedno-
czesnie majace silny tadunek motywacyjny, buforujg pojawianie si¢ watpliwosci
odnosnie do sfery religijne;j.

System wartosci jest rowniez silnie zwiazany ze spolecznym funkcjonowa-
niem jednostki w zakresie zycia religijnego. Jest to widoczne w zachowaniach
i praktykach religijnych. Relacje migdzy systemem wartosci a spotecznymi wy-
miarami centralnosci religijno$ci wskazaly, ze traktowanie wartosci hedoni-
stycznych i, w mniejszym stopniu witalnych, jako wiodacych negatywnie wigze
si¢ z udzialem we wspolnotowych praktykach religijnych i duchowych, indywi-
dualng aktywnoscia duchowa oraz intensywnoscia doswiadczen religijnych. Ta-
ki stan rzeczy wydaje si¢ zrozumiaty, jesli wezmiemy pod uwage, ze prawie
wszystkie religie $wiata przestrzegaja swoich wyznawcow przed nadmiernym
dazeniem do przyjemnosci i posiadania dobr materialnych czy nieograniczonym
zaspokajaniem potrzeb biologicznych (Feather, 2005; Spilka i in., 2003). Jedno-
czes$nie akcentowanie w zyciu wartosci moralnych (np. honor, pokdj, pomaganie
innym) ma pozytywne relacje z wieloma zachowaniami religijnymi, takimi jak
modlitwa, doswiadczenie sfery sacrum i autentyczne podejscie do religii.
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Podobnie jak i w wymiarze poznawczym, tak i w spotecznym najsilniejsze
zwiazki z religijno$cig mialy wartosci §wigte, zwlaszcza wartosci $wiete reli-
gijne. Cenienie przez osoby takich wartosci, jak Bog lub zbawienie, a takze
uznawanie ich za przewodnie, wiaze si¢ z czestszymi aktami kultu religijnego
zardbwno w sferze indywidualnej, jak i spotecznej, wydatniejszym koncentrowa-
niem si¢ na praktykach religijnych oraz silniejszym zaangazowaniem w rozwija-
nie wlasnej religijno$ci. Interesujacym aspektem przeprowadzonych badan byto
stwierdzenie relacji wartosci patriotycznych ze wszystkimi spotecznymi wymia-
rami religijnosci. Uwzgledniajac kontekst polskiej rzeczywistosci, moze to wy-
nika¢ z powiazan religii z zyciem spolecznym, co jest widoczne np. w hasle
,»B0g — Honor — Ojczyzna” lub przy okazji niektorych uroczystosci panstwo-
wych (np. msze za Ojczyzng).

Zalezno$¢ migdzy warto$ciami a religijnoscia moze by¢ dwukierunkowa, na
co wskazuja tez inni autorzy (Roccas, 2005; Saroglou, Delpierre, Dernelle,
2004). Z jednej strony osoby z okreslonymi preferencjami wartosci poszukuja
religii lub konkretnych form religijnosci, poniewaz wierzenia religijne dostar-
czaja wzmocnienia tych wartosci albo tez umozliwiaja integracj¢ wartosci z za-
sadami moralnymi, emocjami i rytuatami spotecznymi w spojna catos¢. Z drugiej
strony, religijnos¢ podkresla role pewnych wybranych wartosci i wptywa na ich
akceptacje¢. Takze przekazywanie religijnosci w spoteczenstwie odbywa si¢ po-
przez proces socjalizacji, ktory mozna traktowac jako czg$¢ bardziej ogdlnej
transmisji warto$ci. W procesie socjalizacji ksztaltowana jest zarowno religij-
no$¢ lub areligijnos$¢ dziecka, jak i odpowiednie sady o wartosciach. Rezultaty
badania sktaniaja do zastanowienia si¢ nad zwigzkami przyczynowo-skutkowymi
w uktadzie analizowanych czynnikow.

Waznym elementem badan bylo oszacowanie tego, ktory z analizowanych
wymiardw religijnosci, poznawczy czy spoteczny, jest silniej zwigzany z syste-
mem wartosci. Uwzgledniajac rezultaty analizy regresji nalezy stwierdzi¢, ze
system wartos$ci wyjasnia znacznie wigcej procent zmiennos$ci przy spotecznych
niz przy poznawczych wymiarach religijnosci. Sformutowaé mozna zatem wnio-
sek o silniejszych powiazaniach wartosci ze spotecznymi aspektami religijnosci
niz poznawczymi. Koresponduje to z wczesniejszymi ustaleniami Roccas (2005),
podkreslajacej znaczenie zwiazkdw wartosci i religijnosci w procesach migdzy-
grupowych. Zastanawiajac si¢ nad ewentualnymi wyjasnieniami takiego stanu
rzeczy, mozna odwotac si¢ do dwdch prawdopodobnych interpretacji. Po pierw-
sze, religijno$¢ jest mocno uwarunkowana czynnikami spotecznymi, tj. wyste-
puje w okreslonym konteks$cie kulturowo-spotecznym, wyraza si¢ w praktykach
i formach kultu oraz zwiazana jest z relacjami mi¢dzyludzkimi (Krok, 2005; Sil-
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berman, 2005). Konsekwencja jest silna aktualizacja tresci religijnych w ramach
struktur spotecznych. Po drugie, zarowno religijnos¢, jak i wartosci formowane
sa w procesie socjalizacji, w ktérym zachodzi oddziatywanie wielu czynnikow
spotecznych i §rodowiskowych. Ludzie ksztaltuja zatem swoja religijnos¢ i sys-
tem warto$ci w oparciu o interakcje spoteczne, co bedzie warunkowac zaleznosci
ze sfera zycia spotecznego na przestrzeni catego zycia.

Uzyskane dane nie wyczerpuja ztozonej problematyki wartosci i religijnosci,
lecz stanowig inspiracj¢ dla dalszych poszukiwan badawczych w tej dziedzinie.
Bazujac na sformutowanych wnioskach dotyczacych powigzan struktury warto-
$ci z poznawczymi i spotecznymi wymiarami religijnosci, mozna w przysztosci
pokusi¢ si¢ o okreslenie wptywu systemu wartosci na postawy i zachowania
religijne jednostki w konkretnych sytuacjach spotecznych. Interesujacym pro-
blemem badawczym byloby takze zbadanie oddziatywania wartosci religijnych
na poszczegolne procesy poznawcze, np. pamigc, myslenie czy rozumowanie.
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THE VALUES SYSTEM
AND COGNITIVE AND SOCIAL DIMENSIONS OF RELIGIOSITY

Summary

Understanding the complex relationships between values and religiosity may provide a better under-
standing of what is the role of values in social life and what it means to be religious. Values express
what people believe to be good or bad, and what they think should or should not be done. Similar
aspects of normative behaviour can be found in religion which can imply mutual connections. This
article focuses on the issue of relationships between values and religiosity from cognitive and social
perspectives. The study involved 247 subjects (women and men) aged 18-56. Three scales were
employed to conduct the research: Post-critical Beliefs Scale, Centrality of Religiosity Scale, Scale
of Scheler’s Values. The results confirmed strong relations between the values system and religios-
ity dimensions. Both cognitive and social dimensions of religiosity are connected with value sys-
tems. People who are more committed to religion attribute relatively lower importance to values that
express the motivations to follow one’s sensuous hedonistic desires, and the motivation to care
about vitality. At the same time they attribute relatively high importance to sacred values both in the
aspects of religion and secularity. Regression analyses results revealed an interesting issue regarding
internal structure of religious life: values are related to social dimensions of religiosity stronger than
cognitive ones.

Key words: values system, religiosity, cognitive dimensions of religiosity, social dimensions of
religiosity.



