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O ZWIAZKACH MIEDZY ROZWOJEM MORALNYM
A ZACHOWANIAMI PRZESTEPCZYMI

Poszukujac przyczyn dopuszczania si¢ przez ludzi czynow przestgpczych, naruszajacych spo-
teczny porzadek, godzacych w dobro spoteczenstwa i krzywdzacych poszczegolnych jej cztonkow,
badacze coraz czgsciej zwracaja uwage na znaczenie poziomu rozwoju moralnego i brakow w tym
zakresie dla spotecznego funkcjonowania jednostki. Z drugiej strony — badacze rozwoju moral-
nego, wskazujac na konsekwencje moralnej niedojrzatosci, oznaczajacej pozostawanie na wczes-
nych poziomach rozwoju i brak zdolnosci do przyjecia innej — poza wlasna, egocentryczng — per-
spektywy, wymieniaja wsrdd nich wigksza skltonno$¢ do tamania prawa, obowiazujacych zasad
moralnych i spotecznych, skutkujacych zachowaniami agresywnymi i czynami przestgpczymi. Ce-
lem prezentowanych analiz jest wskazanie na wzajemne zwiazki migdzy rozwojem rozumowania
moralnego a tendencja do zachowan przestgpczych poprzez odwotanie si¢ do teorii pozwalajacych
zwiazek ten wyjasnié, jak rowniez badan empirycznych potwierdzajacych istnienie takiego
zwiazku.

Stowa kluczowe: zachowania przestgpcze, rozwoj myslenia moralnego, myslenie-dziatanie moralne.

ROZWOJ MYSLENIA MORALNEGO
A ZACHOWANIA PRZESTEPCZE

Analizujac przyczyny zachowan przestgpczych, badacze coraz czgsciej
zwracaja si¢ ku kwestiom dotyczacym rozwoju moralnego, wigzac braki czy
nieprawidlowosci, jakie moga si¢ pojawi¢ w tej sferze rozwoju czlowieka, z ten-
dencja do zachowan tamiacych prawo i szkodzacych innym osobom. Zgodnie
z teoriami rozwoju moralnego mozna przewidywac, ze osoby dopuszczajace si¢
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czynoéw karalnych begda raczej prezentowaly nizsze stadia tego rozwoju. W tym
ujeciu mozna spojrze¢ na zachowania przestgpcze jako na efekt pewnych defi-
cytdw w zakresie rozwoju moralnego, ktore szczegdlnie beda si¢ wiazac
Z utrzymujacym si¢ egocentryzmem w rozumowaniu, a takze traktowaniem za-
sad, norm moralnych i praw spotecznych jako czego$ zewngetrznego, narzuco-
nego jednostce przez spoleczenstwo, oraz z brakiem ich internalizacji. Kohlberg
(1969, 1984), przedstawiajac swoja teori¢ rozwoju moralnego i opisujac sekwen-
cje stadiow, zgodnie z ktéra ten rozwoj postepuje (tab. 1), zaznacza, iz najnizsze
stadia rozwoju (poziom przedkonwencjonalny) sg charakterystyczne dla dzieci,
natomiast mtodziez i dorosli powinni przechodzi¢ w swoim rozwoju ku stadiom
wyzszym, osiagajac co najmniej stadia konwencjonalne. Pozostawanie na pozio-
mie przedkonwencjonalnym przez osoby doroste jest wyrazem braku moralne;j
dojrzatosci 1 dotyczy to w znacznym stopniu przestgpcow. Jak zauwaza Palmer
(2003), odnoszac sie do stadiow rozwoju moralnego wyroznionych przez Kohl-
berga, mozna uznaé, iz na kazdym poziomie rozwoju jesteSmy w stanie sformu-
lowa¢ uzasadnienie dla zachowan tamiagcych prawo. W stadium 1 przestepstwo
jest uzasadnione, jesli mozna unikna¢ kary, w stadium 2 — jezeli zyski przewyz-
szaja koszty (ryzyko), a w stadium 3 — jezeli przestepstwo wiaze si¢ z podtrzy-
mywaniem relacji z innymi osobami. Uzasadnieniem dla popetnienia przestep-
stwa w stadium 4 moze by¢ fakt, iz — w jakie$ mierze — sprzyja ono funkcjono-
waniu spoteczenstwa i stuzy jego dobru, a takze jesli jest ono popierane przez
spoleczne instytucje. W stadium 5 przestgpstwo moze by¢ uzasadnione jezeli
sluzy ochronie podstawowych ludzkich praw lub podtrzymywaniu spoteczne;j
sprawiedliwosci. Warto zauwazy¢, iz chociaz ztamania prawa moga dopuscié sig¢
osoby prezentujace rdzne stadia rozwoju moralnego, to motywy czynu, jego cha-
rakter oraz konsekwencje dla innych oséb beda odmienne. Zatem, mimo ze za-
chowania stanowiace wykroczenie wobec prawa moga pojawic si¢ w przypadku
0sOb prezentujacych rézne stadia rozwoju moralnego, to nie ulega watpliwosci,
iz najnizsze stadia rozwoju moralnego stwarzaja najwigksze szanse pojawienia
si¢ takich zachowan, a co najwazniejsze —zachowania te najczgsciej wymierzone
sa przeciwko dobru innych osdb 1 wiaza sie z ich krzywda.

Kwestig relacji migdzy rozumowaniem moralnym i zachowaniami przestep-
czymi zajal si¢ blizej Gibbs (1993), ktéry nawiazujac do teorii Kohlberga, za-
proponowal wlasng sekwencj¢ rozwoju spoteczno-moralnego. W ujgciu Gibbsa
(2003) rozwdj ten postepuje poprzez cztery stadia, ktore lokujg si¢ na dwdch
poziomach, poczatkowej niedojrzatosci moralnej oraz poziomie dojrzalego ro-
zumowania moralnego. Na poczatku myslenie ma charakter egocentryczny,
a osoba, analizujac problemy, koncentruje si¢ przede wszystkim na fizycznych
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konsekwencjach zachowania (stadium 1). Zrédlem moralnodci sa tutaj autory-
tety, a powodem przestrzegania prawa — grozaca za jego ztamanie kara. Stop-
niowo pojawia si¢ rozumienie spotecznych relacji, przy czym jednostka wcigz na
pierwszym miejscu stawia wlasne potrzeby i interesy (stadium 2), aby z czasem
uswiadomi¢ sobie znaczenie norm i oczekiwan spotecznych, a takze nabywajac
zdolnos$¢ do podejmowania perspektywy innych osob i empatii, w wigkszej mie-
rze kierowac si¢ zasada wzajemnosci w relacjach z innymi osobami i uwzgled-
nia¢ rdwniez ich potrzeby i interesy (stadium 3). W stadium 2 uzasadnieniem dla
postuszenstwa wobec prawa pozostajg negatywne konsekwencje jego lamania.
W stadium 3 dostrzega si¢ znaczenie prawa dla fadu i harmonii w relacjach mig-
dzyludzkich. Stadium 4 charakteryzuje si¢ zdolnoscia rozumienia zlozonosci
systemow i relacji spotecznych, a takze znaczenia podstawowych praw i wartosci
lezacych u podstaw zycia spotecznego. Prawo powinno by¢ przestrzegane, gdyz
jest podstawa porzadku spotecznego i stuzy spotecznemu dobru.

Gibbs zwraca szczegolna uwage na egocentryzm, charakterystyczny dla niz-
szych stadidéw rozwoju moralnego i mniej dojrzatych form myslenia moralnego,
ktéry stanowi istotny element dla zrozumienia zwigzku miedzy niedojrzatoscia
moralng a przestgpczoscia. Jak wskazuja badania, egocentryzm jest powszechna
cecha przestgpcow, ktdra ujawnia si¢ szczegdlnie w sytuacjach, gdy maja oni
uzasadni¢ swoje przestgpcze zachowania (Ross, Fabiano, 1985). Gibbs zauwaza,
ze wiele oséb moze doswiadczaé poczucia winy — jako konsekwencji przestep-
czych zachowan — ktére z kolei moze zagraza¢ ich samoocenie. Prowadzi to czg-
sto do znieksztalcen pojawiajacych si¢ u sprawcy czynu, pozwalajacych mu
zmniejszy¢ te uczucia, polegajacych na przypisywaniu winy i wrogich intencji
innym oraz minimalizowaniu znaczenia wlasnych zachowan i ich konsekwencji.
Uzycie tego poznawczego znieksztatcenia pozwala rozwija¢ mechanizmy obron-
ne, ktore umozliwiaja uzasadnianie swojego zachowania i stanowig ochrong
przed dysonansem poznawczym, ktory moglby si¢ pojawic¢ u osoby jako nastgp-
stwo antyspotecznego zachowania wywotanego niedojrzalym moralnym rozu-
mowaniem. Istnieja dowody empiryczne wskazujace na faktyczne wystgpowanie
takiego znieksztalcenia u osob dopuszczajacych si¢ czynow karalnych (Liau,
Barriga, Gibbs, 1998; Palmer, Hollin, 2000).
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MODEL ZWIAZKU
MY SLENIE-DZIALANIE MORALNE

Chcac analizowaé¢ zwiazek migdzy rozwojem myslenia moralnego a tenden-
cja do zachowan przestgpczych, nalezatoby oczywiscie zastanowié sig, czy
w ogole mozemy mowic¢ o zwigzku migdzy mysleniem a dziataniem moralnym.
Warto zauwazy¢, iz wspominane tu teorie rozwoju moralnego Kohlberga czy
Gibbsa koncentrujg si¢ na mys$leniu moralnym, czyli opisuja, jak osoba rozumie
i interpretuje spoteczne sytuacje oraz czym si¢ kieruje, rozwigzujac moralne dy-
lematy. Jakkolwiek Sokrates twierdzil, ze jesli cztowiek wie, co jest dobre, to
bedzie zgodnie z tym postgpowat, a jesli postepuje zle, to wynika to jedynie
7z jego niewiedzy, to wiadomo, ze relacja mi¢gdzy mysleniem i dziataniem moral-
nym jest nieco bardziej ztozona. Kohlberg (Kohlberg, Candee, 1984) stat na sta-
nowisku, ze sad moralny jest koniecznym komponentem moralnego dzialania,
zaznaczajac rownoczesnie, ze nie zawsze jest on warunkiem wystarczajacym do
wystapienia okreslonego zachowania. Autor ten przedstawil model zwiazku
migdzy mys$leniem i dzialaniem moralnym, w ktéorym wyroznit kilka istotnych
z punktu widzenia omawianej zaleznosci, komponentéw. Dwa pierwsze, ktore
decyduja o tym, jak osoba rozumie i interpretuje okre$long sytuacj¢ i do jakich
zasad si¢ odwoluje, rozwazajac zaistniaty w niej konflikt, to stadium moralne
i typ moralny. Zaréwno stadium moralne, ktdrego charakterystyka zostata przed-
stawiona wczesniej, jak 1 moralny typ decyduja o tym, jaki sad moralny osoba
sformutuje. Pojecie typu moralnego Kohlberg wprowadzit zauwazajac, iz nie-
ktére osoby badane prezentujace nizsze stadia rozwoju myslenia moralnego do-
konuja wyboréw moralnych charakterystycznych dla stadiow wyzszych. Autor
wyrdznil dwa typy moralnego rozumowania: heteronomiczny i autonomiczny.
Osoby prezentujace typ heteronomiczny nie potrafia abstrahowac¢ od wtasnych
intereséw, a dla uzasadnienia swojego postgpowania odnosza si¢ do czynnikow
zewnetrznych, takich jak autorytet, tradycja czy prawo, wyrazajac jednostronny
wobec nich szacunek. Osoby heteronomiczne sg sktonne do przyjmowania roz-
wigzan utylitarystycznych, stawiajac wartos$ci pragmatyczne czy hedonistyczne
wyzej od moralnych. Z kolei osoby o typie autonomicznym juz w nizszych sta-
diach dokonuja wyborow moralnych charakterystycznych dla stadiow pokon-
wencjonalnych, rozumiejgc intuicyjnie ich moralny sens. Wyrazane przez nie sa-
dy charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem ogolnosci i poczuciem wewnetrznego
zobowigzania do ich realizacji, co okresla si¢ mianem preskryptywnosci sadu
moralnego.
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Sady, dla ktérych sformulowania istotne znaczenie ma poziom myslenia mo-
ralnego oraz typ moralny, to sad deontyczny i sad o odpowiedzialnosci. Podczas
gdy pierwszy z nich méwi o tym, jakie zachowanie jest dobre, jak powinno po-
stapi¢ si¢ w okreslonej sytuacji, czyli dotyczy moralnej powinnosci, drugi z nich
odnosi si¢ do osobistej odpowiedzialnosci podmiotu wyrazajacego dany sad za
realizacj¢ tego, co uznaje za sluszne. Sad o odpowiedzialnosci méwi, dlaczego
osoba powinna postapi¢ zgodnie z tym, co nakazuje jej sad deontyczny. O tym,
czy osoba przyjmie osobista odpowiedzialno$¢ za dzialanie zgodne z tym, co
uznaje za moralng powinno$¢, decyduja czynniki spoleczne, ktore Kohlberg
okresla ,,klimatem moralnym” grupy. Jesli grupa wywiera silny nacisk na jed-
nostke i narzuca jej okreslong interpretacj¢ sytuacji i sposob postepowania, jed-
nostka moze zrezygnowac z wlasnej oceny i sadu moralnego i zadziata¢ zgodnie
z oczekiwaniami grupy, nie czujac si¢ rownoczesnie odpowiedzialna za swoje
postgpowanie. Jak zauwaza Kohlberg, im wyzsze stadium rozwoju moralnego
i wigksza moralna autonomia, tym bardziej jednostka jest odporna na wptywy
innych 0sob i czesciej kieruje si¢ wlasnymi osadami, majac poczucie osobistej
odpowiedzialnosci za popetione czyny. Kohlberg przewiduje roéwniez wplyw
wielu czynnikéw pozamoralnych na moralne zachowanie jednostki, okreslajac je
wspolng nazwg ,,kontrola ego”; zalicza do nich indywidualne wtasciwosci osoby,
jak tolerancja na odroczenie gratyfikacji czy inteligencja. Inteligencja decyduje
na przyktad o mozliwo$ci opracowania stosownego planu dzialania, a tolerancja
na odroczenie gratyfikacji pozwala wytrwa¢ w realizacji zamierzonego celu,
pomimo pojawiajacych si¢ przeszkod i oddalonej w czasie nagrody. Kreslac
model zwigzku myslenie moralne—moralne dziatanie Kohlberg z jednej strony
wskazuje, iz myslenie moralne lezy u podtoza moralnych dziatan, z drugiej pod-
kresla, iz relacja ta nie jest relacja prostego wynikania, a zatem nie zawsze osoba
realizuje to, co uzna za stuszne w danej sytuacji. Autor uwaza jednak, ze zgod-
no$¢ migdzy mysleniem i dzialaniem moralnym wzrasta wraz z rozwojem, a za-
tem im wyzsze stadium, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze osoba zachowa
si¢ zgodnie z tym, co uwaza za stuszne. Cecha charakterystyczna najwyzszego
stadium rozwoju jest petna zgodnos¢ migdzy moralnymi sadami i postgpowa-
niem moralnym osoby. Zwigkszanie si¢ zgodnosci miedzy mysleniem i dziata-
niem moralnym wiaze si¢ ze wzrastajacym wraz z rozwojem moralnym poczu-
ciem osobistej odpowiedzialnosci za zachowanie zgodne z przyjetymi zasadami
moralnymi i realizacje uznawanych moralnych wartosci. W stadiach nizszych
wigksza spojnos¢ migdzy mysleniem i dziataniem moralnym odnotowywana jest
w przypadku oséb prezentujacych autonomiczny typ myslenia moralnego.
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Badania empiryczne potwierdzily istnienie zwiazku migdzy mysleniem
i dziataniem moralnym (McNamee, 1978; Kohlberg, Candee, 1984; Trempata,
1992). W jednym z badan dotyczacych sktonnosci dzieci do oszukiwania, w kto-
rych mierzono poziom myslenia moralnego oraz inteligencjg, stwierdzono, iz
najwigksza sktonno$¢ do oszukiwania mialy dzieci, ktére prezentowaty przed-
konwencjonalny poziom myslenia moralnego i wysoki iloraz inteligencji. Wynik
ten mozna wyjasni¢ w ten sposob, ze z uwagi na fakt, iz dzieciom nie grozono
kara w przypadku oszustwa ani nie obiecywano im nagrody za uczciwos¢, nie
miaty one zadnych powodow, aby postepowac uczciwie, a wysoki poziom inteli-
gencji sprawial, iz rozumialy one korzysci pltynace z oszustwa i wiedzialy, jakie
w tym celu podja¢ dziatania (Kohlberg, Candee, 1984).

Zgadzajac si¢, ze nie zawsze wystepuje spojnos¢ migdzy mysleniem i dziata-
niem moralnym i czg¢sto myslenie jest na wyzszym poziomie anizeli dziatanie, to
musimy réwnoczesnie uznac, iz raczej nie bedziemy w stanie dziata¢ na wyz-
szym poziomie anizeli myslimy. Jest to zasadniczo zgodne z modelem Kohl-
berga, w ktoérym zaznacza si¢, ze czlowiek nie zawsze realizuje dziatania, ktére
uznaje za sluszne moralnie. Stwierdzenie to jest réwniez wazne z punktu widze-
nia interesujacego nas problemu zwiazku rozwoju moralnego z zachowaniami
przestgpczymi. Wynika z niego bowiem, ze osoby prezentujace przedkonwen-
cjonalny poziom myslenia moralnego nie beda kierowac si¢ zasadami i warto-
Sciami, ktore jesteSmy w stanie odkry¢ i zrozumie¢ dopiero na wyzszych pozio-
mach rozwoju, natomiast osoby z wyzszych poziomoéw moga czasami prezento-
wac zachowania odpowiadajace stadiom nizszym, szczego6lnie jesli takie sg naci-
ski grupy spotecznej, w ktdrej przyszto im dziataé. Moze to w jakim$ stopniu
wyjasnia¢, dlaczego osoby dopuszczajace si¢ przestepstw najczesciej prezentuja
przedkonwencjonalny poziom myslenia, ale wsrdd przestepcow zdarzaja sie
rowniez osoby prezentujace wyzsze stadia rozwoju moralnego.

W mysl modelu przedstawionego przez Kohlberga moze zatem zdarzy¢ sie,
ze osoba prezentujaca konwencjonalny poziom myslenia moralnego, rozumie-
jaca 1 akceptujaca spoteczne normy i reguly, popeni przestgpstwo, ulegajac
wptywom grupy i panujacej w danym srodowisku moralnej atmosfery lub poku-
sie szybkiego zaspokojenia swoich potrzeb.
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ZWIAZEK ROZUMOWANIA MORALNEGO
7Z ZACHOWANIAMI PRZESTEPCZYMI
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Twierdzenie, ze przestgpcy prezentuja zazwyczaj mniej dojrzate formy rozu-
mowania moralnego, zostalo dowiedzione w badaniach empirycznych. Freund-
lich i Kohlberg (Kohlberg, 1978 — za: Gilligan, 1980), badajac angielskich
1 amerykanskich nastolatkéw, ktorzy ztamali prawo, stwierdzili, iz 88% z nich
prezentowato przedkonwencjonalny poziom rozumowania moralnego, podczas
gdy w grupie kontrolnej, ktora stanowita mtodziez z najnizszej klasy spotecznej,
zaledwie 18% prezentowato ten poziom rozumowania moralnego. Przeglad ba-
dan dotyczacych zwiazku migdzy rozumowaniem moralnym i dziataniami prze-
stepczymi dokonany przez Blasiego (1980) pokazuje, iz w wigkszos$ci przypad-
kéw mozna wskazaé na istnienie takiego zwiazku. Wiekszos$¢ badan odnosza-
cych si¢ do zwiazku myslenia moralnego z zachowaniami przestepczymi doty-
czyla adolescentow. Metaanaliza badan, ktérych celem bylo poréwnanie mio-
dych przestgpcoéw i osdb, ktore nie dopuscity si¢ czyndw przestepczych, po-
zwolita wyciagna¢ wnioski, iz mtodzi przestepcy prezentuja mniejsza dojrzatosé
w zakresie rozumowania moralnego (Nelson, Smith, Dodd, 1990). Réwniez ko-
lejne badania, ktére przede wszystkim dotyczyly adolescentéw, potwierdzilty to
spostrzezenie (Basinger, Gibbs, Fuller, 1995; Palmer, Hollin, 1998). Badania
prowadzone w Polsce (Groth, 2003) takze wskazuja, ze nieletni przestgpcy pre-
zentujg nizszy od swoich réwiesnikoéw, ktorzy nie wkroczyli na droge przestep-
stwa, poziom rozumowania moralnego. Dominujagcymi u mtodocianych prze-
stgpcoOw stadiami myslenia moralnego okazaty si¢ stadium 2 przedkonwen-
cjonalne oraz stadium 3 — stanowigce mniej ztozong forme¢ rozumowania kon-
wencjonalnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w przywotywanych tu badaniach
do oceny poziomu rozumowania moralnego zastosowano metode Resta, w kto-
rej badani uzyskuja nieco wyzsze wyniki anizeli w przypadku metody Kohlber-
gowskiej.

Ustaliwszy, iz mtodzi przestgpey i1 osoby nie dopuszczajace si¢ czynow prze-
stepczych roznia si¢ w zakresie dojrzatosci myslenia moralnego, badacze posta-
wili pytanie, czy niedojrzalos¢ przestgpcoéw przejawia si¢ we wszystkich sadach
moralnych, czy tylko tych dotyczacych warto$ci powiazanych z zachowaniami
przestgpczymi. Badania, w ktorych rozwazano ten problem, przeprowadzono
w Stanach Zjednoczonych (Gregg, Gibbs, Basinger, 1994) oraz w Anglii (Pal-
mer, Hollin, 1998). Objeto nimi mtodych przestepcow i osoby niepopetniajace
czyndow przestgpczych. Uzyto w nich narzedzia, w ktdrym badany ustosun-
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kowuje si¢ do pigciu wartosci: umowy i prawdy, afiliacji (pomaganie innym),
zycia, wlasnosci i prawa oraz legalnej sprawiedliwosci. Badania pokazaty, ze
jakkolwiek przestgpcy wykazywali si¢ nizszym poziomem myslenia w zakresie
wszystkich wartosci, to szczegdlne deficyty pojawily si¢ w sferze wartosci zwia-
zanych z kwestiami dotyczacymi prawa. Palmer i Hollin (1998) stwierdzily réw-
niez, ze oceny dotyczace wartosci zycia byly wyzsze od odpowiedzi odnosza-
cych sie¢ do innych wartosci moralnych, co wskazywatoby, iz badani mtodzi
przestgpey cenili t¢ warto$¢ bardziej od innych. Wniosek taki moze dodatkowo
wzmacnia¢ fakt, iz w grupie badanych przestgpcéw dominowali ci, ktérzy ska-
zani byli za przestgpstwo przeciwko mieniu, a nie przeciwko ludziom.

Nastgpna kwestia interesujaca badaczy byl rodzaj przestgpstwa. Thorton
i Reid (1982) podzielili przestgpcéw na ,rozwaznych” i ,nierozwaznych”. Za
rozwaznych uznano tych, ktérzy ponosili niewielkie ryzyko, iz zostana ztapani,
a za nierozwaznych tych, w ktorych przypadku ryzyko bycia schwytanym byto
wysokie. W zwiazku z tym, iz myslenie przedkonwencjonalne koncentruje si¢ na
rownowadze miedzy ryzykiem a korzyscia wynikajaca z realizacji okreslonego
dzialania, autorzy ci wnioskowali, ze przedkonwencjonalny poziom jest mniej
prawdopodobny w przypadku nierozwaznych przestgpcoéw i bardziej prawdopo-
dobny w przypadku przestepcow rozwaznych. Dlatego tez autorzy stawiali tezg,
ze rozwazni przestgpcy beda wykazywali si¢ mniejsza moralna dojrzatoscia ani-
zeli przestgpcy nierozwazni. Poréwnanie dwoch grup przestgpcdw, do ktérych
osoby dobrano, biorac pod uwage wiek, wyksztalcenie oraz ich dotychczasowa
kryminalna drogg, pozwolilo stwierdzi¢, ze rozwazni przestepcy wykazuja si¢
mniejszg dojrzatoscia w zakresie rozumowania moralnego anizeli przestgpcy
nierozwazni, przy czym rozwazni wyraznie czesciej prezentowali przedkonwen-
cjonalny poziom rozumowania moralnego.

Valliant i wspotautorzy (2000) poréwnywali przestepcow ze wzgledu na ro-
dzaj popetnionych przestepstw: gwatt, kazirodztwo 1 molestowanie dzieci. Ana-
liza rozumowania moralnego pokazata, ze molestujacy dzieci i gwalciciele pre-
zentujg wyzszy poziom rozumowania moralnego anizeli osoby dopuszczajace sig¢
kazirodztwa, a takze wyzszy od przestgpcéw w ogole. Osoby molestujace dzieci
i dopuszczajace si¢ gwaltu prezentuja zazwyczaj konwencjonalny poziom my-
$lenia moralnego. Przyjmujac, ze poziom konwencjonalny oznacza zdolnos¢ do
podejmowania perspektywy innych osob nalezatoby stwierdzié, iz nie potwier-
dza si¢ przypuszczenie, ze przestepcy seksualni wykazuja braki w zakresie em-
patii oraz zdolnosci do przyjmowania perspektywy innej osoby (Marshall, Bar-
baree, 1990). Na podstawie badan, w ktorych empati¢ analizowano w katego-
riach procesu poznawczego (Marshall i in., 1995), stwierdzono roéznice w tym
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zakresie migdzy seksualnymi przestgpcami. Dopuszczajacy si¢ molestowania
dzieci prezentowali wyzszy poziom empatii (Hudson, Ward, 2000), co potwier-
dza ich zdolno$¢ do rozumowania na poziomie konwencjonalnym. Fakt, iz
w tych dwodch grupach przestepcow seksualnych odnotowuje si¢ konwencjo-
nalny poziom myslenia, badacze probuja wyjasnia¢ w ten sposob, ze braki w za-
kresie empatii maja charakter wybiorczy, dotycza okreslonych ofiar lub sytuacji,
ale — jak sami zaznaczajgq — kwestia ta wymaga jeszcze zbadania (Ward, Keenan,
Hudson, 2000). Odnoszac si¢ do modelu Kohlberga, mozna by si¢ zastanowi¢,
czy fakt, iz wskazani przestgpcy seksualni wydaja si¢ dziata¢ ponizej ich po-
ziomu myslenia moralnego, bo znajac zasady wspotzycia spolecznego i moralne
normy oraz majac zdolnos¢ do empatii dopuszczaja si¢ czynow krzywdzacych
inne osoby, nie wynika z ich pozamoralnych charakterystyk, jak na przyktad
brak zdolnosci do odroczenia gratyfikacji zwiazanej z zaspokojeniem ich potrzeb
seksualnych czy niska odpornos¢ na pokuse.

ZNACZENIE SRODOWISKA RODZINNEGO I ROWIESNICZEGO
DLA ROZWOJU MYSLENIA MORALNEGO

Zdajac sobie sprawe, iz stworzenie rozwojowego modelu przestgpczosci,
ktéry pozwolitby w pelni wyjasni¢, jak dochodzi do pojawienia si¢ zachowan
przestgpczych i ich dalszego rozwoju oraz okreslalby czynniki majace w tym
procesie znaczenie, pozwalajac przewidywaé ryzyko zej$cia na droge przestgp-
cza 1 zapobiega¢ temu procesowi, jest o tyle wazne, co nietatwe, warto wiec do-
ceni¢ podejmowane w tym zakresie wysitki. Probg stworzenia takiego modelu
podejmuje migdzy innymi Palmer (2003). Autorka uwaza, ze aby wyjasni¢ zwia-
zek migdzy mys$leniem moralnym i przestepczoscia, nalezy wilaczy¢ myslenie
moralne w szerszy teoretyczny model przestgpczosci. Proponuje ona, aby w mo-
delu tym uwzgledni¢ rowniez czynniki rozwoju moralnego rozumowania oraz
inne spoteczno-poznawcze zmienne i nastepnie ukazac¢, jak uwzglednienie
wszystkich tych elementéw moze przyczynic si¢ do wyjasnienia zwigzkéw mig-
dzy moralnym rozumowaniem i zachowaniami przestepczymi.

Analizujac czynniki rozwoju spoteczno-moralnego, Kohlberg (1984) zwracat
uwagg na role spotecznych interakcji w tym rozwoju oraz podkreslat znaczenie
okolicznosci podejmowania rol w przechodzeniu od egocentrycznej i mniej doj-
rzatej perspektywy rozumowania moralnego ku zdolnosci do rozwazania moral-
nych kwestii poprzez przyjmowanie perspektywy réznych oséb. Autor stat na
stanowisku, ze okolicznosci te moga pojawiaé si¢ w rodzinie, grupie réwiesni-
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czej, srodowisku szkolnym, a w przypadku cztowieka dorostego — réwniez
w sferze zawodowej i w zyciu spotecznym. Zdaniem Kohlberga, dla rozwoju
moralnego dzieci i mlodziezy znaczenie majg zardwno stosunki panujace w ro-
dzinie 1 prezentowane przez rodzicow style wychowawcze, grupa réwiesnicza,
jak i szkota z jej atmosfera i moralnym klimatem.

Uwzgledniajac znaczenie srodowiska spotecznego w rozwoju moralnym, nie
sposéb poming¢ rodziny. W badaniach, w ktérych probowano okresli¢ bezpo-
$rednig relacje migdzy poziomem rozumowania moralnego rodzicow i ich dzieci,
wskazano na stabe i niekonsekwentne zwigzki (Speicher, 1994; Walker, Taylor,
1991). Uzyskane wyniki mozna wyjasnia¢ w ten sposob, iz rodzice, z uwagi na
swoj wiek, doswiadczenia zyciowe, w tym zwtaszcza doswiadczenia edukacyjne
oraz poziom rozwoju poznawczego, prezentuja bardziej zaawansowane stadia
rozumowania moralnego anizeli ich dzieci, stad trudno wskaza¢ na bezposredni
zwigzek miedzy poziomem myslenia moralnego rodzicéw i dzieci. Kolejng ana-
lizowana przez badaczy kwestia byly zwiazki migdzy praktykami wychowaw-
czymi stosowanymi wobec dzieci a ich rozwojem moralnym. Stwierdzono zwia-
zek migdzy metodami dyscyplinowania stosowanymi przez rodzicoOw i rozwojem
moralnym dzieci, przy czym zaobserwowano, ze stosowanie przez rodzicow
dyscypliny indukcyjnej opartej na wskazywaniu konsekwencji okreslonych dzia-
fan, zachgcaniu do przyjmowania perspektywy innych oséb pozwala przewidy-
waé wyzszy poziom rozwoju moralnego dzieci (Hoffman, Saltzsein, 1967;
Boyes, Allen, 1993; Buck, Walsh, Rothman, 1981). Badania wskazaty rowniez,
iz wysoki poziom rodzicielskiego ciepta sprzyja rozwojowi rozumowania moral-
nego (Hart, 1988; Palmer, Hollin, 1996, 1997), podczas gdy rodzicielskie odrzu-
cenie wiaze si¢ z niedojrzaloscia w zakresie moralnego myslenia (Palmer, Hol-
lin, 1996, 1997).

Badania dotyczace stylu rodzinnych interakcji rowniez wskazaty na ich zna-
czenie dla rozwoju myslenia moralnego dzieci (Powers, 1988). Bakken i Romig
(1994) stwierdzili, ze spojne i adaptacyjne style interakcji rodzinnych sprzyjaja
osiaganiu wyzszego poziomu mys$lenia moralnego, a Walker i Taylor (1991)
zauwazyli, ze jesli rodzice tworza wspierajace, ale jednocze$nie wymagajace
srodowisko, gdzie wspodlnie z dzie¢mi dyskutowane sg moralne dylematy, to ich
dzieci rozwijaja wyzszy poziom moralnego rozumowania. Jak zauwazono, ro-
dziny, w ktorych decyzje podejmuje si¢ w sposob demokratyczny, rowniez przy-
czyniaja si¢ do rozwoju moralnego dzieci (Speicher, 1982 — za: Kohlberg, 1984).
Co cickawe, okazato sie, ze demokratyczne podejmowanie decyzji i angazowa-
nie dzieci do uczestnictwa w moralnych dyskusjach jest powszechne wsrod ro-
dzicdw prezentujacych wyzsze stadia rozwoju moralnego (Powers, 1988). Moze
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to sugerowac, ze rodzicielskie praktyki stanowig czynnik posredniczacy migdzy
rozwojem moralnego rozumowania rodzicéw i rozwojem myslenia moralnego
ich dzieci.

Na szczegdlng rolg grupy réwiesniczej w pobudzaniu rozwoju rozumowania
moralnego wskazuja teorie poznawczo-rozwojowe, podkreslajace znaczenie inte-
rakcji rowiesniczych dla rozwoju zdolnosci do podejmowania spolecznej per-
spektywy. Piaget (1932/1967) stat na stanowisku, iz grupa rowiesnicza odgrywa
zasadnicza role w przechodzeniu dziecka od heteronomii do autonomii moralne;j.
Na znaczenie relacji z réwiesnikami wskazywat rowniez Kohlberg (1984) pod-
kreslajac, iz srodowisko rowiesnicze tworzy wiele sytuacji sprzyjajacych podej-
mowaniu rol. Badania empiryczne potwierdzily znaczenie tego czynnika. Sedi-
kides (1989 — za: Palmer, 2003) badajac preadolescentéw stwierdzit, ze rozwdj
moralny jest pozytywnie zwigzany z okolicznosciami podejmowania rél. Kruger
(1992; Kruger, Tomasello, 1986) poréwnata znaczenie interakcji z rowiesnikami
i interakcji dziecko—dorosty dla rozwoju moralnego dzieci i stwierdzita, ze dzieci
dyskutujace moralne kwestie w parach z réwiesnikami wytwarzaty bardziej ak-
tywne, spontaniczne relacje niz te, ktore dyskutowaty w parach z dorostymi,
gdzie relacje miaty charakter bardziej pasywny. W wielu przypadkach pary ré-
wiesnicze wykazywaly wigksza moralna dojrzatos¢ po dyskusji anizeli dzieci
bedace w parach z dorostymi. Sugeruje to, ze wzrost rozwoju moralnego w pa-
rach rowiesniczych moze nastgpowac z uwagi na charakter rowiesniczych inte-
rakcji, ktore sg w wigkszym stopniu oparte na rownosci anizeli relacje z doro-
stymi. Rownos¢ moze nadawaé rowiesnikom wigkszej anizeli dorostym wiary-
godnosci w sytuacjach podwazania rozwiazan odzwierciedlajacych nizsze formy
moralnego rozumowania, skutkujac ich wigkszym wplywem, wyrazajacym si¢
w zmianie moralnego myslenia (Palmer, 2003). Z badan wynika, ze zar6wno ro-
dzic, jak 1 réwiesnicy mogg odegraé istotng rol¢g w rozwoju myslenia moralnego
jednostki, wskazuja tez, ze wspieraniu rozwoju moralnego moga sprzyjac¢ inne
cech relacji z rodzicami a inne z rowiesnikami (Walker i in., 2000).

W badaniach dotyczacych znaczenia $rodowiska rodzinnego dla rozwoju
moralnego zwracano rowniez uwage na spoteczne czynniki mogace mie¢ wplyw
na jako$¢ rodzicielstwa, takie jak klasa spoteczna, do ktérej przynalezy rodzina,
rozbity dom, samotne rodzicielstwo, wielodzietnos¢, przestepczos¢ rodzicow
(Deater-Deckard, Dodge, 1997; Patterson, 1982). Jak wynika z prowadzonych
badan, wiele z tych czynnikdw ma zwiazek ze wzrostem ryzyka przestgpczosci
(Farrington, 1996; Rutter, Giller, Hagell, 1998), co uzasadnia potrzebg ich
uwzgledniania w rozwojowym modelu przestepczosci.
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Nie ulega watpliwosci, iz zachowania przestepcze warunkowane sa wieloma
czynnikami i trudno byloby wskaza¢ jeden szczegodlnie znaczacy czynnik, jak
rowniez stworzy¢ model, ktéry moglby w pelni wyjasni¢, skad biora si¢ takie
zachowania i co wptywa na ich pojawienie si¢. Majac $wiadomos¢ ztozonosci
problemu, warto jednakze podejmowaé proby okreslenia roli poszczegodlnych
czynnikow 1 zblizania si¢ do pelniejszego rozumienia podioza zachowan prze-
stepczych.

W niniejszym artykule starano si¢ wskaza¢ na zwigzek miedzy rozwojem ro-
zumowania moralnego a zachowaniami przestgpczymi. Przyjgcie poznawczo-
-rozwojowej perspektywy w prowadzonych rozwazaniach wynika stad, iz jest to
nurt od wielu lat dominujacy w badaniach nad rozwojem moralnym i dostarcza-
jacy bogatego materiatu empirycznego. Rdwnoczesnie jest to podej$cie pozwa-
lajace na dostrzezenie ztozonosci zjawiska oraz dostarczajace wskazowek co do
mozliwych sposobdéw zapobiegania przestgpczosci, a takze tworzenia progra-
moéw pracy z osobami, ktore dopuscity sie juz czynoéw przestgpezych.

Stwierdzenie, iz braki w zakresie rozwoju myslenia moralnego moga prowa-
dzi¢ do zachowan przestgpczych, ma wazne praktyczne implikacje. Zrozumienie,
iz niedojrzato$¢ moralna moze by¢ jednym z czynnikdéw wyjasniajacych wejscie
na droge przestgpstwa, wskazuje rownoczesnie jeden z kierunkow dziatan za-
rowno w zakresie profilaktyki, jak i resocjalizacji. Uswiadomienie sobie konse-
kwencji moralnej niedojrzatosci pozwala nam petniej zrozumie¢ znaczenie mo-
ralnej edukacji, ktorej celem jest stymulowanie rozwoju moralnego. Przeprowa-
dzone badania, ktore wskazuja, iz osoby popetniajace przestepstwa najczesciej
prezentuja przedkonwencjonalny poziom rozumowania moralnego, daja nam
rowniez wskazoéwke, iz celem programéw wspierajacych rozwdj moralny po-
winno by¢ ulatwianie osobom przechodzenia ku stadiom konwencjonalnym
i stopniowego przyjmowania perspektywy cztonka danej spotecznosci. Jesli ego-
centryzm, charakterystyczny dla opisanych przez Kohlberga stadiow przedkon-
wencjonalnych czy poziomu moralnej niedojrzatosci wyrdznionego przez
Gibbsa, stanowi jedno z istotnych ograniczen, a rownoczesnie czynnik w znacz-
nym stopniu wyjasniajacy, dlaczego osoba jest zdolna do popeienia czynu ta-
miacego prawo i krzywdzacego inne osoby, to wiemy, jak wazne jest, aby osiag-
neta ona zdolno$¢é do przyjmowania perspektywy innych osob, przechodzac ku
wyzszym stadiom rozwoju. Jakkolwiek egocentryzm wydaje si¢ cechg szczegdl-
nie istotng, gdy rozwazamy zwiazek migdzy rozwojem myslenia moralnego
1 przestgpczoscia, 1 W znacznej mierze wyjasniajaca istnienie tego zwiazku, to
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warto zwroci¢ uwagge réwniez na inne cechy myslenia moralnego stadiow przed-
konwencjonalnych i konwencjonalnych pozwalajace zrozumie¢, dlaczego znacz-
nie czesciej dopuszczajg si¢ przestepstw osoby ze stadiow nizszych rozwoju.
Istotny wydaje si¢ tutaj stosunek do norm i spotecznych praw oraz motywy ich
przestrzegania. Osoby z poziomu przedkonwencjonalnego traktuja normy i obo-
wiazujace prawa jako cos co jest im narzucone, wobec nich zewngtrzne i czgsto
ich ograniczajace. Nie rozumiejac ducha obowigzujacych przepisdéw prawnych
i norm spotecznych, przestrzegaja je z uwagi na che¢ uniknigcia kary lub uzyska-
nia nagrody. Poziom konwencjonalny to stopniowy zanik egocentryzmu i zdol-
nos$¢ do podejmowania perspektywy innych osob. Podczas gdy poczatkowo sa to
konkretne osoby, z ktérymi osoba wchodzi w okreslone relacje, to z czasem
osoba jest zdolna przyja¢ uogolniong perspektywe spoteczna i uwzgledniac
w swoich decyzjach nie tylko potrzeby i interesy poszczegolnych osob, ale réw-
niez mie¢ na wzgledzie dobro spoteczne. Wraz z przejsciem na poziom konwen-
cjonalny zmienia si¢ rowniez stosunek do obowiazujacych w danej spotecznosci
norm i ustanowionych praw. Jednostka rozumie, Zze jako czlonek okreslonej
spolecznosci, powinna dbaé¢ o jej dobro. Ma rowniez swiadomos¢, ze ustano-
wione prawa i obowiazujgce normy spoleczne stoja na strazy spotecznej pomysl-
nosci, a zatem rozumie sens ich przestrzegania. Powodem przestrzegania prawa
staje sie $wiadomos¢ jego roli w zyciu spotecznym i przekonanie, ze stuzy ono
dobru catej spotecznosci i poszczegolnych jej cztonkdéw. Wydaje sie zatem, iz
osoby prezentujace poziom konwencjonalny, a szczegdlnie stadium 4 — z jego
perspektywa czlonka spoleczenstwa, beda miaty zdecydowanie mniejsza skton-
no$¢ do tamania prawa i popelniania czynow przestepczych anizeli osoby ze
stadiow przedkonwencjonalnych.

Nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia spotecznego wazne jest, aby
osoby wykraczaly w swoim rozwoju poza przedkonwencjonalny poziom mysle-
nia moralnego. Momentem szczegolnie istotnym w rozwoju moralnym, ktory
wydaje si¢ w duzej mierze decydowac o rozwoju jednostki w kierunku bardziej
dojrzatych form rozumowania moralnego, jest adolescencja, i to na ten okres
rozwojowy powinni§my zwroci¢ szczegdlng uwage, przygotowujac programy
edukacji moralnej. Z jednej strony adolescencja to okres, w ktorym jednostka
Z uwagi na poziom rozwoju poznawczego i dotychczasowe doswiadczenia spo-
leczne moze osiagna¢ konwencjonalne stadia rozwoju moralnego, z drugiej stro-
ny zwraca si¢ uwage, ze jesli wowczas nie nastapi osiagnigcie tego poziomu,
w pdzniejszym okresie zycia moze to by¢ znacznie utrudnione. Gilligan (1980)
podkresla znaczenie oddziatywania instytucji spolecznych dla rozwoju moral-
nego mtodych ludzi i wskazuje na badania §wiadczace o tym, ze jesli osoba nie
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osiggnie poziomu konwencjonalnego przed ukonczeniem 15 roku zycia, to
najczesciej nie bedzie juz mogla poziomu tego osiagnac. Jakkolwiek nie mozna
stwierdzi¢, iz rozwdj moralny w kierunku stadiow konwencjonalnych po okresie
adolescencji nie jest mozliwy, to wydaje sig, iz sa powody, dla ktorych wtasnie
w tym okresie warto podjaé dziatania wspierajace rozwoj myslenia moralnego.
Na znaczenie oddziatywan stymulujacych rozwdj moralny w okresie adolescen-
¢ji moze dodatkowo wskazywaé fakt, iz jest to okres, w ktorym dochodzi do
nasilenia si¢ zachowan przestepczych, ktére — jak zauwazaja badacze — w wielu
przypadkach moga mie¢ charakter przejsciowy, ale tez dla czgsci osob jest to
poczatek ich przestepczej drogi. Jesli wezmiemy pod uwagg, iz osiagniecie po-
ziomu konwencjonalnego moze w pewnej mierze zabezpieczac¢ przed realizacja
czyndéw niezgodnych z normami spotecznymi i tamiacymi prawo, lepiej zrozu-
miemy znaczenie edukacji moralnej stymulujacej rozwdj myslenia moralnego
w tym okresie zycia. Warto zaznaczy¢, iz s dowody empiryczne wskazujace na
efektywnos¢ programow wspierajacych rozwoj moralny (Blatt, Kohlberg, 1975;
Power, Higgins, Kohlberg, 1989).

W realizowanych programach wykazano skutecznos¢ takich oddziatywan za-
rowno w przypadku mtodziezy, ktéra prezentowata przedkonwencjonalny po-
ziom rozumowania moralnego i miata juz za soba pierwsze doswiadczenia zwia-
zane z tamaniem prawa, jak i w przypadku osob dorostych, osadzonych w wig-
zieniu w zwiazku z popetlnionymi przestepstwami.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze przestgpczos¢ uwarunkowana jest wieloczynni-
kowo i rozwoj myslenia moralnego jest tylko jednym z czynnikéw wyjasniaja-
cych, dlaczego ludzie tamia zasady moralne i normy prawne, dopuszczajac si¢
czynéw godzacych w dobro innych osob. Uwzglednienie rozwoju moralnego
jako czynnika warunkujacego przestgpczos¢ stwarza nowe perspektywy nie tylko
w zakresie rozumienia tego zjawiska, ale rowniez profilaktyki i resocjalizacji.
Jakkolwiek myslenie moralne nie przektada si¢ w prosty sposob na dziatanie, co
podkreslat juz Kohlberg, tworzac swo6j model zwiazku myslenie moralne—dziata-
nie, to jednak sa dowody empiryczne, ze w znacznym stopniu decyduje ono
o naszym zachowaniu w réznych sytuacjach spotecznych, a osoby, ktore zinter-
nalizowaty normy i zasady, sa bardziej sklonne do ich przestrzegania w codzien-
nym zyciu.
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Tab. 1. Charakterystyka stadidw rozwoju rozumowania moralnego
wyroznionych przez Kohlberga

Poziom przedkonwencjonalny

Stadium 1: Egocentryczny punkt widzenia
Osoba koncentruje si¢ na wiasnych potrzebach i interesach, a ustalonych spolecznie norm i zasad
przestrzega z obawy przed kara.

Stadium 2: Konkretny indywidualistyczny punkt widzenia

Osoba rozumie, ze ludzie maja rézne potrzeby i pragnienia, uznajac réwnoczesnie, ze kazdy
powinien dbaé przede wszystkim o siebie. Powodem postgpowania zgodnie z przyjetymi spotecznie
normami jest che¢ uzyskania nagrody lub uniknigcia kary. Pojawia si¢ pewien rodzaj wzajemnosci:
osoba realizuje pewne dziatania nie tylko po to, aby zaspokoi¢ wlasne potrzeby, ale rowniez dlatego,
aby zaspokoi¢ potrzeby innych, liczac na ich przychylnos¢ i jaka$ forme¢ odwzajemnienia.

Poziom konwencjonalny

Stadium 3: Punkt widzenia osoby bedgcej w relacjach z innymi osobami

Osoba ma $wiadomos¢, ze aby by¢ przez innych akceptowana, na czym jej bardzo zalezy, musi
przestrzegaé ustalonych spotecznie regut. Harmonijnym relacjom z innymi sprzyja wypetnianie ocze-
kiwan zwigzanych z réznymi rolami spotecznymi (bycie dobra matka, lojalnym przyjacielem, su-
miennym pracownikiem).

Stadium 4. Spoleczny punkt widzenia

Osoba ma poczucie, ze jako cztonek spoteczenstwa przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za jego
dobro i pomyslnosé. Uznaje warto$¢ prawa z uwagi na jego rolg w zyciu spoltecznym. Rozwazajac
moralne dylematy, osoba coraz czg¢sciej odwotuje si¢ do wlasnego sumienia, uznajac, iz powinna
dziata¢ zgodnie z przyjetymi przez siebie zasadami.

Poziom pokonwencjonalny

Stadium 5: Orientacja umowy spolecznej

Majac swiadomos¢ istnienia prawa moralnego i stanowionego, bedacego wynikiem umowy spotecz-
nej, osoba za bardziej podstawowe uznaje prawo moralne, ktdre rownoczesnie staje si¢ kryterium
oceny prawa stanowionego. Na tym etapie rozwoju osoba dostrzega rdéznice w zakresie norm i zasad
obowiazujacych w roznych spotecznosciach i réznych kulturach, uznajac je za stuszne o tyle, o ile
zabezpieczaja podstawowe prawa kazdego cztowieka.

Stadium 6. Orientacja uniwersalnych zasad etycznych

Bedac w pelni autonomiczna, osoba kieruje si¢ przyjetymi przez siebie ogdlnymi, uniwersalnymi
zasadami etycznymi, do ktorych naleza: sprawiedliwos¢, szacunek dla godnosci istot ludzkich,
wolnos¢.
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MORAL DEVELOPMENT
AND CRIMINAL BEHAVIOUR

Summary

In the search for the reasons why some people commit criminal acts, disturb social order, cause
harm to others and pose a menace to public well-being, the centrepiece of much of psychological
research has increasingly become moral development and its significance for social behaviour.
Moral immaturity, defined as moral development halted at its early stages with a concomitant lack
of perspective taking (beyond one’s own egocentrism), has been identified in the moral develop-
ment research as one of the culprits of aggressive and criminal behaviour by facilitating disregard
for law, moral principles and social codes of conduct. In this paper, I will attempt to highlight the
possible associations between moral development and criminal behaviour. I will refer to relevant
theories in order to provide an explanation of this relationship and include results of empirical re-
search that confirm it.

Key words: criminal behaviour, moral development, moral thinking, moral behaviour.



