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Podstawowym celem prezentowanego badania bylo sprawdzenie, czy zagrozenie pojgcia Ja oraz
niskie zaangazowanie $wiadka wptywaja na pamig¢¢ $wiadka naocznego, w tym w szczegdlnosci na
jego podatnos¢ na dezinformacj¢. W badaniu zreplikowano efekt dezinformacji. Zgodnie z ocze-
kiwaniami stwierdzono tez, ze wysokie zaangazowanie w sprawg¢ oraz zagrozenie pojgcia Ja
sprzyjaja procesom pamigciowym, podnoszac poprawnos¢ oséb niedezinformowanych. Nie po-
twierdzono natomiast hipotezy o wplywie zagrozenia Ja oraz zaangazowania na wielko$¢ efektu
dezinformacji. Polepszenie pamigci wskutek zagrozenia Ja i zaangazowania u oséb niedezinfor-
mowanych zinterpretowano jako zwigkszona motywacj¢ do ochrony stabilnego pojecia Ja oraz
staranniejsze kodowanie materiatu nastgpczego. Brak wplywu zagrozenia Ja i zaangazowania na
podatno$¢ na dezinformacj¢ moégt wynikaé z faktu, ze czynniki te dziataja przeciwstawnie:
jednoczesnie polepszaja pamigé materialu oryginalnego oraz pamig¢é¢ dezinformacji, a tym samym
Znosza si¢ nawzajem.

Slowa kluczowe: pamigé, dezinformacja, zeznania $wiadkow, motywacja, zaangazowanie,
obrona Ja.

WPROWADZENIE

Przedmiot i cel badania

Przedmiot prezentowanego badania mozna by odnies¢ do stow Schactera
(2003), ktory stwierdzit, iz ,,istotna rola, jaka Ja odgrywa w kodowaniu

MGR MALWINA SZPITALAK, Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, al. Mickiewi-
cza 3, 31-120 Krakow; e-mail: malwina.szpitalak@uj.edu.pl

DR HAB. ROMUALD POLCZYK, Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagielloniskiego, al. Mickie-
wicza 3, 31-120 Krakdw; e-mail: romuald.polczyk@uj.edu.pl



o8 MALWINA SZPITALAK, ROMUALD POLCZYK

1 wydobywaniu informacji, w polaczeniu z tendencjg do widzenia samego siebie
w pozytywnym Swietle, tworzy podatny grunt do znieksztalcen pamigci”
(s. 232). Podstawowym celem prezentowanego eksperymentu byto sprawdzenie
wplywu Ja na znieksztalcenia pamigciowe uwarunkowane dezinformacja.

W prezentowanym eksperymencie stan zagrozenia Ja zostal wprowadzony
poprzez podanie osobom badanym negatywnej informacji zwrotnej dotyczacej
funkcjonowania ich pamigci na tle grupy rdwiesniczej. Jak zauwazaja Sedikides
i Green (2004), negatywny charakter informacji zwrotnej zagraza poje¢ciu Ja
w jeszcze wigkszym stopniu niz jej niezgodnos¢ z prezentowana przez jednostke
samooceng. Autorzy ci stwierdzili, ze — niezaleznie od posiadanego poziomu sa-
mooceny — podmiot przejawia ,,hiperwrazliwos¢ na zagrozenie” (hypersensitivity
to threat, s. 22), czyli obron¢ przed pamig¢taniem zagrazajacych Ja tresci.
W prezentowanym badaniu zakladano, ze indukcja zagrozenia waznego dla Ja
aspektu, jakim jest dla licealisty funkcjonowanie pamieci, poprzedzajaca podanie
uczestnikom dezinformacji, spowoduje wzrost motywacji do doktadnego zapo-
znania si¢ z dezinformacja (co byloby réwnoznaczne z podjeciem przez osoby
badane proby ochrony pojecia Ja), a przez to — pogorszenie wynikow w tescie
pamigci.

Z punktu widzenia psychologii stosowanej, wspomniane mechanizmy
znieksztalcen w odbiorze i kodowaniu informacji wydaja si¢ znaczace przede
wszystkim dla zeznan $wiadkéw pokrzywdzonych, ktorych samoocena czy obraz
Ja ulegaja zazwyczaj w trakcie przestgpstwa zagrozeniu. Jak zauwazaja Gur
1 Sackeim (1979), konsekwencja odbioru informacji zagrazajacych Ja jest obron-
ne samooszukiwanie si¢. Woéwczas kolejne naptywajace do podmiotu informacje
moga by¢ odbierane w sposob tendencyjny, a powstate znieksztalcenia stuza
obronie wizerunku wlasnej osoby. W prezentowanym badaniu starano si¢
uchwycié¢ taki wlasnie mechanizm powstawania znieksztatlcen w raportach pa-
migciowych oraz sprawdzi¢, czy wprowadzona w poczucie zagrozenia jednostka
jest w szczegolny sposob na te znieksztatcenia podatna.

Podjecie badan wigzacych zagrozenie Ja i zaangazowanie z podatno$cia na
dezinformacje wydawato si¢ interesujace z uwagi na brak takich analiz w lite-
raturze przedmiotu. Pomimo niewatpliwego bogactwa literatury czy doniesien
z badan empirycznych dotyczacych zaréwno kwestii funkcji i motywdow Ja (np.
Allport, 1943; Sedikides, 1993; Sedikides, Strube, 1997), jak i tendencyjnosci
przetwarzania informacji, ukierunkowanego na obron¢ wlasnego wizerunku (np.
Greenwald, Pratkanis, 1988), brak jest badan wiazacych te zagadnienia z podat-
noscia na dezinformacje.
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Efekt dezinformacji

Efekt dezinformacji definiowany jest jako zjawisko polegajace na wiaczaniu
do relacji o okreslonym zdarzeniu przez jego naocznego $wiadka niepraw-
dziwych informacji, pochodzacych z innych niz owo zdarzenie zrodet (Polczyk,
2007). W typowej procedurze eksperymentalnej (Loftus, Miller, Burns, 1978;
Pezdek, 1977) w pierwszej fazie osobom badanym prezentuje si¢ materiat orygi-
nalny (np. w postaci filmu czy serii slajdéow), po jakim$ czasie przedstawia si¢
material nastepczy, ktory w grupie eksperymentalnej zawiera jakies zmylone
szczegoty (dezinformacje), a ostatni etap stanowi rozwiazywanie przez uczestni-
kéw badania testu pamigci materiatu oryginalnego. W wielu badaniach — prze-
prowadzonych przy zastosowaniu roznych wariantéw i odmian tej procedury —
stwierdzono, ze w grupie poddanej dezinformacji jako$¢ odpamigtania materiatu
oryginalnego jest gorsza niz w grupie kontrolnej (por. przeglad w: Polczyk,
2007).

Jednym z najwazniejszych zagadnien w obszarze badan nad efektem dezin-
formacji jest poszukiwanie jego mechanizmow. Brak tu miejsca na przedsta-
wienie wszystkich teorii efektu dezinformacji. Przytoczymy tylko jedna, wiazaca
si¢ bezposrednio z hipotezami testowanymi w przedstawionym eksperymencie,
mianowicie teori¢ opartg na tzw. wykrywaniu rozbieznos$ci (discrepancy detec-
tion) (Tousignant, Hall, Loftus, 1986). Zgodnie z ta teoria, jednym z podstawo-
wych wyznacznikow ulegania dezinformacji jest (nie)zauwazenie rozbieznosci
migdzy ta dezinformacja a materialem oryginalnym. Jesli badani zorientujg si¢
w takich rozbiezno$ciach, sa mniej sktonni do ulegania dezinformacji. Mocnego
poparcia dla tej teorii dostarczyly badania Polczyka (2007), chociaz trzeba tu od
razu doda¢, ze w tych badaniach dostrzezenie rozbieznosci nie chronito catko-
wicie przed uleganiem dezinformacji, a jedynie je ostabiato.

Jezeli przyja¢, ze dostrzeganie rozbieznosci migdzy materiatem oryginalnym
i dezinformacjg zmniejsza podatnos$¢ na dezinformacje¢, powstaje pytanie, od ja-
kich czynnikéw moze z kolei zaleze¢ dostrzeganie tych rozbieznosci. W prezen-
towanych badaniach zatozono, ze takimi czynnikami moga by¢ zaangazowanie
w sprawg i zagrozenie Ja. Ponizej przedstawiono uzasadnienie tej tezy.

Zaangazowanie w sprawe
i jego wplhyw na pamieé

W literaturze istnieja rézne definicje zaangazowania Ja (por. Allport, 1943;
Lukaszewski, 1978; Paszkiewicz, 1974; Reykowski, 1979). Greenwald (1985) na
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przyktad wyrdznia trzy formy zaangazowania ego'. Pierwsza dotyczy sytuacji,
w ktorych jednostka jest przedmiotem oceny innych oséb, lub takich, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ wywotania wrazenia na innych osobach (aktywizacja
potrzeby aprobaty spotecznej). Kolejna odnosi si¢ do sytuacji autoewaluacji (ak-
tywizacja motywow Ja). Trzecia forma zaangazowania ego wigze si¢ z sytu-
acjami odniesienia do istotnych dla jednostki spraw czy wartosci. Na uzytek
przedstawionych badan przyjeto t¢ wiasnie definicjg, poniewaz obejmuje ona
wszystkie aspekty zaangazowania obecne w uzytej manipulacji.

Zwiazek zaangazowania z funkcjonowaniem pamigci jest od dawna przed-
miotem badan empirycznych (por. Greenwald, Pratkanis, 1988). Jednym z lepiej
zbadanych w tym obszarze zjawisk jest efekt autoreferencji (por. Bellezza,
1984), czyli polepszenie przebiegu procesow pamigciowych wskutek odnoszenia
zapamigtywanych tresci do Ja. System Ja jest bogatym zrodtem informacji
(Bellezza, 1984). Im bogatsza natomiast struktura wiedzy, do ktorej odnosi sig¢
naptywajace do jednostki informacje, tym wigcej powstaje skojarzen w momen-
cie ich kodowania, co z kolei ulatwia proces ich przypominania (Symons,
Johnson, 1997).

Zwiazki zaangazowania z funkcjonowaniem pamigci stwierdzili rowniez
Rogers, Kuiper i Kirker (1977). Rezultaty ich badan sktaniajq do wniosku, iz sa-
dy odnoszace si¢ do Ja podmiotu sa dokonywane szybciej i prowadza do lep-
szych wynikéw w odpamigtaniu cech bodzca, ktérego dotyczyt sad. Zdaniem
tych autorow, struktura Ja funkcjonuje jako nadrzedny schemat facylitujacy prze-
bieg procesow pamigciowych. Jak sugeruje Markus (1977), podmiot ukierun-
kowuje wigcej uwagi na informacje zwiazane z Ja i wktada wigcej wysitku w ich
przetwarzanie. Docierajace do jednostki informacje, istotne z punktu widzenia
Ja, ,,dopasowuja si¢” do jej oczekiwan i wkomponowujg si¢ w zaktywizowany
w procesie odbioru informacji schemat. Odnoszenie informacji do Ja powoduje
ich przetwarzanie na jeszcze glgbszym poziomie niz — postulowany przez Craika
i Lockharta (1972) — poziom semantyczny. Z kolei glgbszy poziom przetwa-
rzania informacji prowadzi do lepszego jej zapamigtania (tamze).

Podsumowujac, wyniki badan wskazuja, ze zaangazowanie w sprawe polep-
sza pamieé tej sprawy. W kontekscie przedmiotu przedstawianych badan mozna
zatozy¢, ze zaangazowanie wplynie na lepsza pamig¢, zarbwno materiatu orygi-
nalnego, jak 1 materialu nastgpczego, zawierajacego dezinformacje. W prezento-
wanym eksperymencie zaangazowaniem manipulowano za pomoca procedury

' Autor postuguje si¢ terminem ,,ego”, stad autorzy pisza ,,ego” zamiast ,,Ja”; utozsamianie
tych poje¢ na gruncie koncepcji Greenwalda wydaje si¢ zasadne, poniewaz pisze on ,,[...] ego, or
self” (1980, s. 603).
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Aplsera 1 Searsa (1968), polegajacej na prezentowaniu badanym reformy szkol-
nictwa wyzszego, jakoby ich dotyczacej. Manipulacja zaangazowaniem odbyla
si¢ na samym poczatku eksperymentu, przed prezentacja materialu oryginalne-
go. Szczegblowy opis przedstawiono w punkcie Procedura, a hipotezy, jakie
w zwiazku z tym postawiono, w punkcie Hipotezy.

ZagroZenie Ja a pamieé

Jednym z podstawowych mechanizméw motywacyjnych czlowieka jest po-
trzeba permanentnego podtrzymywania lub podnoszenia samooceny (Reykow-
ski, 1979). Wszelkie zagrozenie Ja powoduje natychmiastowa tendencj¢ do pod-
jecia dzialan zmierzajacych do przywrocenia wysokiej samooceny (Wojciszke,
2003). Zagrozenie Ja wywoluje niemal automatyczng aktywizacj¢ motywu auto-
waloryzacji (Sedikides, 1993), a tym samym uaktywnienie dzialan ukierunko-
wanych na przywrdcenie optymalnego poziomu samooceny. Z punktu widzenia
niniejszego artykutu wazne jest, ze realizacji motywu autowaloryzacji podpo-
rzadkowane jest takze funkcjonowanie poznawcze jednostki (np. Sedikides, Stru-
be, 1995), w tym przebieg proceséw pamigciowych (Kendzierski, 1980; Schac-
ter, 2003; Sedikides, Strube, 1995).

W prezentowanych badaniach stan zagrozenia Ja wzbudzono za pomoca
procedury indukcji dysonansu poznawczego, poprzez podanie negatywnej infor-
macji zwrotnej o jakosci funkcjonowania pamigci osoby badanej. Zatozono, ze
wskutek negatywnej informacji zwrotnej dotyczacej poziomu wykonania zadania
pamigciowego u 0sob badanych zostaje wzbudzony stan zagrozenia samooceny.
Stan ten, destabilizujac pojecie Ja oraz pozostajac w konflikcie z potrzeba reali-
zacji motywu autowaloryzacji, jest podobny do stanu dysonansu poznawczego
(por. Festinger, 1957/2007) i powinien motywowa¢ podmiot do podjgcia proby
jego redukcji. Oczekiwalismy, ze redukcja doswiadczanego dysonansu poznaw-
czego bedzie si¢ manifestowaé wzmozong motywacja uczestnikow badania do
»wykazania si¢”, w celu ochronienia zagrozonego Ja i przywrdcenia pozytywnej
samooceny, a tym samym zniwelowania do§wiadczanego dyskomfortu wynika-
jacego z zagrozenia Ja. Poniewaz manipulacja dotyczaca zagrozenia samooceny
miata miejsce bezposrednio przed prezentacjq materialu nastgpczego (zawiera-
jacego w grupie eksperymentalnej dezinformacje, w grupie kontrolnej niezawie-
rajacego dezinformacji), dazenie badanych do przywrocenia optymalnej samo-
oceny powinno przejawiac si¢ szczegolnie w doktadnym przetwarzaniu tego ma-
teriatu nastgpczego. Szczegdlowe hipotezy, jakie w zwiazku z tym stawiamy,
przedstawilismy w punkcie Hipotezy.
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Hipotezy i ich uszczegotowienie

1. Poprawno$¢ odpowiedzi jest nizsza u oséb dezinformowanych w po-
réwnaniu z niedezinformowanymi. Hipoteza ta jest dobrze ugruntowana
w literaturze, poniewaz — jak wspomniano wyzej — zjawisko to wielokrotnie
replikowano. Zatem chodzi tu o kolejna replikacje efektu dezinformaciji.
Oczekujemy potwierdzenia si¢ istnienia efektu dezinformacji jako efektu glow-
nego, czyli bez wzgledu na podgrupy wyrdznione z uwagi na zaangazowanie
1 zagrozenie Ja.

2. Zaréwno u oséb, u ktéorych wzbudzono stan zagrozenia Ja, jak
i u tych, u ktorych nie wzbudzono tego stanu:

a. U os6b niedezinformowanych: poprawno$é odpowiedzi jest wyisza
u 0s0b wysoko zaangazowanych w porownaniu z osobami nisko zaangazo-
wanymi. Hipoteza ta wynika bezposrednio z rozwazan i przedstawionych po-
wyzej wynikow wskazujacych, ze zaangazowanie ogoélnie pozytywnie wplywa
na pami¢¢, wskutek podwyzszonej motywacji osob badanych. W grupie niedez-
informowanej podwyzszona — wskutek zaangazowania — motywacja polepszy
pami¢é zarowno materialu oryginalnego, jak i nastepczego (poniewaz manipula-
cja zaangazowaniem odbyla si¢ na poczatku procedury, powinna wptynaé¢ na
wszystkie fazy eksperymentu), ktory w tej grupie zawiera informacje poprawne.
Z obu tych powodow — lepszego zapamigtania oryginatu i materiatu nastepczego
— osoby wysoko zaangazowane powinny mie¢ lepsze wyniki w tescie pamigci
materiatu oryginalnego od nisko zaangazowanych.

b. U osob dezinformowanych: poprawno$¢ odpowiedzi jest wyzsza
u 0s0b wysoko zaangazowanych w porownaniu z osobami nisko zaangazo-
wanymi. Oczekujemy, ze wysokie zaangazowanie, w poroOwnaniu z zaangazo-
waniem niskim, motywuje do lepszego odbioru i kodowania materiatu oryginal-
nego i nastgpczego. Znaczy to, ze osoby nisko zaangazowane majq gorsza pa-
mig¢é zardbwno materialu oryginalnego, jak i dezinformacji. W poréwnaniu z nimi
uczestnicy wysoko zaangazowani pamietajg lepiej zard6wno oryginal, jak i dez-
informacj¢. W sytuacji takiej istnieja dwa czynniki, ktére oddziatujg sprzecznie:
z jednej strony lepsza pamigé oryginatu uodparnia na dezinformacj¢ (por.
Dalton, Daneman, 2006; Loftus, 1979; Wright, Stroud, 1998); z drugiej strony
lepsza pami¢¢ dezinformacji podwyzsza jej skutecznos$¢. Sadzimy, ze w tej sy-
tuacji rozstrzygajacy bedzie fakt, ze wysokie zaangazowanie zwigksza prawdo-
podobienstwo powstawania swiadomosci rozbieznosci miedzy oryginatem i dez-
informacja, poniewaz powstaniu takiej swiadomosci sprzyja dobra pami¢¢ mig-
dzy materiatami. Zgodnie z teoria wykrywania rozbieznosci, opisang we Wpro-
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wadzeniu (por. Tousignant i in., 1986), efekt dezinformacji powinien by¢
mniejszy w warunkach sprzyjajacych $wiadomosci rozbieznosci. Ogdlnie ocze-
kujemy zatem, ze osoby dezinformowane wysoko zaangazowane bgda miaty lep-
sze wyniki w tescie pamigci od 0sob dezinformowanych nisko zaangazowanych.

3. Dla obu stopni zaangazowania, wskutek wzbudzenia stanu zagroze-
nia Ja:

a. wzrasta poprawno$¢ w teScie pamiegci u os6b niedezinformowanych.
Oczekujemy, ze dla obu stopni zaangazowania, zagrozenie Ja (wywotane juz po
ekspozycji materialu oryginalnego, ale przed prezentacja dezinformacji) spo-
woduje wzrost motywacji do kodowania tresci zawartych w materiale nastgp-
czym. W zwiazku z tym, ze w tych grupach material ten nie zawiera informacji
zmylanych, przeciwnie — podaje informacje prawidtowe, poprawnos¢ w tescie
koncowym powinna wzrosnac.

b. spada poprawno$¢ w teScie pamigci u osob dezinformowanych.
W przypadku tej hipotezy mechanizm wplywu zagrozenia Ja na motywacj¢ do
przetworzenia materiatu nastgpczego powinien by¢ taki sam, jak w sytuacji opi-
sywanej w hipotezie 3a, jednak — w zwiazku z tym, ze material ten zawiera tresci
zdezinformowane — poprawnos¢ w koncowym tescie pamigci powinna ulec obni-
zeniu wskutek lepszego zapamigtania dezinformacji. Nawet w przypadku wykry-
cia rozbieznosci mi¢gdzy materiatem oryginalnym i nastgpczym zagrozenie Ja po-
winno ostabi¢ pewnos¢ siebie 0sob badanych, przez co powinny one watpliwos¢,
ktora informacj¢ wykorzystac, odpowiadajac na pytania testu pamigci, rozstrzyg-
na¢ na korzys¢ dezinformacji.

METODA

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 228 ucznidw licedéw ogdlnoksztatcacych (140
kobiet, 88 mezczyzn), ktorzy wyrazili zgode na udziat w badaniu. Srednia wieku
wyniosta 17,36 roku (SD = 0,50). Za udziat w badaniu uczestnicy nie otrzymali
wynagrodzenia.

Materialy

Jako material oryginalny wykorzystano péttoraminutowe nagranie dzwigko-
we dotyczace przedstawianego osobom badanym problemu zwiazanego z rzeko-
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mg reforma szkolnictwa wyzszego (por. punkt Procedura). Materiatem nastgp-
czym byla jedna z dwu wersji opisu nagrania, w warunkach dezinformowanych
zawierajaca dziesie¢ szczegdlow zmylonych wzgledem informacji oryginalnych,
na przyklad: zmiany z ,,27% absolwentéw” na ,,47%”; ,.badania wykonane na
tereniec USA” na ,,badania wykonane na terenie Australii”, ,,brak informacji
o czgstosci korzystania z biblioteki” na informacj¢ ,,studenci tych uczelni znacz-
nie czg¢Sciej korzystali ze zbiorow bibliotek”. W warunkach niedezinformo-
wanych tekst nastepczy zawieral informacje poprawnie powtorzone z materiatu
oryginalnego. Miarg wielkosci efektu dezinformacji byt test pamigci, zawiera-
jacy 18 pytan w formie zamknietych zdan twierdzacych, o ktérych badani mieli
okresli¢, czy sa zgodne z materiatem oryginalnym, czy nie. Test pamieci, oprocz
dziesigciu pytan krytycznych, zawierat osiem pytan buforowych. Przykladowe
pytania krytyczne brzmiaty: ,,Studenci uczelni, ktore wprowadzity egzamin
koncowy, czesciej korzystaja z bibliotek niz studenci uczelni, ktére nie wprowa-
dzily egzaminu koncowego”; ,,Wedlug autora przemoéwienia, wprowadzenie eg-
zaminu koncowego podnosi prestiz uczelni”.

W celu wprowadzenia uczestnikdw w stan zagrozenia Ja wykorzystano listg
60 rzeczownikéw (w mianowniku) do zapamigtania, wlasnego autorstwa, oraz
arkusz do ich wypisania podczas swobodnego odpamigtania.

Procedura

Eksperyment zostal przeprowadzony w oparciu o migdzygrupowy plan
eksperymentalny 2 x 2 x 2 (stopien zaangazowania: wysoki/niski X zagrozenie
Ja: obecne/brak x dezinformacja: obecna/brak). Zmienna zalezng byta popraw-
no$¢ w tescie pamigci materiatu oryginalnego.

W eksperymencie wykorzystano procedur¢ zaproponowana przez Apslera
1 Searsa (1968), polegajaca na manipulacji stopniem osobistego zaangazowania
0sOb badanych w spraw¢ poprzez przytoczenie tresci reformy, rzekomo doty-
czacej osob badanych (wysokie zaangazowanie) lub ich niedotyczacej (niskie
zaangazowanie). W przypadku wysokiego zaangazowania informowano uczest-
nikow, ze reforma o$wiaty, o ktorej bedzie mowa w nagraniu, zostanie wpro-
wadzona za dwa lata, w zwiazku z czym na pewno ich obejmie. Osoby nisko
zaangazowane otrzymaty informacj¢, ze nagranie dotyczy projektu reformy,
ktéra ma szanse wejs¢ w zycie najwczesniej za dwanascie lat, wobec czego na
pewno nie beda jej podlega¢. Manipulacja zaangazowaniem miata charakter
quasi-eksperymentalny, poniewaz rdézne poziomy zaangazowania wprowadzano
w rdznych klasach.
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Po manipulacji zaangazowaniem uczestnicy zostali poproszeni o wystucha-
nie nagrania rzekomo bedacego fragmentem przemodwienia radiowego dotycza-
cego reformy, jaka zostala im przedstawiona. W nastgpnym etapie osoby badane
zostaty poproszone o ustosunkowanie si¢ na siedmiostopniowej skali do kilku-
nastu pytan dotyczacych opinii na temat problemu przedstawionego w nagraniu
(w celu zwigkszenia traftnhosci fasadowej eksperymentu). Nastgpnie osoby badane
— pod pretekstem wykonania ¢wiczenia pamigciowego — zostaly poproszone
o zapamigtanie jak najwigkszej liczby niepowigzanych ze sobg rzeczownikow
z listy, ktora zostata im rozdana. Czas przeznaczony na zapamigtywanie wyniost
dwie minuty. Po uptywie tego czasu listy rzeczownikoéw zostaty zebrane, a 0so-
bom badanym rozdano arkusze do wypisania jak najwigkszej liczby zapamie-
tanych rzeczownikow. W grupach, w ktérych wprowadzano stan zagrozenia Ja,
arkusze skonstruowano w ten sposob, zeby kazdy z uczestnikow widziat, ze do
zapamigtania byto szes¢dziesiat wyrazow, i mogt skonfrontowac to z liczba wy-
razOw przez siebie zapamigtanych (miejsca na wpisanie stéw w tym celu ponu-
merowano). Po zebraniu arkuszy eksperymentator poinformowat uczestnikéw
z grup, w ktérych wzbudzano poczucie zagrozenia samooceny, o wartosci Sred-
niej liczby zapamigtywanych wyrazoéw dla ich grupy wiekowej (podana uczest-
nikom badania warto$¢ 31,7 byla powigkszonym o 15 $rednim wynikiem z ba-
dania pilotazowego). W warunkach bez zagrozenia Ja nie podawano uczestni-
kom zadnej informacji zwrotnej. W kolejnym etapie osoby badane czytaty opis
wystuchanego na poczatku eksperymentu przemdowienia (na tym etapie manipu-
lowano dezinformacja), po czym wypeiaty krdtki kwestionariusz niezwigzany
z tematyka badania (Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu; Szpitalak i Polczyk,
w przygotowaniu). Kolejny etap, obejmujacy wszystkich uczestnikow ekspery-
mentu, polegal na rozwigzaniu testu pamigci. W badanych warunkach zachowa-
no takie same odstgpy czasowe zarowno pomigdzy prezentacja materialu orygi-
nalnego i materiatu nastgpczego (10 minut), jak i pomigdzy ekspozycja materiatu
nastgpczego a testem pamigci (5 minut).

WYNIKI
Analizy rozpoczgto od obliczenia statystyk opisowych dla poprawnosci

w pytaniach krytycznych testu pamigci w poszczegdlnych warunkach ekspery-
mentalnych. Wyniki przedstawia tab. 1.
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Tab. 1. Srednia poprawnos¢ w tescie pamieci w pytaniach krytycznych
w poszczegbdlnych warunkach eksperymentalnych

Warunek M SD 95% Eiesiz?iignosrd
Zaangazowanie wysokie, bez dezinformacji, bez zagrozenia | 6,20 | 1,88 5,50-6,90
Zaangazowanie niskie, bez dezinformacji, bez zagrozenia 5,21 | 1,50 4,63-5,80
Zaangazowanie wysokie, dezinformacja, bez zagrozenia 3,00 | 1,57 2,38-3,62
Zaangazowanie niskie, dezinformacja, bez zagrozenia 3,90 | 1,70 3,28-4,53
Zaangazowanie wysokie, bez dezinformacji, zagrozenie 7,50 | 1,50 6,96-8,04
Zaangazowanie niskie, bez dezinformacji, zagrozenie 6,06 | 1,52 5,50-6,63
Zaangazowanie wysokie, dezinformacja, zagrozenie 3,56 | 1,72 2,88-4,23
Zaangazowanie niskie, dezinformacja, zagrozenie 3,03 | 1,59 2,43-3,64

Nastegpnie przeprowadzono trojczynnikowsq analiz¢ wariancji (zaangazowa-
nie x dezinformacja x zagrozenie). Zgodnie z hipoteza 1, stwierdzono skutecz-
no$¢ manipulacji dezinformacja — osoby dezinformowane odpowiadaly gorzej
niz osoby niedezinformowane (£ 20 = 182,85; p<0,001; n* = 0,45). Pozostate
efekty gtowne wskazaty, ze osoby wysoko zaangazowane w sprawe odpowiadaty
lepiej na pytania krytyczne w tescie pamigci niz osoby nisko zaangazowane
(Fl12200= 5,78; p = 0,017, n* = 0,02) oraz ze wprowadzenie uczestnikow w po-
czucie zagrozenia samooceny powodowalo wzrost poprawnosci w tescie pamigci
(Fii2200= 4,70; p = 0,032; ° = 0,02).

W celu weryfikacji postawionych hipotez szczegdtowych 2a, 2b, 3a 1 3b
przeprowadzono seri¢ porownan zaplanowanych. Zgodnie z hipoteza 2a, u 0osob
niedezinformowanych poprawnos¢ odpowiedzi jest wyzsza u 0s6b wysoko zaan-
gazowanych w pordwnaniu z osobami nisko zaangazowanymi. Ta hipoteza zo-
stala potwierdzona: w grupie niedezinformowanej wigksza poprawnoscia wyka-
zaly si¢ osoby wysoko zaangazowane w pordéwnaniu z nisko zaangazowanymi
(Fl12200= 16,86; p<0,001; n* = 0,07). Nie potwierdzita si¢ natomiast hipoteza 2b,
mowiaca, ze wysokie zaangazowanie polepszy poprawnos¢ takze w przypadku
grup dezinformowanych; odno$na analiza data wynik nieistotny statystycznie
(Fl1220= 0,39; p = 0,532; in* <0,01). Ogotem interakcja miedzy zaangazowaniem
a dezinformacja byla istotna statystycznie (F|;220;= 10,91; p = 0,001; ;12 =0,05).
Dodatkowo stwierdzono, ze réznice migdzy osobami dezinformowanymi i nie-
dezinformowanymi sa istotne statystycznie w obu grupach wyrdznionych ze
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wzgledu na zaangazowanie (wysokie zaangazowanie: F; 50 = 139,29; p<0,001;
n* = 0,38; niskie zaangazowanie: Fl12201 = 54,05; p<0;001 n* = 0,19). Uzyskane
wyniki zilustrowane sa na rys. 1.
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Rys. 1. Srednia poprawnosé¢ w pytaniach krytycznych
w grupach wysoko i nisko zaangazowanych
(osobno w grupach dezinformowanych i niedezinformowanych)

Zgodnie z hipoteza 3a, stan zagrozenia Ja sprzyja poprawie odpowiedzi osob
niedezinformowanych, a wedtug hipotezy 3b — zmniejsza poprawno$¢ odpowie-
dzi os6b dezinformowanych. Hipoteza 3a zostata potwierdzona (£ 20, = 13,25;
p<0,001; #* = 0,06), natomiast analizy dla hipotezy 3b daly wynik nieistotny
statystycznie (F|j20 = 0,26; p = 0,608; 17°<0,01). Interakcja miedzy zagroze-
niem Ja a dezinformacja byla istotna statystycznie (F; 20 = 8,40; p = 0,004;
7> = 0,04). Réznice migdzy grupami dezinformowanymi i niedezinformowanymi
byly istotne zarowno w grupie, w ktorej indukowano stan zagrozenia Ja, jak
1 w grupie, w ktoérej go nie indukowano (odpowiednio: Fy; 2201 = 138,99; p<0,001;
;12 =0,38; F12200= 55,55; p<0,001; ;12 = 0,20). Wyniki te przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Srednia poprawnos¢ w pytaniach krytycznych
w grupach z zagrozeniem i bez zagrozenia Ja
(osobno w grupach dezinformowanych i niedezinformowanych)

DYSKUSJA WYNIKOW

Zgodnie z zalozeniami, podanie osobom badanym materiatu nastgpczego
zawierajacego dezinformacj¢ spowodowato spadek poprawnosci odpowiedzi
w tescie pamigci. Potwierdzono tym samym hipotez¢ 1 oraz dobrze juz udoku-
mentowany w literaturze efekt dezinformacji (por. np. Campbell i in., 2007;
Lindsay, Johnson, 1989; Loftus i in., 1978; Zaragoza, Lane, 1994). Stanowi to
kolejne ostrzezenie dla psychologdw sadowych, a takze oczywiscie dla policjan-
tow 1 innych osob zwiazanych z przestuchiwaniem, Zze pamigé jest podatna na
znieksztalcenia zwiazane z docieraniem do $wiadkow blgdnych informacji na
temat zdarzenia, ktore widzieli lub styszeli.

W eksperymencie potwierdzono takze hipotez¢ 2a — o mniejszej popraw-
no$ci w tescie pamigci u osob nisko zaangazowanych w problem w pordwnaniu
z osobami wysoko zaangazowanymi. Wynik ten koresponduje z wieloma donie-
sieniami $wiadczacymi o tym, Zze osobiste zaangazowanie w sprawe facylituje
przebieg proceséw poznawczych jednostki (np. Eagly i in., 2001; Greenwald,
1980; Petty i in., 1981; Rogers i in., 1977).
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Nie potwierdzita si¢ natomiast hipoteza 2b, wedlug ktérej w grupie osdb
dezinformowanych poprawnos¢ powinna by¢ wyzsza w podgrupie oséb wysoko
zaangazowanych w poréwnaniu z osobami nisko zaangazowanymi. Najwyraz-
niej zatem nie pojawit si¢ postulowany przez nas efekt powstania wigkszej swia-
domosci rozbieznosci migdzy materialem oryginalnym a nastgpczym u 0sob wy-
soko zaangazowanych wskutek ich zwiekszonej koncentracji na tresci obu ma-
teriatow. Mozliwe jest, ze wigksze zaangazowanie z jednej strony powoduje lep-
sza pami¢¢ materiatu oryginalnego, co dziala korzystnie na pamigé, ale jedno-
czes$nie — z drugiej strony — skutkuje lepszym zapamigtaniem dezinformacji, co
z kolei pogarsza wyniki w tescie dotyczacym materiatu oryginalnego. Innymi
stowy, wysokie zaangazowanie moze owocowac¢ nawzajem znoszacymi si¢ pro-
cesami, a tym samym nie powodowaé ani podwyzszenia, ani obnizenia popraw-
nosci. Z kolei niskie zaangazowanie moze skutkowaé gorszym zapamigtaniem
oryginatu, negatywnie wplywajacym na poprawnos$¢, ale jednoczesnie gorszym
zapamigtaniem dezinformacji, promujacym poprawnos¢. Zatem takze w tej
podgrupie mogg istnie¢ dwa nawzajem przeciwne procesy. Ogdlnym efektem
tych mechanizmow moze by¢ to, co zaobserwowano w badaniach, czyli brak
roznic — wsrod osob poddanych dzialaniu dezinformacji — migdzy grupami wy-
soko zaangazowanymi i nisko zaangazowanymi.

Potwierdzila si¢ hipoteza 3a, dotyczaca wptywu zagrozenia Ja na motywacje
do przetwarzania informacji odbieranych bezposrednio po indukcji stanu zagro-
zenia. Spodziewano sie, ze wskutek podania osobom badanym zagrazajacej Ja,
negatywnej informacji zwrotnej odno$nie do funkcjonowania ich pamigci, zosta-
nie u nich wzbudzony stan zagrozenia. Stan ten powinien aktywizowa¢ motyw
autowaloryzacji, ktorego realizacja powinna manifestowaé si¢ poprzez wzmoze-
nie zaangazowania w zadanie nastgpujace po indukcji stanu zagrozenia. Zada-
niem tym byl odbidr materiatu nastgpczego, totez oczekiwano, ze w przypadku
grup niedezinformowanych, w ktorych materiat nastgpczy zawierat informacje
zgodne z materialem oryginalnym, stan zagrozenia finalnie spowoduje wzrost
poprawnosci w tescie pamigci. Hipoteze t¢ udato si¢ potwierdzic. Wydaje si¢
wigc, ze stan zagrozenia Ja rzeczywiscie moze miec, paradoksalnie, korzystne
efekty, jesli wskutek niego zwigkszona zostanie koncentracja na materiale po-
prawnie streszczajacym informacje oryginalne.

Nie udato si¢ jednakze potwierdzi¢ hipotezy 3b, zgodnie z ktora osoby, ktore
bezposrednio po indukcji stanu zagrozenia Ja zostaty wystawione na odbidr dez-
informacji, powinny mie¢ nizszg poprawnos¢ w tescie pamigci w poréwnaniu
z osobami, ktore przed odbiorem dezinformacji nie zostaly wprowadzone w stan
zagrozenia Ja. Interpretacja tego wyniku moze by¢ podobna jak w przypadku
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hipotezy 2b, to znaczy, jest mozliwe, ze wzbudzenie zagrozenia Ja owocuje
dwoma procesami, wywierajacymi nawzajem przeciwne dziatanie. Z jednej stro-
ny, zagrozenie Ja moze polepsza¢ zapamigtanie dezinformacji, co powodowa-
loby spadek poprawnosci. Z drugiej jednak strony moze ono nasila¢ §wiadomosé
rozbieznosci, ktéra redukuje wptyw dezinformacji. Ogdlny rezultat moze by¢
taki, jak uzyskano: grupy ze wzbudzonym i niewzbudzonym stanem zagrozenia
Ja nie roznia si¢ poprawnoscia w tescie pamigci materiatu oryginalnego.

Zaobserwowane mechanizmy koresponduja takze z zatozeniami teorii dyso-
nansu poznawczego Festingera (1957/2007). Jak juz wspomniano, w prezento-
wanym eksperymencie stan zagrozenia Ja zostal wprowadzony poprzez podanie
osobom badanym negatywnej informacji zwrotnej odnosnie do funkcjonowania
ich pamigci na tle grupy rowiesniczej. Podanie uczestnikom negatywnej infor-
macji zwrotnej dotyczacej funkcjonowania ich pamigci najprawdopodobniej
wprowadzito ich w negatywny stan emocjonalny i poczucie dyskomfortu. Aby
zniwelowaé doswiadczany dysonans (pomigdzy Ja realnym a Ja pozadanym),
uczestnicy podjeli probe jego redukcji poprzez che¢ dobrego wykonania kolej-
nych aktywnos$ci. Motywacja do osiagnigcia dobrego wyniku w teScie pamigci
powinna spowodowaé wzrost poprawnosci odpowiedzi. Taki mechanizm za-
pewne mial miejsce — zar6wno u uczestnikow wysoko, jak i nisko zaangazowa-
nych. Jednak osoby wysoko zaangazowane — dysponujace dobra pamigcia mate-
rialu oryginalnego — oparly si¢ dobrze zapamigtanej dezinformacji, natomiast
osoby nisko zaangazowane, stabo pamigtajace materiat oryginalny, ulegty dezin-
formacji pomimo to, ze ich motywacja do osiagnigcia dobrego wyniku w tescie
pamigci mogta by¢ wysoka.

Stabosci procedury eksperymentalnej

Stabym punktem uzytej procedury jest to, ze nie mierzono w niej skuteczno-
$ci manipulacji zaangazowaniem ani zagrozeniem. Postgpiono tak dlatego, ze
procedura badawcza byla juz i tak przetadowana i obciazajaca dla badanych,
badania byly przeprowadzane podczas lekcji w szkole, dodanie wiec odno$nych
testow do procedury spowodowaloby, ze trwalaby ona dtuzej niz 45 minut.
Z drugiej strony jednak trzeba zauwazy¢, ze zastosowana manipulacja zaangazo-
waniem jest do$¢ typowa dla eksperymentdw tego rodzaju i byta z powodzeniem
stosowana w licznych badaniach na Zachodzie i w Polsce (np. Petty i in., 1981;
Szpitalak, Polczyk, 2010).

Réwniez z powodu ograniczenia czasowego nie mierzono réznych poten-
cjalnych zmiennych ubocznych, w szczegdlnosci sprawnosci pamigci czy szyb-
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kosci uczenia sie. Jednak pomiar tych zmiennych byt niemozliwy z powodu
ograniczen czasowych. Replikacja uzyskanych efektow w kolejnych badaniach,
w ktorych zmienne te beda kontrolowane, jest niezbednym zadaniem badaw-
czym na przysztosc.
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THE IMPACT OF SELF-THREAT AND PERSONAL ENGAGEMENT
ON DISTORTIONS OF MEMORY REPORTS

Summary

The main aim of the presented experiment was to verify whether self-threat and low engagement
influence memory processes of eyewitnesses, including their susceptibility to misinformation. The
results replicated the eyewitness misinformation effect. Also, according to the hypotheses, high
engagement and self-threat resulted in better memory, enhancing the performance of non-misled
participants. However, the hypotheses stating that self-threat and engagement influence the sus-
ceptibility to misinformation were not confirmed. The enhancement of memory of non-misled
subjects was interpreted in terms of increased motivation to self-protecting and more careful proc-
essing of the material to be remembered. The lack of relationship between self-threat, engagement
and the susceptibility to misinformation could be due to the fact that self-threat and engagement
act oppositely: on the one hand, they enhance the memory of the original event, but they also
increase the memory of misinformation. Thus, no general effect is present.

Key words: memory, misinformation, eyewitness testimony, engagement, motivation, self-threat,
engagement.



