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W JAKIM ZAKRESIE NORMATYWNE PODEJSCIE
DO METODOLOGII BADAN NAUKOWYCH W PSYCHOLOGII
JEST OTWARTE NA EKSPLORACIJE
TERRA INCOGNITA?

Czy mozna nie zgodzi¢ si¢ z trescia artykutu Jerzego Brzezinskiego ,,Co to
znaczy, ze wyniki przeprowadzonych przez psychologéw badan naukowych
poddawane sa analizie statystycznej?”’? Nie mozna. To bytoby nierozsadne
z wielu powoddéw. A polemizowac z nig? Jesli polemika nazwac¢ dyskusje wokot
spornego tematu, to trzeba stwierdzié, ze wyktad dotyczy zagadnien metodolo-
gicznych tak fundamentalnych dla badan empirycznych w psychologii, ze trudno
bytoby wchodzi¢ w spor z ich Autorem, nie narazajac si¢ na zarzut nierozumie-
nia metody naukowej. W najlepszym razie mozna jednak probowac szukac
»dziury w catym” i dorzuci¢ swoje trzy grosze, co$ poszerzajac, na co§ zwracajac
wigksza uwage, co$ podkreslajac. Tak tez definiuj¢ swoja rolg wobec tego tekstu.

Zaczng od refleksji wokot kilku przekonan wytozonych przez Autora w czg-
$ci wprowadzajacej. Otdz z uwag wstepnych bynajmniej nie wynika jasno, za
czym lub przeciwko czemu si¢ on opowiada, czyli innymi stowy, co wlasciwie
mu si¢ nie podoba: (1) czy to, ze badacz wrzuca do komputera dane i w zalezno-
$ci od tego, co wyjdzie, probuje je zrozumied, (2) czy to, ze poniewaz komputery
sa szybsze, a programy przyjazniejsze, student moze stosowac procedury, do
ktérych jeszcze kilka lat temu nie miat dostepu, (3) czy moze to, ze badacze
ignoruja zatozenia dotyczace stosowania takich czy innych metod statystycz-
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nych, (4) czy tez to, ze powstaje coraz wigcej prac empirycznych pozbawionych
,»oddechu teoretycznego™.

Na podstawie logiki wywodu w tej czesci artykulu mozna odnie$¢ wrazenie,
7e najwazniejsza jest o$, ktorej krancami sa: ateoretycznos¢ (punkt 1) vs teore-
tycznos¢ badania empirycznego (punkt 4). Jesli dobrze odczytatem intencj¢ Au-
tora, to wydaje mi si¢ jednak, ze zasygnalizowane przeciwstawienie jest nie tyle
wskazaniem na dwa krance tego samego wymiaru, ale raczej na dwa, bynajmniej
nie opozycyjne, podejscia do poszukiwania prawdy, w znaczeniu, jaka nadaje
temu terminowi nauka. Mysl tg rozwing jeszcze w dalszej czgsci niniejszego
komentarza.

Stormutowanie, ktére zapisatem w punkcie (2), chyba trudno nazwaé jakim-
kolwiek zarzutem, bowiem wobec kogo lub czego: studenta, komputerow czy tez
metody naukowej. W sumie to chyba dobrze, ze jest lepiej? Natomiast punkt (3)
zawiera uwage, z ktéra — moim zdaniem — nalezy zgodzi¢ si¢ w stu procentach.
Ignorowanie zatozen stosowania metod statystycznych jest dos¢ powszechna
praktyka, zwlaszcza w badaniach magisterskich, a nierzadko rowniez doktor-
skich. Ponadto recenzenci i redaktorzy polskich publikacji ktada zbyt maty na-
cisk na wyegzekwowanie informacji dotyczacej poprawnosci stosowanych me-
tod statystycznych zaktadajac, ze autor artykutu z pewnoscia o to zadbat.

Wobec rozstrzygnigcia statusu uwag zawartych w punktach (2) i (3) chciat-
bym powroci¢ do zagadnienia teoretycznosci-ateoretycznosci badan naukowych.
Zaczng od wywiadu, jakiego Francis Crik i James D. Watson udzielili dziennika-
rzowi telewizji BBC kilkanascie lat po odebraniu razem z Mauricem H. F. Wil-
kinsem nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny za odkrycie helisy
DNA. Wspominajac czas badan, ktérych wyniki zrewolucjonizowaty wspolczes-
na medycyne, przyznawali, ze nie bardzo wiedzieli, jaka posta¢ powinno miec
poprawne rozwigzanie. Mieli wrazenie, ze probuja ulozy¢ puzzle, ale nie byli
nawet pewni, czy wszystkie fragmenty tej uktadanki maja w reku. W pewnym
okresie pracy nad helisa postugiwali si¢ nawet specjalnie do tego celu wykona-
nymi klockami, reprezentujacymi elementy chemiczne, z ktorych powinna skta-
da¢ si¢ ni¢ DNA. Bawili si¢ wigc klockami i wciaz byli przekonani, ze czastki
chemiczne po prostu musza si¢ jakos w koncu sensownie utozy¢. Jako dopalacz
intelektualny Crick stosowat pono¢ nawet niewielkie dawki LSD, co zreszta
skrzetnie ukrywat do konca zycia, za$ artykul na ten temat ukazatl si¢ dopiero
w 2004 roku (8 sierpnia) w londynskim Mail on Sunday, tydzien po jego $mierci
(Rees, 2004). Nie trzeba chyba dodawac, ze w historii nauki bynajmniej nie byt
to odosobniony przypadek dos¢ niestandardowego podejscia do poszukiwania
prawdy, ktory zakonczyt si¢ spektakularnym sukcesem.
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Oczywiscie jestem jak najdalej od promowania idei stosowania ,,dopalaczy”
w pracy naukowej, ale przytaczajac powyzszy przyktad chce powiedzieé, ze
wrzucanie do komputera i ,,mielenie”, czy jak kto woli, zglgbianie danych (data
mining) we wszystkie strony wcale nie musi by¢ traktowane, jako antymetoda
poznania w nauce. Jest zreszta co najmniej kilka powodow, zeby jej catkiem nie
odrzucac, ale jeden z nich z pewnoscig jest wart powazniejszego rozpatrzenia.
W tym miejscu dodam tylko, ze w petni zgadzam si¢ z Jerzym Brzezinskim co
do tego, iz poszukiwanie jakis ,,interesujacych” (bo statystycznie istotnych) wy-
nikow, np. korelacji, po wrzuceniu do jednego worka danych z kilku metod kwe-
stionariuszowych tylko dlatego, Zze jest to tatwiejsze niz przeczytanie dwdch
artykuldw po angielsku, jest wysoce naganne i niewiele ma wspolnego z nauka.
Ale co wtedy, gdy na jaki$ temat sa tylko dwa artykuly i po ich przeczytaniu
wecale nie jesteSmy duzo madrzejsi niz byliSmy przed ich lektura?

Od kilku lat zajmujemy si¢ w naszym laboratorium problematyka wyobrazni
wizualnej i ruchowej. Konstrukt — niby jak kazdy inny w psychologii, a jednak
jego operacjonalizacja nie zostata dotad w zadowalajacym stopniu rozwiazana.
Po prostu nie wymyslono dotad takich metod, ktére pozwolityby wiarygodnie
zwymiarowaé stany umystu wtedy, gdy ktos sobie co$ wyobraza, np. $ciskanie
piteczki tenisowej. Trudno bowiem za takie uzna¢ metody kwestionariuszowe,
z otwartymi pytaniami o wyobrazenia. Shepardowskie zadania rotacji umystowe;j
do dzisiaj uchodza za niedoscigly wzorzec badania wyobrazni wizualnej w akcji
(Shepard, Cooper, 1982). Tym niemniej juz pod koniec ubiegtego stulecia poja-
wily si¢ prace, ktorych autorzy wykazywali mozliwo$¢ zinterpretowania wyniku
zadania rotacji wyobrazeniowej bynajmniej nie w terminach teorii wyobrazni,
ale teorii kategoryzacji (Cutzu, Edelman, 1994) lub teorii rozpoznawania (Tarr,
1995). Nawiasem moéwiac, znalazty one réwniez niedawno potwierdzenie w wy-
nikach badan neuropoznawczych (Schendan, Stern, 2007).

Od kilkunastu lat obiecujacym krokiem w strone rozwiazania problemu po-
miaru wyobrazni sg techniki neuroobrazowania (np. fMRI) lub metody elektrofi-
zjologiczne (EEG/ERP). Ale tu wilasnie pojawia si¢ najwiekszy ktopot. Nie dosé,
ze publikacje, w ktorych referuje si¢ wyniki badan na ten temat, sq wcigz nie-
liczne, to o replikacjach, do ktorych stusznie nawotuje Jerzy Brzezinski i cyto-
wany przez niego Jarostaw Klebaniuk, w ogdle mowy nie ma. Co pozostaje?
Dziatanie po omacku, metoda prob i bledow oraz przygladanie si¢ wynikom
badan ze wszystkich mozliwych stron. W takiej sytuacji standardowo zaczynamy
od replikacji tych badan, ktore wydaja si¢ nam najbardziej interesujace, a nastgp-
nie dodajemy jedna lub dwie nowe zmienne niezalezne i reszta w ,,rekach” kom-
putera i naszego rozumu. Oczywiscie zmienne, ktore dodaliSmy, nie zostaty
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przez nas dorzucone tak calkiem na chybit trafit, ale z pewnoscia nie mozna tu
moéwic o jakiej$§ w petni satysfakcjonujacej podstawie teoretycznej.

Omawiajac zagadnienie teoretycznosci-ateoretycznosci badan naukowych
w psychologii, warto przytoczy¢ jeszcze inny przyktad. Ot6z w §wietle wynikow
badan neurofizjologicznych nad mechanizmem uwagi, niektére poznawcze teorie
uwagi, rozwijane z wielkim rozmachem w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych, trzeba bylo po prostu odrzuci¢ (zob. np. Posner, Raichle, 1994). Mozna
nawet powiedzie¢, ze proby stosowania tych koncepcji jako podstawy uzasadnia-
jacej hipotezy w badaniach neurofizjologicznych mogltyby znacznie spowolnié
proces dochodzenia do istoty dziatania tego mechanizmu.

Kiedy patrzy si¢ wstecz na osiagnigte juz wyniki badan w jakiej$ dziedzinie,
to ma si¢ zupelnie inng optyke niz wtedy, gdy probuje si¢ je przewidzie¢ w ra-
mach hipotezy. Paradoksalnie, nie kwestionujac niczego w modelowym rozwia-
zaniu metodologicznym proponowanym przez Jerzego Brzezinskiego, zarazem
nie mogg go przyjac¢ jako nickwestionowalnej podstawy praktyki badawczej. Jest
to model normatywny, ilustrujacy logiczna chronologi¢ kolejnych etapéw proce-
su badawczego, ale jego zastosowanie na niewiele si¢ zda, zwlaszcza w odniesie-
niu do tych probleméw naukowych, ktore leza na pograniczu ludzkiej wiedzy.
Chciatoby si¢ powiedzie¢, ,,dobrze, zeby bylo zgodnie z tym modelem”, ale
w praktyce czgsto tak po prostu by¢ nie moze.

Sadzg, ze pewnym rozwigzaniem zasygnalizowanych tu dylematow jest od-
roznienie od siebie kilku spraw. Czym innym jest bowiem proces dochodzenia
do wyniku (np. w laboratorium), czym innym jego opublikowanie, a jeszcze
czym innym opis tego, co doprowadzito lub powinno do niego doprowadzié. Nie
chodzi o to, ze sa to zasadniczo rozne kwestie, ale o to, ze wcale nierzadko do
wartosciowego wyniku dochodzi si¢ ,,psim swedem”. I tego ,,niuchania” nikomu
nie zabraniatbym, zwlaszcza ze mamy coraz szybsze 1 przyjazniejsze maszyny li-
czace, a zakcelerowana przez technike nauka nie nadaza z generowaniem syntez
i wartosciowych teorii, na ktérych mozna bytoby sie oprze¢, projektujac nowe
eksperymenty. No i te fatalne procedury wydawnicze, ktére z najwieksza nieche-
cia podchodza do replikacji, a kupuja jak swieze butki kazda nowinke, a im bar-
dziej nieoczekiwana (czytaj — niekoniecznie trafna), tym lepiej. Tak czy inaczej,
logicznego i chronologicznego opisu tego procesu nie traktowatbym jako prak-
tycznego przepisu na dobre badania. Literalnie wprowadzany w zycie moze bar-
dziej ogranicza¢ niz otwiera¢. Powinien on natomiast funkcjonowa¢ w $wiado-
mosci badacza jako rodzaj spisu tresci, ktory odnosi do poszczegdlnych roz-
dzialéw gotowego dzieta. Ale niekoniecznie do jego pisania. Kt6z z nas zaczat
swoja ksigzke od wstepu, a przeciez jest na poczatku?
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Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Jerzy Brzezinski
w swoim artykule podkresla, za Tukeyem, potrzebg wszechstronnej eksploracji
danych i wynikdw. Przeciwstawia si¢ tym samym ograniczeniu analizy statys-
tycznej wylacznie do oceny wartosci hipotezy zerowej. Jakkolwiek rozumiem, ze
Autorowi chodzi raczej o analizy rozrzutu i graficznie ujetych zaleznosci migdzy
zgromadzonymi danymi, to wlasnie w tym miejscu otworzytbym szeroko drzwi
dla wszelkich form ogladania i przeliczania danych w poszukiwaniu nowych
trendow 1 zaleznosci, korzystajac z pelnej mocy obliczeniowej i zawartosci do-
stepnych pakietéw statystycznych. To, co zostanie z tego wyjete i opublikowane,
to jest zupetnie inna historia.

Sprowokowany fragmentem tekstu, w ktorym Autor przeciwstawia si¢ nie-
checi do prowadzenia wielostronnych analiz danych, zastanowitem si¢ nad przy-
czynami tego zjawiska. Na podstawie doswiadczen zgromadzonych podczas
wieloletniej praktyki dydaktycznej odnoszg wrazenie, ze bierze si¢ ona z nad-
miernie dogmatycznego podejscia badaczy (najpierw studentow i doktorantow,
a pozniej nierzadko pracownikdw naukowo-dydaktycznych, ktérzy zaszczepiaja
swoim uczniom to podejscie) do zastanych teorii psychologicznych. Ot6z mam
wrazenie, ze traktuja oni teorie psychologiczne jako zamkniete i kompletne roz-
dzialy w historii psychologii. Wobec takiego stosunku do tych teoretycznych
monolitéw rzeczywiscie najrozsadniej jest poprzesta¢ na odrzuceniu prawdziwo-
Sci hipotezy zerowej, a jesli juz na jej przyjeciu, to bez nadmiernego zagladania
do srodka danych, z ktorych mogtoby wyniknaé, ze co$ z nimi jest nie tak, no bo
przeciez nie z monolitem. Uwazam, ze z tego powodu wynik negatywny, czyli
nie potwierdzajacy hipotezy alternatywnej, ktora wyrosta na jakiejs tradycyjnej
koncepcji, jest traktowany jako powod do wstydu, ze ,,nie wyszto” z naszej wi-
ny, bo przeciez to niemozliwe, zeby koncepcja byla fatszywa. Z pewnoscig to my
popehiliSmy liczne, a na dodatek szkolne btedy, ktore dyskwalifikuja nasza
prace. A przeciez ten rodzaj btedu mozna zweryfikowaé wylacznie w swietle
wynikow replikacji, a nie w badaniu, w ktorym dana teoria stanowi tylko jakas
cze$é ukladanki w fundamencie catego eksperymentu. Ow ,,niechciany” wynik
moze natomiast mie¢ zasadniczy wptyw na przeformutowanie zakresu generali-
zacji branej pod uwagg teorii.

Konczac tych kilka uwag i spostrzezen chciatbym podkresli¢, ze poszukiwa-
nie i odkrywanie prawdy w nauce wymaga réwnie glebokiego namyshu nad jej
przedmiotem, jak i nad sama metoda naukowa, a takze konfrontowania jej z wy-
zwaniami, jakie przynosza nowe pytania i technologie badawcze. Celem niniej-
szego komentarza jest proba zasygnalizowania kilku probleméw z pogranicza
psychologii i1 innych nauk, z ktérymi psychologia wchodzi w coraz bardziej
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zazyle zwiazki. Miedzy innymi dynamicznie rozwijajaca si¢ neuronauka otwiera
si¢ na zupelnie nowe obszary wiedzy, a zarazem staje si¢ znakomitym obszarem
badan i analiz metodologicznych. Jestem pewien, ze stoimy wtasnie przed takimi
wyzwaniami.
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