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DUCHOWO�� JAWNA I UKRYTA.  
CZY WARTO KRUSZY� KOPIE  

O NAUKOWY STATUS BADANIA DUCHOWO�CI? 

Mimo �e duchowo�� jest dzi� popularnym obiektem bada
 w wielu dziedzinach nauk o człowieku, 
ci�gle istniej� kłopoty z jej definiowaniem. W�ród ich przyczyn, przynajmniej w psychologii, cho�
nieuzasadnione, s� skrzywienia odzwierciedlaj�ce osobiste uwikłanie naukowca: z jednej strony 
apologetyczne, z drugiej – antyfideistyczne. Skrzywienie pierwszego typu jest cz�sto powodowane 
wykraczaj�cymi poza paradygmat nauki przekonaniami twórcy koncepcji. Odnosi si� to do dwu 
koncepcji uznaj�cych istnienie duchowego wymiaru człowieka jako substancjalnie innego ni� psy-
chologiczny: logoteoria V. E. Frankla, czyli koncepcja wymiaru duchowego jako �ródła potrzeby 
sensu, oraz koncepcja D. Helminiaka, według której duchowo�� jest realizacj� zasady autentycznej 
transcendencji siebie. Takie koncepcje okre�lone s� jako jawne. Jednak istniej� te� jawne kon-
cepcje duchowo�ci, mo�liwe do akceptacji w ramach psychologii akademickiej; omówiony przy-
kład to koncepcja duchowo�ci opracowana przez J. Averilla. Skrzywienie drugiego typu zdo-
minowało zachodni� psychologi� na długo. Mo�e by� ono powodem nieu�ywania poj�cia ducho-
wo�ci przez twórców koncepcji, których wyró�niaj�ce si� cechy pojawiaj� si� w tym artykule.  
S� to ukryte koncepcje duchowo�ci. Trzy ich przykłady to: teoria opanowywania trwogi, zaini- 
cjowana przez T. Pyszczynskiego, J. Greenberga i S. Solomona, model podtrzymywania sensu, 
którego autorami s� głównie T. Proulx i S. Heine, oraz transgresyjna koncepcja człowieka Józefa 
Kozieleckiego. Wyst�puj� w nich podobne w�tki, jednak koncepcja transgresyjna jawi si� jako 
najbardziej przydatna. W zako
czeniu znajduj� si� propozycje bada
 wykorzystuj�cych idee 
sensu, radzenia sobie z absurdalno�ci� i formy transgresji jako prowadz�ce do duchowej  
przemiany.  
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ISTOTA SPORU O BADANIE DUCHOWO�CI: 
„CZY MO	NA” CZY RACZEJ „CZY WARTO”?

Duchowo��, chyba jedno z najmodniejszych dzi� poj�� nauk o człowieku  
i nauk społecznych, bardzo długo uchodziła za niepoddaj�c� si� naukowej wery-
fikacji w�ród naukowców. Dotyczy to i religioznawców, i psychologów, a za-
pewne tak�e przedstawicieli innych nauk i posługuj�cych si� empirycznym 
paradygmatem nauk społecznych. Jak bada� co�, czego nie da si� zdefiniowa�  
w sposób mo�liwy do zaakceptowania przez przynajmniej wi�kszo�� zaintereso-
wanych specjalistów? Dotyczy to w rezultacie tak�e operacjonalizacji ducho-
wo�ci – nie sposób dowie�� empirycznie (a w tym szczególnie eksperymen-
talnie) realno�ci kategorii jawi�cej si� jedynie w subiektywnym do�wiadczeniu. 
Próby dotarcia do istoty zjawisk kojarzonych z duchowo�ci� poprzez opis fe-
nomenologiczny (por. np. Zinnbauer i in., 1997; Sokolik, 2006) pozwalaj�  
w zasadzie ukaza� tylko to, co s�dz� o duchowo�ci przeci�tni ludzie lub upra-
wiaj�cy jakie� formy duchowego rozwoju praktycy. Oczywi�cie, �e nie mo�na na 
tej podstawie tworzy� spójnej teorii wyja�niaj�cej, czym jest duchowo��, a je-
dynie teori� wyobra�e
 o duchowo�ci u ró�nych osób. Problemem bada
 nie jest 
zatem istota duchowo�ci, lecz psychospołeczne determinanty takiego lub innego 
rozumienia duchowo�ci. W wi�kszo�ci przypadków duchowo�� jest rozumiana 
religijnie, gdy� wi�kszo�� badanych (i badaczy) jest religijna, co zapewne wpły-
wa na poznawcz� dost�pno�� takiego schematu (Beit-Hallahmi, 1984; Spilka, 
Shaver i Kirkpatrick, 1985). Inn� cech� zaw��aj�c� sposób rozumienia ducho-
wo�ci w wielu publikacjach jest pragmatyczne nastawienie autorów, sprowa-
dzaj�cych duchowo�� do jej pozytywnych funkcji, takich jak dobrostan. Wielka 
liczba publikacji zawieraj�cych oba poj�cia jednocze�nie nie jest jeszcze do-
wodem aplikacyjnych mo�liwo�ci zawartych tam tre�ci1. Jedynie w nielicznych 
przypadkach duchowo�� jest identyfikowana jako psychologicznie zakorzeniona 
i jednocze�nie autonomiczna kategoria teoretyczna.  


ródłem „oporu” psychologii akademickiej wobec teoretycznie pogł�bio-
nego badania duchowo�ci jest cz�sto bł�dnie interpretowany postulat naukowo-
�ci. Resentyment ten wywodzi si� z przekonania o „odwiecznej” – cho� nieuza-
sadnionej – sprzeczno�ci religii i nauk2. Tak jak w przypadku bada
 religijno�ci, 

                                                
1 Wyszukiwarka Google Scholar zidentyfikowała 18.05.2013 r. około 149 000 pozycji zawie-

raj�cych te dwa słowa. 
2 Nie wdaj�c si� w rozwa�ania filozoficzne czy teologiczne, mo�na t� pozorn� sprzeczno��

zilustrowa�, ukazuj�c bł�d rozumowania, zawarty na przykład w tytule filmu „21 gramów”. Tyle 
pono� wa�y dusza, poniewa� o tyle zmniejsza si� waga ludzkiego ciała w chwil� po �mierci.  
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obawa przed skrzywieniem3 apologetycznym prowadzi niekiedy do jego przeci-
wie
stwa, skrzywienia antyreligijnego. Niech�� podj�cia bada
 nad duchowo�ci�
mo�e wynika� z l�ku przed jednym albo drugim skrzywieniem. Wspominaj�  
o tym autorki bada
 nad rol� duchowo�ci w psychologii zdrowia, Heszen-Niejo-
dek i Gruszczy
ska (2004). 

KONCEPCJE OPERACJONALIZUJ�CE DUCHOWO�� I TAKIE,  
W KTÓRYCH DUCHOWO�� TYLKO JEST  

Duchowo�� mo�e by� istot� jakiej� koncepcji nawet wtedy, gdy nie wyst�-
puje w niej takie okre�lenie. Z wymienionych ju� i wielu innych powodów 
niektórzy psychologowie przypominaj� pana Jourdain z Molierowskiego Miesz-
czanina szlachcicem, który nie wiedział, �e przez całe �ycie mówił proz�. Trzeba 
zatem ustali�, co w koncepcjach duchowo�ci explicite („jawnych”) da si� rozpoz-
na� tak�e w tych implicite („ukrytych”).  

Jakie s� szczególne cechy duchowo�ci, które umo�liwiaj� jej identyfikacj�? 
Mo�na przyj��, �e – nie wszystkie jednocze�nie i w ró�nym stopniu – pojawiaj�
si� tam idee: 

– transcendowania b�d� przemiany, wyj�cia poza stan dotychczasowy (doty-
czy to osobowo�ci, obrazu ja, systemu warto�ci czy przekona
); 

– d��enia do sensu, rozumienia otaczaj�cego �wiata, siebie oraz relacji mi�-
dzy sob� i �wiatem (przyrody, ludzi); 

– zrozumienia, ujrzenia w sposób prowadz�cy do optymalnej adaptacji,  
konieczno�ci i ogranicze
, ł�cznie z nieuniknionym przemijaniem i �mierci�,  
co mo�na uzna� za istotne podło�e osobowo�ciowej dojrzało�ci, m�dro�ci czy 
poczucia wolno�ci; 

– kompetencji poznawczych, inaczej – zwi�kszenia kontroli nad nieu�wiada-
mianym przetwarzaniem informacji, za� bardziej przyst�pnie: powi�kszania za-
kresu samo�wiadomo�ci; 

– d��enia do harmonii, do integracji wewn�trznej, wyra�aj�cej si� m.in. 
dobrostanem, zdrowiem psychicznym, a nawet fizycznym; 

                                                
A przecie� z zasady – jako niematerialna – dusza nie wa�y nic! Niewspółmierno�� perspektyw 
naukowej i religijnej jest oczywista. 

3 Ang. „bias”.  



PAWEŁ M. SOCHA

�
370

– identyfikacji czy integracji ze �wiatem zewn�trznym, przyrod�, lud�mi, by-
tami nadprzyrodzonymi, transcendentna (stopienie ja z czym� lub kim� innym) 
b�d� immanentna (anihilacja ja); tak czy inaczej – znika dualizm ja-nie ja4. 

Lista ta nie zawiera postulatu o autonomicznym istnieniu duchowo�ci jako 
odr�bnego bytu, niesprowadzalnego do psychiki, a tym bardziej do fizycznych 
własno�ci mózgu. By� mo�e dlatego Dobroczy
ski (2009) snuje do�� pesymi-
styczne refleksje na temat „kłopotów z duchowo�ci�”. Zgadzaj�c si� z istnieniem 
tych kłopotów, nie mo�na nie próbowa� im zaradzi�. Wbrew pozorom, istnieje 
stosunkowo prosty sposób, który – o ile zostanie dobrze przyj�ty przez „scepty-
ków duchowo�ci” – mo�e si� okaza� zupełnie dobrym rozwi�zaniem. Prezenta-
cja kilku wybranych koncepcji psychologii akademickiej, zwanej te� „psycholo-
gi� głównego nurtu”5, b�d�cych w �wietle wymienionych wy�ej zało�e
 ukry-
tymi teoriami duchowo�ci, powinna przekona� psychologów o korzy�ciach 
płyn�cych z odwołania si� do poj�cia duchowo�ci: opartego na sprawdzalnych 
metodach bada
 i stwarzaj�cego szerokie mo�liwo�ci integracji z innymi 
koncepcjami. 

Nie sposób omówi� w tym miejscu wszystkich zasługuj�cych na uwag� kon-
cepcji, nie mówi�c ju� o ich gruntownej analizie i ocenie. Pojawi� si� tylko 
niektóre – mówi�ce o duchowo�ci zarówno w sposób jawny, jak i ukryty. Te 
pierwsze podpowiedz�, czego szuka� w tych drugich, je�li mo�na o nich mówi�
jako o koncepcjach duchowo�ci. Jawne s� trzy: w tym dwie definiuj� duchowo��
jako fenomen autonomiczny wobec psychiki: koncepcja V. E. Frankla (1963, 
1984; zob. Popielski, 1987; Trzópek, 1999), zwana przez niego logoteori�, oraz 
koncepcja duchowo�ci jako realizacji zasady autentycznej transcendencji siebie 
D. Helminiaka (1996a, 1996b). Trzecia koncepcja, a raczej synkretyczna synteza 
ró�nych koncepcji i podej�� – zarówno o charakterze spekulatywnym, jak  
i poznawczo-obiektywnym – jest owocem przemy�le
 J. Averilla (1998). Podsta-
wowa informacja o nich ma ukaza� zró�nicowany charakter ich zało�e
. 
Pojawiły si� tak�e koncepcje jawne i jednocze�nie mieszcz�ce si� w głównym 
nurcie psychologii, takie jak rozumienie duchowo�ci jako poszukiwanie �wi�-

                                                
4 Poszczególne cechy duchowo�ci pojawiaj� si� w ró�nych koncepcjach, na przykład „trans-

cendowanie ja” jest istot� rozumienia duchowo�ci przez Heszen-Niejodek i Gruszczy
sk� (2004). 
Jest to jedynie ich wst�pna lista; jako jej autor ponosz� odpowiedzialno�� za jej kształt. Trudno za�
o identyfikacj� autorów wyra�onych tu wiod�cych idei, gdy� pojawiaj� si� one najcz��ciej u ró�-
nych autorów, cz�sto – jak mo�na s�dzi� – czerpi�cych inspiracj� z ró�nych �ródeł. 

5 Ang. „mainstream psychology”. 
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to�ci przez K. I. Pargamenta (1999) czy jako zdolno�� transcendowania, co za-
proponowała I. Heszen (Heszen-Niejodek i Gruszczy
ska, 2004)6.  

Spo�ród koncepcji ukrytych (niejawnych) pojawi� si� wzmianki tak�e  
o trzech. S� to dwie koncepcje ameryka
skie: rozwijana od ponad dwudziestu 
lat, głównie przez J. Greenberga, S. Solomona i T. Pyszczynskiego (1997; por. 
Rusaczyk, 2008; Łukaszewski, 2011), Teoria Opanowywania Trwogi (w skrócie 
TOT), Model Podtrzymywania Sensu (w skrócie MPS), oraz jedna polska: trans-
gresyjna koncepcja człowieka7. Wybór trzeciej koncepcji został podyktowany 
obecno�ci� zjawiska transgresji, które mo�na rozumie� jako transcendowanie 
b�d� przemian�, a tak�e fakt, i� jest to koncepcja rodzima, cho� jej autor przed-
stawił j� nieco wcze�niej odbiorcy zagranicznemu (Kozielecki, 1986, 1987a, 
1987b).  

Z kilku powodów Teoria Opanowywania Trwogi zostanie wł�czona w roz-
wa�ania nad Modelem Podtrzymywania Sensu. Pierwszy to jej wzgl�dna popu-
larno�� i znajomo�� w�ród psychologów i innych przedstawicieli nauk o czło-
wieku i nauk społecznych. Drugi – powi�zany z pierwszym – jest taki, �e TOT 
wyra�nie straciła �wie�o�� i dynamik� oddziaływania, nieporównywaln� z okre-
sem po zamachu terrorystycznym na World Trade Center i publikacji ksi��ki 
wyja�niaj�cej mechanizmy reakcji na t� tragedi� (Pyszczynski, Greenberg i Solo-
mon, 2003)8. Po trzecie, autorzy nowszej koncepcji argumentuj�, �e mechanizm 
wyja�niany w ramach TOT jest tylko szczególnym przypadkiem mechanizmów 
konstruowania sensu9. 

                                                
6 Od pewnego czasu ta wybitna reprezentantka psychologii zdrowia u�ywa tylko pierwszego 

nazwiska. 
7 Kozielecki uwa�a za teori� system praw dobrze zhierarchizowanych i uzasadnionych za po-

moc� trafnych metod eksperymentalnych. Własne, tylko cz��ciowo uzasadnione pogl�dy na po-
trzeby i mechanizmy transgresyjne, okre�la jako koncepcj�. Warto si� trzyma� tego rozró�nienia. 
Mimo nazwy, Teoria Opanowywania Trwogi jest tylko koncepcj�.  

8 Autorzy TOT udzielali wówczas wywiadów w mediach, wyja�niaj�c m.in. fakty agresji oby-
wateli Stanów Zjednoczonych wobec muzułmanów i reelekcj� uprzednio maj�cego niewielkie szan-
se prezydenta Georga W. Busha. To wyja�nia niezwykł� w porównaniu z innymi popularno�� TOT. 

9 Z �alem zostan� pomini�te – tak�e zasługuj�ce na miano ukrytych koncepcji duchowo�ci lub 
wa�nych jej aspektów – proces indywiduacji, opisany przez Junga (1976), psychosynteza Assagioli 
(1982), koncepcja dezintegracji pozytywnej i pełni zdrowia psychicznego D�browskiego (1979, 
1982), koncepcja trzeciej – obok dwu orientacji religijnych zaproponowanych przez Allporta  
i Rossa (1967) – poszukuj�cej orientacji religijnej (Batson, 1976; Batson i Schoenrade, 1991), kon-
cepcja przepływu Csikszentmihalyia (1990), tzw. egzystencjalna teoria umysłu Beringa (2002), 
koncepcja transliminalno�ci Thalbourne’a (Thalbourne i Delin, 1999), koncepcja salutogenezy 
jako poczucia koherencji Antonovsky’ego (1995), Haya biologiczna teoria Boga (1994) i dwie 
koncepcje inteligencji duchowej Zohar (Zohar i Marshall, 2000) oraz – całkowicie odmienna – 
Emmonsa (2000). 
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Co najmniej jedno z wyliczonych zjawisk lub jeden z procesów cechuj�cych 
duchowo�� wymieniaj� „jawne” koncepcje duchowo�ci. Jednak kluczowym ele-
mentem logoteorii Frankla jest potrzeba sensu, realizowana dzi�ki byciu „osob�
duchow�”, nie materialnym, lecz podmiotowym bytem spajaj�cym psychofi-
zyczne tre�ci �yciowych do�wiadcze
. To zało�enie wydaje si� nie do zaakcepto-
wania z perspektywy podej�� naturalistycznych, których zwolennikami s� naj-
cz��ciej psychologowie akademiccy. Zało�enie to funkcjonuje wył�cznie w per-
spektywie terapeutycznej, pod warunkiem wiary w jego istnienie. „To, co cieles-
ne (jako sama mo�no��) potrzebuje duszy (jako swego urzeczywistnienia)  
i wreszcie ducha (jako swego spełnienia si�)” – pisał Frankl (1984, s. 227). Co 
wi�cej, potrzeba sensu ewoluuje w kierunku „nadsensu”, który jest „nieu�wiado-
mionym Bogiem”10. Co prawda Frankl stwierdził pó�niej, �e aby unikn�� silnych 
skojarze
 z religi�, wymiar „noologiczny” powinien by� rozumiany jako wymiar 
antropologiczny, a nie teologiczny (Frankl, 2010, s. 30), nie rezygnuje jednak  
z „nieredukcjonistycznego” oddzielania tego wymiaru od pozostałych: biologicz-
nego i psychologicznego.  

Logoteoria jest prekursorska w stosunku do obecnie rozwijanych koncepcji  
o charakterze poznawczym, a nawet integruj�cym podej�cia psychologii, historii, 
antropologii i socjologii, takich jak koncepcja sensu �ycia R. F. Baumeistera 
(1991). Najlepszym przykładem s� – pionierskie na polskim gruncie – przepro-
wadzone przez K. Popielskiego (1993) badania nad osobowo�ciowymi uwarun-
kowaniami poczucia sensu �ycia, czerpi�ce inspiracj� z teorii Frankla. Mo�na 
przyj��, �e narracja Franklowska jest tylko metafor�. To, co nazwane jest dusz�, 
to rezultat syntezy zło�onych, �wiadomych i nie�wiadomych procesów poznaw-
czych, a wiara w prawdziwo�� zało�enia o nadnaturalnym charakterze ducha jest 
koniecznym warunkiem tego rezultatu, szczególnie skuteczno�ci procesu tera-
peutycznego (logoterapii) („wiara czyni cuda”). Wskazówk� teoretyczn� jest te-
za, �e miło�� i sumienie s� najwy�szymi przejawami wył�cznie ludzkiej zdol-
no�ci do samotranscendencji (tam�e, s. 31). 

Znajduj�cy si� w koncepcji Heszen w�tek transcendowania, przekraczania 
granic czy ogranicze
 mo�na odnale�� tak�e w drugiej z „nieredukcjonistycz-
nych” koncepcji duchowo�ci. Helminiak (1996a, 1996b) u�ywa terminu „auten-
tyczna transcendencja siebie”. Realizacja tej autentyczno�ci, czyli rozwój du-
chowy, jest mo�liwa dzi�ki stosowaniu czterech zasad: „b�d� uwa�ny”, czyli 
staraj si� spostrzega� jak najwi�cej, jak najlepiej, obiektywnie, bez filtrów 
poznawczych; „b�d� inteligentny” – nazywaj i identyfikuj obrazy, obiekty i idee; 

                                                
10 „Wiara w nadsens jest samym sensem” (Frankl, 1984, s. 66). 
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„b�d� rozumny” – rozpoznaj warto�ci tych obrazów, obiektów i idei; „b�d�
odpowiedzialny” – na podstawie poprzednio zgromadzonego do�wiadczenia po-
dejmuj wła�ciwe decyzje. Kolejno realizowane zasady – do�wiadczanie, rozu-
mienie, os�d i decyzja – kumuluj� si� w formie „ludzkiego ducha”, niesubstan-
cjalnie rozumianego fenomenu samo�wiadomo�ci lub �wiadomo�ci niereflek-
syjnej. Według Helminiaka tylko w ten sposób mo�na do�wiadczy� mistycznego 
stanu, okre�lonego jako „dynamiczny, otwarty, samoreguluj�cy si� i samookre-
�laj�cy si� wymiar ludzkiego bycia i stawania si�” (Helminiak, 1996b, s. 7). 

	adne z tych zjawisk nie jest jednak explicite wi�zane z duchowo�ci�, 
zwłaszcza je�li duchowo�� rozumie�, tak jak np. Frankl i Helminiak, jako szcze-
gólny wymiar ludzkiej istoty, niesprowadzalny do wymiaru psychicznego, a tym 
bardziej – fizycznego. Takie rozumienie mo�e zosta� zdyskwalifikowane jako 
nieuprawnione w obr�bie metody naukowej11. Podej�cie „nieredukcjonistyczne” 
sprowadza si� w tej i innych koncepcjach do antropologicznej tezy, �e „człowiek 
nie mie�ci si� cały w przestrzeni fizycznej czy społecznej, dla zrozumienia jego 
bytu nale�y przyj��, i� istnieje «inny wymiar» bycia człowieka i wymiar ten 
okre�lamy terminem «duchowo��»” (Kłoczowski, 2006, s. 19). Wydaje si�, �e 
jest to wyrzeczenie si� mo�liwo�ci aproksymacyjnego dochodzenia do wiedzy  
o duchowo�ci w „redukcjonistyczny”, niedoskonały, ale poddaj�cy si� falsyfika-
cji sposób. Pozostaje tylko swego rodzaju przyznanie si� do pora�ki. Dostrze-
gaj�c konieczno�� poznawania warto�ci duchowych (ich przeciwie
stwem s� – 
jego zdaniem – warto�ci witalne), Grzegorczyk (2006, s. 34) stwierdza: „Bez 
realno�ci �wiata ducha [wyró�nienie – P. M. S.] rzeczywisto�� byłaby płaska, 
zbyt uboga, �ycie w niej ze wszystkimi swoimi trudami i dramatyzmem nie 
miałoby sensu. Ale […] wł�czanie tego tematu do dyskusji intelektualnych mo�e 
by� czasem przekroczeniem progu intymno�ci osobistych prze�y�”.  

Psychologowie akademiccy coraz cz��ciej podejmuj� próby przeło�enia po-
dobnych do wy�ej wspomnianych koncepcji duchowo�ci na j�zyk operacyjny. 
Jednym z takich psychologów jest Averill (1998), który po przeanalizowaniu 
wielu koncepcji duchowo�ci opracował model obrazuj�cy, jak duchowo�� przeja-
wia si� zarówno w kontekstach religijnych, jak i �wieckich. Model ten obejmuje 
trzy aspekty: witalno��, poczucie ł�czno�ci i poczucie sensu. Pojawiaj�ce si�  
w tych kontekstach do�wiadczenie duchowe ma ró�n� intensywno��. Duchowo��
mo�e by� – zdaniem Averilla – traktowana jako sposób ekspresji emocji. Czło-
wiek przetwarza proste emocje w uczucia. Dzi�ki swym niezwykłym mo�liwo-
�ciom mo�e te� on sprawi�, �e do�wiadczenie duchowe zacznie funkcjonowa�
                                                

11 Spo�ród wielu �ródeł na temat istoty metody naukowej warta uwagi wydaje si� praca 
Adama Groblera (2006). 
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jako sposób przekształcania uczu� negatywnych (np. depresja, l�k) w pozytywne 
(szcz��cie, miło��). Po drugie, do�wiadczenie duchowe mo�e funkcjonowa� jako 
specyficzny, inny ni� tylko racjonalny, sposób poznania rzeczywisto�ci (pozna-
nie intuicyjne, cało�ciowe, prawda wewn�trzna, warto�� noetyczna, poczucie 
znaczenia, warto�ci, sensu). Po trzecie, jest to forma twórczej ekspresji o nie-
sko
czonej ró�norodno�ci �rodków wyrazu, zmieniaj�cych si� w czasie i miej-
scu. Formy ekspresji duchowo�ci ulegaj� niedaj�cym si� dokładnie zarejestrowa�
wpływom. 

Averill odwołuje si� tutaj do koncepcji niekoniecznie z duchowo�ci� koja-
rzonych. Twierdzi, �e przynajmniej w pewnych jej przejawach duchowo��
wyra�a rozwój jednostki, doskonalenie jej mo�liwo�ci, ł�cznie z osi�ganiem 
„poczucia doskonało�ci”: do�wiadczenia szczytowego (Maslow, 1964), przepły-
wu (Csikszentmihalyi, 1990), integracji ja�ni, sfinalizowania procesu indywidu-
acji (Jung, 1976), samoaktualizacji (Rogers, 1981), jedno�ci procesów integracji 
i ró�nicowania. Według Averilla duchowo�� jest rozszerzeniem ja podmioto-
wego, w tradycjach religijnych identyfikowanego jako byt niematerialny: atman, 
dusza, a nawet jako rodzaj pustki.  

Sytuuj�c duchowe do�wiadczenia w obr�bie procesów poznawczych, Averill 
mówi o dwóch niezale�nych od siebie wymiarach takich do�wiadcze
, jakimi s�: 
zró�nicowanie i integracja. Przedmiotowe pocz�tkowo ja nabiera cech podmiotu. 
Rozwój duchowo�ci to w pewnym sensie dekonstrukcja bieguna przedmioto-
wego oraz wzrost poziomu integracji konstruktów poznawczych przy zmniejsza-
j�cym si� poziomie ich ró�nicowania. W rezultacie tego ja jako podmiot staje si�
coraz bardziej widocznym aspektem do�wiadczenia. 

DUCHOWO�� UKRYTA  
W LABORATORIUM PSYCHOLOGÓW SPOŁECZNYCH:  

ISTOTA SPORU „TRWOGA CZY ABSURD?” 

„Jawna” koncepcja Averilla niech b�dzie tutaj pretekstem do przedstawienia 
innych jeszcze ni� te, na które ten autor si� powołuje, ukrytych koncepcji 
duchowo�ci. Jak si� sugeruje, logoteoria Frankla jest jedn� z najwa�niejszych,  
i to z ró�nych powodów, nie tylko dlatego, �e pojawiaj� si� w niej nieomal 
wszystkie w�tki wymienione tu jako dla duchowo�ci istotne. Na jej gruncie tak�e 
w Polsce powstały prace empiryczne (Tatarowicz, 1988; Popielski, 1993; Płu�ek, 
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brak daty)12. Gdyby uzna�, �e poczucie sensu jest nieodzownym składnikiem 
duchowo�ci, to – po pierwsze – zało�enie o niesprowadzalno�ci potrzeby sensu 
do procesów psychicznych mo�na odci�� brzytw� Ockhama, po drugie – istnieje 
sporo koncepcji dotycz�cych tej potrzeby, a tym samym s� to ukryte koncepcje 
duchowo�ci. Chodzi o koncepcje tak czy inaczej wyja�niaj�ce przyczyny i me-
chanizmy konstruowania sensu. S� to kwestie o zasadniczym znaczeniu, na 
przykład to, czy przyczynami poszukiwania sensu s� nasze geny, czy uczymy si�
tego w ontogenezie; to nie tylko ciekawa, lecz i podstawowa alternatywa. Z dru-
giej strony istotna jest odpowied� na pytania o to, jak i dlaczego dana osoba wy-
biera konkretne wyja�nienie tego, co si� dzieje: z ni� sam�, z innymi, ze �wia-
tem. Generalnie wyja�nia to teoria atrybucji, sprowadzona do zagadnienia wy-
boru mi�dzy religijnymi i niereligijnymi przyczynami zdarze
 (Spilka, Shaver  
i Kirkpatrick 1985).  

POKONYWANIE TRWOGI EGZYSTENCJALNEJ  
JAKO SZCZEGÓLNY PRZYPADEK PROCESÓW  

SKIEROWANYCH NA TWORZENIE I PODTRZYMANIE SENSU 

Jako z jednej strony zbyt ogólnikow�, a z drugiej ograniczon� tylko do 
religijno�ci, i to w jej aspekcie przekonaniowym, ogóln� teori� atrybucji zast�pi 
tu Model Podtrzymywania Sensu (Meaning Maintenance Model). Jego autora- 
mi s� kanadyjscy psychologowie, T. Proulx i S. Heine z University of British 
Columbia w Vancouver. Głosz� oni nienow� przecie� prawd�, �e ludzie maj�
potrzeb� sensu, czyli patrzenia przez pryzmat umysłowych reprezentacji spodzie-
wanych zwi�zków organizuj�cych ich sposób widzenia �wiata. Jeden z artyku-
łów (Proulx i Heine, 2006) zaczyna si� opisem „triku” z kartami do bryd�a. Je�li 
zamienimy przedstawione na eksponowanych przez krótk� chwil� badanym 
obrazach kolory kart, na przykład znak „karo” b�dzie czarny, a znak „trefl” czer-
wony, wi�kszo�� z nich tego nie zauwa�y i powie, zgodnie z nawykiem percep-
cyjnym, �e symbol „karo” jest czerwony, a „trefl” – czarny. Co wi�cej, badani, 
którzy zauwa�yli jedynie, �e „co� jest nie tak”, mog� odczu� rodzaj dyskom-
fortu, a nawet l�k. Jak wiadomo, w wielu sytuacjach, gdy „co� jest nie tak”, tzn. 
łamie nasze schematy poznawcze, odczuwamy dysonans poznawczy. W innym 
tek�cie (Proulx i Heine, 2010) �aba w piwie Kierkegaarda symbolizuje poczucie 
absurdu, które prze�ladowało „ojca egzystencjalizmu” (a pó�niej innych egzy-

                                                
12 Z. Płu�ek adaptowała oparty na koncepcji Frankla test Sensu 	ycia Crumbaugha i Maholicka. 
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stencjalistów, takich jak Albert Camus czy Martin Heidegger) nie tylko wskutek 
tego pechowego odkrycia w kuflu. Dla psychologii bardziej istotne wydaj� si�
koncepcje ukazuj�ce drogi wyj�cia z owocuj�cego zaburzeniami emocjonalnymi 
„pogubienia si�” w �wiecie. Tu nast�puj� odwołania do powszechnie znanej 
logoteorii, do idei równowa�enia struktur Piageta, do takich poj��, jak potrzeba 
koherencji z teorii salutogenezy Antonovsky’ego (1995) czy potrzeba poznaw-
czego domkni�cia według Kruglanskiego (Kruglanski i Webster, 1996; Kossow-
ska, 2003). Krótko mówi�c, ludzie d��� do uchwycenia porz�dku, rozumienia 
zjawisk, u�ywaj�c do tego nie tylko wrodzonych ewolucyjnych przystosowa
, 
lecz tak�e niedost�pnych innym istotom �ywym wzorów sensu i rozumienia, 
zakumulowanych przez tysi�ce lat. Od pierwszych dni �ycia uczymy si� takich 
rzeczy. Dzi�ki społecznemu uczeniu si� nabywamy systemy przekona
 i wiedzy 
o �wiecie, np. rozumiemy, co to znaczy posuwa� si� „zgodnie z ruchem wska-
zówek zegara”, �e psy nie mówi� czy �e �nieg jest zimny. Oprócz umo�liwia-
j�cego wzgl�dnie bezpieczne funkcjonowanie znajomo�ci otoczenia fizycznego, 
konieczne jest na przykład nauczenie si�, jak post�powa� z innymi, aby nie 
zosta� banit�. Spo�ród wielu wymienionych w trakcie opisu MPS przykładów, 
cho�by jeden: ch�� noszenia odzie�y zgodnie z akceptowan� w danym miejscu  
i czasie mod�. 

Kluczowym zało�eniem MPS jest to, �e ludzie s� niestrudzonymi konstruk-
torami sensu. Jednak�e Proulx i Heine przypominaj� wyniki bada
, które wy-
kazały, i� ludziom nie chodzi o nieograniczone podwy�szanie samooceny. Musi 
ona jedynie spełnia� zaakceptowane kryteria. Zawy�ona samoocena tak�e powo-
duje problemy: nale�y do nich obawa przed odrzuceniem takiego „pyszałka” 
przez otoczenie. Samoocena słu�y wi�c jedynie ogólniejszemu celowi podtrzy-
mywania sensu w obr�bie wszelkich relacji ł�cz�cych zjawiska w �wiecie. 
Proulx i Heine (2006, s. 316) powołuj� si� na Heideggera, odró�niaj�cego l�k 
przed �mierci� od strachu przed znikni�ciem. W tym drugim przypadku strach 
jest uzasadniony, poniewa� oznacza katastrofalne zniszczenie wszelkich relacji  
w obr�bie ja oraz pomi�dzy mn� a �wiatem zewn�trznym. Podstawow� ludzk�
potrzeb� jest zatem poczucie adekwatnego rozumienia tego, co nas otacza. W ten 
sposób MPS spełnia kilka warunków umo�liwiaj�cych jej kwalifikacj� jako 
ukryt� teori� duchowo�ci.  
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CZY JEST CO� WA	NIEJSZEGO  
OD �WIADOMO�CI �MIERCI?  

Niektórzy psychologowie zaprotestuj�: „Jak to? Przecie� samoocena i obraz 
rzeczywisto�ci, czyli potocznie �wiatopogl�d, to dwa sposoby tłumienia l�ku 
przed �mierci�! Dlaczego nie ma tutaj teorii opanowywania trwogi?” Słusznie – 
stworzona przez Greenberga, Solomona i Pyszczynskiego koncepcja (TOT) tra-
fiła do podr�czników. Inspiracj� dla niej s� pogl�dy E. Beckera, szczególnie jego 
ksi��ka The Denial of death [„�mier� zaprzeczona”]13. Istotnym rysem stanowi-
ska Beckera jest egzystencjalizm poł�czony z niektórymi postulatami psychoana-
lizy; np. za O. Rankiem przyjmuje on, �e główny motyw działania to l�k przed 
�mierci�, a nie pop�d libido. Cho�by z tego powodu – i dlatego, �e spełnia ona 
jednocze�nie warunek naukowej replikacji (ł�cznie z metod� eksperymentaln�) – 
ze wszech miar zasługuje na miano ukrytej koncepcji duchowo�ci. Jednak�e 
wokół TOT tocz� si� (sk�din�d interesuj�ce) spory, tak�e i w naszym kraju. Bar-
dzo szczegółowo, udost�pniaj�c po polsku kilka oryginalnych tekstów prezentu-
j�cych badania eksperymentalne, argumenty za i przeciw trafno�ci hipotez TOT 
omawia Rusaczyk (2008). Łukaszewski (2011) zebrał bogaty materiał z bada

nad relacjami mi�dzy �wiadomo�ci� �mierci a l�kiem przed �mierci� lub jego 
brakiem, z którego wynika, �e ludzie niekiedy pragn� �mierci, a nawet sobie j�
zadaj�. Dane te ukazuj� wyra�ne ograniczenia TOT. 

Model Podtrzymywania Sensu jest za� – zdaniem jego twórców – płaszczyz-
n� na tyle szerok�, �e Teoria Opanowywania Trwogi w nim si� mie�ci. Pod-
stawowym ograniczeniem TOT jest nadmierny zakres zastosowania tego, co jej 
autorzy nazywaj� hipotez� �wiadomo�ci �miertelno�ci (mortality salience 
hypothesis). Proulx i Heine podkre�laj�, �e poszukujemy, a je�li trzeba – kon-
struujemy sens (a poszczególne sensy �wiatopogl�d) nie tylko z powodu l�ku 
przed �mierci�. Ogólniej – boimy si� bezsensu, absurdu, niezrozumienia siebie, 
innych ludzi, �wiata. Dlatego te� boimy si� �mierci, gdy� jest bezsensowna  
z naszego egzystencjalnego (nie bójmy si� przyzna� – egocentrycznego) punktu 
widzenia.  

Autorzy MPS oferuj� alternatyw� dla mechanizmu opanowywania trwogi: 
mechanizm płynnej kompensacji braku sensu. Jakie zagro�enia powoduj� akty-
wacj� mechanizmu ich kompensacji? Jest ich a� dziewi��: 

– Naruszenie systemu schematów poznawczych – inicjuje procesy utrwala-
j�ce te schematy, ale tak�e powoduje „dystres emocjonalny”.  
                                                

13 Wydana w roku 1973 ksi��ka Beckera zdobyła nagrod� Pulitzera i jest uwa�ana przez wielu 
specjalistów za istotny wkład do refleksji nad kondycj� człowieka.  
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– Naruszenie przekona
 o dosłownej nie�miertelno�ci – prowadzi ono do 
przyjmowania przez ludzi przekona
 �wiatopogl�dowych afirmuj�cych nie�mier-
telno�� symboliczn� (to wyja�nia TOT). 

– Naruszenie wi�zi społecznych – wzmaga ono wysiłki maj�ce na celu ich 
przywrócenie b�d� zast�pienie nowymi. 

– Naruszenie postrzegania integralno�ci systemu społecznego – prowadzi 
ono do tego, �e ludzie podejmuj� wysiłki usprawiedliwiaj�ce taki system. 

– Naruszenie subiektywnego poczucia pewno�ci – prowadzi do akceptacji 
przez ludzi innego �ródła takiej pewno�ci. 

– Naruszenie poczucia bezpiecze
stwa – zmusza do poszukiwania go innymi 
sposobami. 

– Naruszenie przekona
 o mo�liwo�ci kontrolowania sytuacji – prowokuje 
do akceptacji innych przekona
 na ten temat. 

– Naruszenie schematów dotycz�cych własnego ja – powoduje poszukiwanie 
nieznanych dotychczas sposobów potwierdzenia jego warto�ci. 

– Naruszenie przekonana temat warto�ci i celu �ycia – wywołuje wysiłki 
zmierzaj�ce do akceptacji innych warto�ci i celów. 

Autorzy MPS maj� �wiadomo��, �e problemy wynikaj�ce z tych i innych za-
gro�e
 egzystencjalnych, sposoby ich rozwi�zania i koncepcje na ten temat s�
rozwijane od pocz�tku istnienia psychologii jako nauki oraz jej zastosowa
 prak-
tycznych. Stoj� na stanowisku, �e podło�em wszystkich tych zjawisk jest ta sama 
motywacja – pragnienie podtrzymania umysłowych reprezentacji oczekiwanych 
powi�za
 w obr�bie rzeczywisto�ci, czyli sens. 

Zagro�enia sensu to – według MPS – do�wiadczenia, które naruszaj� nasze 
oczekiwania odnosz�ce si� do sytuacji, w której si� znajdziemy. Mo�e to by�
nieoczekiwane zdarzenie, sprzeczno�� mi�dzy postaw� a czyim� zachowaniem, 
utrata kontroli, dostrze�enie niesprawiedliwo�ci, poczucie braku bezpiecze
stwa, 
�wiadomo�� �mierci. Sytuacja b�d�ca podstaw� bada
 TOT jest tu – jak wida� – 
tylko jedn� z mo�liwych. Co wi�cej, czasem nasze oczekiwania zostaj� podwa-
�one przez do�wiadczenia pozytywne. Tak�e one powoduj� zagro�enia dla 
dotychczasowego znaczenia czy sensu. Znane s� badania, w których okazało si�, 
�e �ródłem stresu dotycz�cego samooceny mo�e by� opinia pozytywna, je�li 
osoba ma o sobie gorsze mniemanie. 

Co ludzie czyni�, gdy nie potrafi� poj�� sensu tego, co si� dzieje? Autorzy 
utrzymuj�, �e w takich przypadkach poszukiwania zmierzaj� w stron� „łatwiej-
sz�”, akceptuj�c sposób rozumienia niepowi�zany z poprzednim. Niepowi�zane 
z poprzednim pojmowanie sensu mo�e by� szczególnie atrakcyjne, poniewa� nie 
koliduje z poprzednim i nie od�wie�a poczucia bezsensu. Na przykład Burris  
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i Rempel (2004) stwierdzili, �e ludzie postawieni w sytuacji anomalii (opowie-
dziano im o roztoczach, które zagnie�d�� si� w ich skórze) zaakceptowali surow-
sze standardy moralne i stali si� bardziej krytyczni wobec otoczenia zewn�trz-
nego. Navarette i współautorzy (2004) eksperymentalnie podwa�ali poczucie 
bezpiecze
stwa, sugeruj�c mo�liw� kradzie�, co zradykalizowało postaw� wobec 
osób nastawionych krytycznie do USA (akceptacja nowego sposobu pojmowania 
sensu). Wykazano te�, �e mo�liwo�� znalezienia i akceptacji alternatywnego 
wyja�nienia anomalii ro�nie wskutek uczenia si� na przykładzie. Badani, którzy 
czytali opowiadania Franza Kafki, zawieraj�ce – jak to okre�lono – elementy 
absurdu, znajdowali nowe rozwi�zanie problemu anomalii zaistniałej w ich sytu-
acji (Proulx i Heine, 2010). W �adnym z tych bada
 nie stymulowano �wiadomo-
�ci �mierci. St�d wniosek, �e nie tylko takie zagro�enie sensu jest istotne dla 
realizacji tej elementarnej potrzeby. 

POTRZEBA SENSU CZY INSTYNKT PODTRZYMYWANIA?  
A MO	E „INSTYNKT SENSU”? 

Sceptyczny stosunek do TOT wspomnianych wy�ej Kirkpatricka i Nava-
rette’a ma te� oparcie w ich podej�ciu ewolucyjnym. Opieraj�c si� na koncepcji 
dostosowania ł�cznego (inclusive fitness) Hamiltona przyjmuj�, �e na zmiany 
adaptacyjne nale�y patrze� z punktu widzenia genu, a nie tego czy innego osob-
nika lub gatunku. „Nasze przetrwanie i reprodukcja stanowi jedynie form� trans-
misji genów do nast�pnych pokole
… [Geny] zwi�kszaj� szanse sukcesu repro-
dukcyjnego najbli�szych krewnych” (Kirkpatrick i Navarette, 2006, s. 289). 
Kirkpatrick i Navarette kwestionuj� cztery pewniki TOT: 

– ludzi i inne gatunki cechuje instynkt przetrwania; 
– poł�czenie tego instynktu z niezwykłymi zdolno�ciami poznawczymi ludzi 

doprowadziło do pojawienia si� parali�uj�cego, upo�ledzaj�cego strachu przed 
�mierci�, co stało si� dla nich nowym problemem adaptacyjnym; 

– dzi�ki doborowi naturalnemu pojawił si� nowy mechanizm adaptacyjny – 
redukuj�cy strach przed �mierci� system opanowywania trwogi;  

– głównym procesem w strukturze mechanizmu opanowywania trwogi jest 
obrona �wiatopogl�du.  

Autorzy tej krytyki uwa�aj�, �e co� takiego, jak „instynkt przetrwania” nie 
istnieje. Dostosowanie ł�czne (inclusive fitness) działa tak, �e poszczególne jed-
nostki, pocz�wszy na przykład od mrówek po ludzi, w imi� przetrwania genów 
(najlepiej identycznych lub przynajmniej najbardziej podobnych) gotowe s� na 
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poniesienie najwi�kszych kosztów, ł�cznie z własn� niepłodno�ci� i po�wi�ce-
niem �ycia za innych (dzieci, tak�e inne osoby o wi�kszych szansach prze�y-
cia)14. W tym �wietle instynkt przetrwania jawi si� jako nieprzystosowawczy  
(z perspektywy gatunku, a nawet wzgl�dnie niewielkiej społeczno�ci, nie jest 
przystosowawcze pozostawienie własnych czy nawet cudzych dzieci w płon�-
cym domu). Instynkt ten byłby te� nieprzydatny, jako zbyt ogólny. Reguła „uni-
kaj �mierci” nie daje wiedzy, jak to czyni�; w rzeczywisto�ci istniej� tylko kon-
kretne sposoby unikania poszczególnych rodzajów zagro�e
, jak metaforyczne 
„Dzieci plus zapałki równa si� po�ar”.  

Po drugie, gdyby l�k przed �mierci� był parali�uj�cy i upo�ledzaj�cy, dzia-
łałby przeciwko przetrwaniu gatunku i jego genów. Jest on jedynie jedn� z nie-
zliczonych idei, wytworzonych dzi�ki ludzkim mo�liwo�ciom poznawczym,  
a przejawia si� w konkretnych formach, takich jak l�k przed rozkładem ciała po 
�mierci (z którym mo�na sobie radzi� poprzez kremacj�) czy – si�gaj�c do histo-
rycznie nowszych do�wiadcze
 – l�k przed promieniowaniem radioaktywnym 
(zwalczanym poprzez blokowanie budowy elektrowni j�drowych). Ponadto nie 
jest jasne, dlaczego podobne mechanizmy opanowywania trwogi nie pojawiły si�
w odpowiedzi na niemo�no�� znalezienia partnera czy posiadania dzieci. Obie 
sytuacje zagra�aj� przetrwaniu genów. Przede wszystkim jednak – parali�uj�cy 
wszelkie inne mechanizmy radzenia sobie z zagro�eniami – l�k przed �mierci�
nie mógł by� dziełem ewolucji, jako z zasady nieprzystosowawczy. Zatem me-
chanizm opanowywania trwogi nie ma powodu zaistnienia.  

Wreszcie, je�li chodzi o �wiatopogl�d, Kirkpatrick i Navarette (2006, s. 292) 
stwierdzaj�: „System ochrony poprzez �wiatopogl�d wydaje si� niezmiernie 
skomplikowany, a jego rozwijanie wymagałoby pojawienia si� niezliczonych 
modyfikacji genetycznych. Niepomiernie prostszym rozwi�zaniem problemu 
ogromnego l�ku przed �mierci� byłoby pomniejszenie mechanizmów umo�liwia-
j�cych jego pojawianie si�”. Jak ju� wspomniano, systemy �wiatopogl�dowe za-
wieraj� tre�ci zarówno uspokajaj�ce, jak i zatrwa�aj�ce. Pruyser (1968) uwa�ał, 
�e tak zwany iluzjonistyczny �wiat naszych wyobra�e
, my�li i poj�� mo�e ulec 
zniekształceniu w dwóch kierunkach: autystycznym i realistycznym. Zniekształ-
cenia autystyczne �wiata iluzjonistycznego prowadz� do skrajnej niekiedy trwo-
gi, w kulturze judeochrze�cija
skiej s� to pogl�dy i wizje o charakterze katastro-
ficznym, apokaliptycznym. Zniekształcenia �wiata iluzjonistycznego w kierunku 
realistycznym owocuj� charakterystyczn� dla ideologii fundamentalistycznych 

                                                
14 W�ród owadów dobrym przykładem jest pszczoła (jest tylko jedna matka w ulu),  

w�ród ludzi – osoby �yj�ce w celibacie i inne �wiadomie bez�enne; niektórzy doł�czaj� tak�e 
homoseksualistów. 
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agresywno�ci�, motywowan� uprzedzeniami etnicznymi, klasowymi czy religij-
nymi, zgodnie z zasad� podziału „my – oni”. Mo�e to by� rezultat stłumienia 
l�ku za pomoc� kulturowych konstruktów poznawczych. Jedynie �wiat iluzjoni-
styczny bez zniekształce
, �wiat wyobra�ni, twórczo�ci, mitów i religii, mo�e 
słu�y� opanowywaniu trwogi. 

W procesie doboru naturalnego zadanie prowadz�ce do zapobie�enia l�kowi 
przed �mierci� byłoby banalnie proste i rozwi�zanie takie pojawiłoby si� znacz-
nie wcze�niej ni� zbudowanie zło�onego systemu opanowywania trwogi. Dowo-
dami jego nieistnienia s� takie zachowania, jak uprawianie sportów ekstremal-
nych czy szale
czy styl prowadzenia pojazdów, dane dowodz�ce, �e najbardziej 
ryzykuj� ludzie młodzi, �e podejmowanie ryzyka zmniejsza si� po zawarciu mał-
�e
stwa, a zwi�ksza po rozwodzie czy �mierci współmał�onka. Z punktu widze-
nia teorii dostosowania ł�cznego mo�na to wyja�ni� jako podejmowanie zacho-
wa
 rywalizacyjnych, owocuj�cych wi�kszymi szansami na replikacj� genów 
utrwalaj�cych predyspozycje do powtarzania tych strategii.  

Podsumowuj�c, l�k przed �mierci� jest stosunkowo nowym zjawiskiem, 
zaistniałym jako uboczny produkt naszej psychiki. Efekty laboratoryjnej manipu-
lacji �wiadomo�ci� �miertelno�ci odzwierciedlaj� – zdaniem Kirkpatricka i Na-
varette’a – istnienie systemów adaptacji powstałych z zupełnie innych powodów. 
Prymowanie l�ku przed �mierci� głodow� mo�e wpłyn�� na postawy wobec 
spo�ywania pewnych pokarmów: na bardziej przychylne wobec da
 dotychczas 
nielubianych albo na bardziej negatywne wobec potraw lubianych15. Nie jest jed-
nak tutaj konieczne przyjmowanie, �e zadziałał jaki� ewolucyjny mechanizm 
opanowywania trwogi.  

Twórcy TOT dementuj� oczywi�cie jej niespójno�� z teori� ewolucji, stwier-
dzaj�c, �e krytycy nieadekwatnie przedstawiaj� ich pogl�dy, a proponowana w to 
miejsce tzw. psychologia koalicyjna nie jest dostatecznie trafna, zatem nie mo�na 
w jej �wietle dostarczy� wystarczaj�cych dowodów dla poparcia lub obalenia 
TOT. Ostatecznie twórcy TOT apeluj� do psychologów ewolucyjnych o wyj�cie 
poza uproszczone przedstawianie ich teorii i dowodów jej trafno�ci, a tak�e  
o wł�czenie si� do bada
 maj�cych na celu integracj� TOT z ewolucyjnym 
my�leniem na temat kultury i społecznych zachowa
 człowieka (Landau i in., 
2007).  
                                                

15 Jedn� z nowszych metod działania na procesy poznawcze, stosowan�, gdy chodzi o ukrycie 
intencji badaczy lub obej�cie autocenzury pojawiaj�cej si� u osób badanych, kiedy obawiaj� si�
nara�enia na dezaprobat�, jest prymowanie (priming) – przekazywanie informacji tak, aby nie była 
ona spostrzegana i utrwalana �wiadomie, np. poprzez ekspozycj� w czasie podprogowym, jednak 
pozostaj�c w strukturach poznawczych podmiotu, wpływa na dalsze procesy poznawcze, mimo �e 
podmiot jest tego nie�wiadomy. 



PAWEŁ M. SOCHA

�
382

Propozycja ta nabiera szczególnego posmaku w �wietle wniosku, jaki wypro-
wadził z Hamiltonowskiej zasady dostosowania ł�cznego (inclusive fitness, zna-
nego te� jako selekcja krewniacza, kin selection) Bielicki, w cytowanym przez 
J�draszewskiego (2006) wykładzie „O pewnych niesamowitych wła�ciwo�ciach 
człowieka jako gatunku”, w którym Bielicki uznał za niesamowite, wyst�puj�ce 
tylko u ludzi, zachowania typu „na zło�� mamie odmro�� sobie uszy”, czyli zdol-
no�� wypowiadania posłusze
stwa zasadzie maksymalnego dostosowania (MF – 
maximum fitness)16. W innym miejscu Bielicki (2001) przyznał: „Słowa «gł�bo-
ka tajemnica» i «obszar ukryty w ciemno�ci» mo�na, jak s�dz�, odnie�� z jeszcze 
wi�ksz� moc� do genezy ludzkiej psychiki. Ale to s� wyra�enia obecnie w biolo-
gii niemodne. Co gorsza: mo�e nie wypada u�ywa� ich komu�, kto obrał sobie 
zawód badacza-naukowca, czyli kogo�, kto nie ma prawa wierzy� w istnienie 
niewyja�nialnych tajemnic?” Odpowied� na to pytanie ukazuje ró�nic� mi�dzy 
poznaniem intuicyjnym, „fenomenologicznym”, „rozumiej�cym” itp. a pozna-
niem naukowym. Szkoda, �e Bielicki nie dodał, i� ka�demu, tak�e jemu, wolno 
wierzy� w cokolwiek, co jest niewyja�nialne, tyle �e nie jako naukowcowi. Co 
wi�cej – nie nale�y do nauki ani wiara w wyja�nienie „niewyja�nialnego”, ani 
wiara w niemo�no�� tego wyja�nienia. 

TRANSGRESJA  
JAKO MECHANIZM DUCHOWEJ PRZEMIANY  

Szukaj�c cech przypisywanych duchowo�ci w niewspominaj�cych o niej 
koncepcjach psychologii głównego nurtu, warto zaj�� si� tzw. transgresjoniz-
mem autorstwa Kozieleckiego. Podstaw� koncepcji jest teza: „człowiek to układ 
transgresyjny”, za� transgresja to zjawisko intencjonalnego wychodzenia poza to, 
co człowiek posiada i czym jest. Mo�na wyró�ni� cztery �wiaty transgresji (dzia-
ła
): ku rzeczom – „mie�”; ku innym – rozszerzanie kontroli nad innymi, ale  

                                                
16 Bielicki zapomniał chyba o ludzkiej zdolno�ci transcendowania czasu. Je�li istnieje �ycie 

po �mierci (jedni s� pewni, �e dosłownie, inni – symbolicznie), zasada maksymalnego dostoso-
wania działa dalej. Dostosowanie nast�puje w niebie, poprzez zbawienie czy nirwan�. S� to owe 
sławne kompensatory, których poj�cie wprowadzili ongi� Stark i Bainbridge (1987). Niewyklu-
czone, �e jest to niesamowite i �e to wła�nie doprowadzi kiedy� do znikni�cia naszego gatunku 
(my�l�c ewolucyjnie, religia istnieje zbyt krótko, aby zadowoli� „samolubny gen”). Mo�na te� po-
lemizowa�, twierdz�c, �e wiara w transcendowanie �mierci, nawet symboliczne, prowadzi do se-
lektywnego doboru genetycznego, albo ju� jest przyczyn� dominacji homo sapiens nad innymi 
gatunkami. Gdyby zaj�c wierzył w �ycie pozagrobowe albo przetrwanie jako bohater w pami�ci 
potomnych zaj�cy, nie bałby si� tak bardzo, cz��ciej zdobywałby pokarm oraz przychylno�� zaj�-
czyc. Te rodziłyby jeszcze wi�cej nieustraszonego potomstwa. 
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i altruizm, powi�kszanie zakresu wolno�ci indywidualnej; ku symbolom – two-
rzenie nowych niekonwencjonalnych konstrukcji my�lowych, rozszerzanie wie-
dzy o �wiecie; oraz ku sobie – autokreacja17. W Psychotransgresjonizmie (Kozie-
lecki, 2001) pojawił si� jeszcze jeden �wiat: wirtualny. Znajduje si� on na styku 
czterech poprzednich �wiatów. Aby tworzy� transgresje wirtualne, najpierw mu-
sz� zaistnie� �wiaty realne.  

Transgresje to czynno�ci inwencyjne i ekspansywne, wykraczaj�ce poza ty-
powe granice działania, dzi�ki którym jednostka lub zbiorowo�� kształtuj� nowe 
struktury lub niszcz� struktury ju� ustabilizowane, tworz� warto�ci pozytywne  
i warto�ci negatywne. Czynno�ci te s� �ródłem rozwoju i regresu. Człowiek 
�wiadomie przekracza dotychczasowe granice materialne, społeczne i symbo-
liczne. Z tego powodu transgresje ró�ni� si� od bardziej podstawowych działa

ochronnych, funkcjonuj�cych zgodnie z zasad� homeostazy. Przeciwnie do niej 
działa heterostaza: osi�ganie kolejnych celów transgresyjnych nie redukuje mo-
tywacji do podejmowania dalszych działa
, ale raczej motywacj� tak� podtrzy-
muje lub nawet j� zwi�ksza.  

Wida� tu cz��� wymienionych na pocz�tku cech duchowo�ci (transcendowa-
nie, d��enie do integracji, powi�kszanie zakresu samo�wiadomo�ci). Nie uciek-
niemy tak�e od siebie: główne �ródło transgresji to motywacja hubrystyczna, 
czyli uznane za jeden z dwu buforów egzystencjalnej trwogi przez autorów  
TOT d��enie do potwierdzania podtrzymywania i wzrostu własnej warto�ci jako 
osoby. Hubris jest egoistyczna i hedonistyczna – czy to indywidualna (sukces, 
przewaga nad innymi), czy zbiorowa (rewolucje i przewroty polityczne). Mo-
tywacj� hubrystyczn� cechuje cz�sto d��enie do doskonało�ci – Leonardo  
da Vinci dwadzie�cia lat malował Ostatni� wieczerz�. Działania hubrystyczne 
mog� by� konstruktywne (altruizm, cho� w celu dowarto�ciowania siebie, po-
dobnie jak heroizm na wojnie) lub destruktywne (zbrodnia Raskolnikowa, 
zamachy terrorystyczne).  

Kozielecki twierdzi, �e istniej� działania autoteliczne, same sobie dostarcza-
j�ce gratyfikacji, w pewnym sensie przeciwie
stwo działa
 hubrystycznych. 
Najlepszym tego dowodem s� według niego działania stymulowane motywacj�
poznawcz�, wyra�aj�c� jedynie d��enie do intelektualnego opanowania �wiata. 
Zdaniem Kozieleckiego jest to bardziej antypotrzeba – motywacja poznawcza 
ma charakter nieegoistyczny, wychodzi poza zasad� przyjemno�ci. Człowiek 
zdobywa i tworzy informacje o �wiecie dlatego, �e pragnie zaspokoi� własn�

                                                
17 S� jeszcze – według Kozieleckiego – transgresje paradoksalne, np. oddanie nerki zmniejsza 

prawdopodobie
stwo �ycia lub nawet prze�ycia. Jest to transgresja „ku ludziom”, z negacj� trans-
gresji „ku sobie”, chyba �e celem jest rozwój własnej osobowo�ci (czyn prometejski). 
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ciekawo��, zamierza prze�y� pi�kno nieznanych form, chce zmniejszy� nud�  
i monotoni�. Jest to zatem motywacja wewn�trzna. Czy jednak, uruchamiaj�c 
motywacj� poznawcz�, ludzie wychodz� poza egocentryczn� perspektyw�
widzenia siebie i �wiata? Według Kozieleckiego – tak. Natomiast z perspektywy 
psychologii poznawczej jest to przejaw ulegania złudzeniu. Potrzeby poznawcze 
maj� z zasady charakter utylitarny; s� cz��ci� elementarnego systemu orientacji 
w �wiecie i słu�� adaptacji18. Nie ma w tym niczego nagannego. Nie wyklucza to 
autentyczno�ci przekonania jednostki, �e kieruje si� tylko czyst� ciekawo�ci�. 
Wydaje si�, �e chodzi tu raczej o ró�nic� mi�dzy subiektywnym (fenomenolo-
gicznym, �wiadomo�ciowym) i obiektywnym (empirycznym, wnioskuj�cym po-
�rednio z zachowania) paradygmatem uprawiania psychologii. 

Do paradygmatu fenomenologicznego cz��ciowo zbli�a zało�enie przez Ko-
zieleckiego19, �e człowiek jest układem samodzielnym, intencjonalnym, ekspan-
sywnym i twórczym, a jego zachowanie jest tylko cz��ciowo zdeterminowane. 
Transgresja to przekraczanie granic, za� „granic�” mog� by� najró�niej (dosłow-
nie lub symbolicznie) pojmowane bariery. Wyznacza je zakres posiadanej wolno-
�ci czy władzy, poziom post�pu w dziedzinie edukacji, zakazy i nakazy prawne 
oraz moralne. Jest to nast�pny punkt zbie�ny mi�dzy koncepcj� transgresyjn�  
a egzystencjalnym rysem jawnych koncepcji duchowo�ci, które operuj� poj�ciem 
przemiany w wyniku przekraczania (transcendowania) nieprzekraczalnych dot�d 
granic. Bariery, o których tu mowa, to wła�nie owe granice. 

Pocz�wszy co najmniej od my�li Frankla, w koncepcjach duchowo�ci mo�na 
zauwa�y� koniunkcj� mi�dzy sensem i warto�ciowaniem oraz warto�ciami i ce-
lami. Według koncepcji transgresyjnej człowiek jako byt intencjonalny kieruje 
si� celami. Cele s� zasadniczymi wyznacznikami siły motywacji. Cel jako wynik 
działania wnosi warto��, której człowiek poszukuje. Czyny człowieka s� ukie-
runkowane na warto�ci. Działania ludzkie, działania praktyczne i poznawcze, s�
instrumentem, za którego pomoc� człowiek osi�ga rezultaty warto�ciowe, takie 
jak po�ywienie, uznanie społeczne i wolno��20. 

Do Teorii Opanowywania Trwogi zbli�a koncepcj� Kozieleckiego wyró�nie-
nie działa
 temporalnych – realistycznych lub iluzorycznych prób przedłu�enia 

                                                
18 „Poznanie to zdolno�� człowieka i innych gatunków do odbioru informacji z otoczenia oraz 

przetwarzania ich w celu skutecznej kontroli własnego działania, a tak�e lepszego przystosowania 
si� do warunków �rodowiska” (N�cka, Orzechowski i Szymura, 2006, s. 22). 

19 Kozielecki przez szereg lat zajmował si� eksperymentalnymi badaniami w ramach psycho-
logii my�lenia i decyzji (Kozielecki, 1981). 

20 Działania w kierunku warto�ci s� funkcj� subiektywnej oceny ich prawdopodobie
stwa, 
st�d s� one obarczone doz� niepewno�ci (a czasem nawet ryzyka). Programy działa
 transgresyj-
nych s� z natury heurystyczne, zawodne i nieokre�lone. 
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„czasu osobowego”. Realistyczne s� formy działa
 ochronnych, skierowanych 
na przedłu�anie �ycia, w bardziej transgresyjny sposób czynione s� starania  
o trwanie w kulturze. Mieszcz� si� tu działania twórcze i innowacyjne, ale tak�e 
akceptacja systemów wierze
 religijnych, zgodnie z którymi �mier� nie oznacza 
bezwarunkowego zaniku osoby. 

Warte podkre�lenia jest zwrócenie przez Kozieleckiego uwagi na rol� peł-
nion� w generowaniu transgresji temporalnych przez mity i iluzje. Zaspokajanie 
potrzeby sensu i rozumienia, nawet kosztem rozmini�cia si� z prawd� – de facto, 
cho� podmiot tych procesów nie musi zdawa� sobie z tego sprawy – to przecie�
jedna z kluczowych cech duchowo�ci. Budowanie mitów i iluzji niekonwencjo-
nalnych i oryginalnych jest te� procesem twórczym. Tworzenie oraz wiara w mi-
ty i iluzje to transgresje niespecyficzne. Złudne przekonania o szcz��liwej przy-
szło�ci czy te� o pełnej kontroli zjawisk ekonomicznych pobudzaj� nadziej� na 
przyszło��. W przeciwie
stwie do wiedzy dyskursywnej, mity s� strukturami  
o fabule odrealnionej i niedookre�lonej, nie podlegaj� dychotomii „prawda- 
-fałsz” a raczej „wiara-zw�tpienie”. Nie podlegaj� weryfikacji empirycznej. Mity 
s� nieredukowalnym składnikiem kultury i struktur poznawczych, zaspokajaj�
potrzeb� rozumienia �wiata. Kultura pozbawiona elementu mitycznego traci 
spójno��. Mity zwi�kszaj� subiektywne prawdopodobie
stwo osi�gni�cia celu  
i staj� si� �ródłem pozytywnych emocji. Kształtuj�c postawy wobec �wiata  
i siebie, kształtuj� emocjonalny stosunek do innych. Cz�sto go deformuj� – st�d 
uprzedzenia czy – tak niekiedy gro�na – mitologia narodowa. Mity wpływaj� na 
podejmowanie i przebieg działa
 ochronnych i transgresyjnych (np. iluzja 
kontroli, przekonanie o wszechmocy), staj�c si� „sił� materialn�”.  

Kozielecki zakłada, �e warto�� mitu czy iluzji równa si� sumie ich konse-
kwencji pozytywnych i negatywnych. Gdy suma jest pozytywna, ludzie akcep-
tuj� mit lub iluzje, wł�czaj�c je do struktur poznawczych; bilans niekorzystny 
zwi�ksza szans� odrzucenia takiej transgresji. Mechanizm ten nie musi by�  
w pełni u�wiadomiony. Co wi�cej, mity i iluzje ludzie ł�cz� z innymi strukturami 
– racjonalnymi i dyskursywnymi, nie widz�c sprzeczno�ci. Ale uwaga: bliskie 
mitom s� struktury urojeniowe – specyficzna forma transgresji symbolicznej. 
Obie formy s� odrealnione. W obu przypadkach �wiat – przynajmniej po cz��ci – 
składa si� ze złudze
, fantazji i magii, nie podlegaj�cych weryfikacji. Jednak 
mity s� zobiektywizowanymi składnikami kultury; urojenia s� bardziej zindywi-
dualizowane i – jak to formułuje Kozielecki – prywatne.  
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WARTO KRUSZY� KOPIE  
– NIE MA WA	NIEJSZEJ KATEGORII DLA SYNTEZ PSYCHOLOGICZNYCH  

NI	 DUCHOWO��

Podzielone na jawne i ukryte koncepcje duchowo�ci przedstawione s�  
z dwóch powodów. Pierwszy to ch�� polemicznego ukazania przyczyn kontro-
wersyjnego niekiedy ich charakteru (dotyczy to pogl�dów Helminiaka i cz��cio-
wo Frankla), za� z drugiej strony – motywów nieu�ywania w odniesieniu do nich 
okre�lenia „duchowo��”. Powód drugi to przekonanie, �e potrzebne jest przypo-
mnienie przynajmniej niektórych koncepcji w chwili zdecydowanie rosn�cej 
popularno�ci kategorii takiej, jak duchowo��, i to nie tylko w psychologii (por. 
np. Grzegorczyk, Sójka i Koschany, 2006; Pasek, 2013). Opis najwa�niejszych 
rysów koncepcji TOT, MPS i transgresji ma cz��ciowo polemiczny charakter 
tak�e z innego powodu: jak ka�da teoria, tak�e i przypomniane w tym miejscu 
koncepcje maj� nie tylko zalety, lecz tak�e ograniczenia. Ukazanie ich w ten  
– z konieczno�ci skrótowy i wybiórczy – sposób powinno by� wystarczaj�co 
usprawiedliwione w �wietle drugiego z powodów. 

Spo�ród przedstawionych koncepcji ukrytych koncepcja transgresyjna jest  
w najwi�kszym stopniu koncepcj� duchowo�ci. Wi�cej, wnosi do dyskursu o du-
chowo�ci nowe w�tki, na przykład poprzez zwrócenie uwagi na transgresje des-
trukcyjne czy na funkcje motywacji poznawczej, cho� – jak si� wydaje – nieko-
niecznie autotelicznej. Podobnie jak Averill czy Csikszentmihalyi w pomini�tej  
z braku miejsca teorii przepływu, Kozielecki wymienia dwa wymiary rozwoju 
transgresyjnego: wzrost dyferencjacji (zró�nicowania) oraz wzrost integracji.  
O ile transgresje konstruktywne sprzyjaj� wzrostowi zró�nicowania i integracji, 
transgresje destruktywne zwi�kszaj� entropi� i dezorganizacj�, hamuj� proces 
dyferencjacji. 

Koncepcja transgresyjna mo�e by� inspiruj�c� podstaw� dla formułowania 
programów bada
 o szerokim zakresie tematycznym. Mo�liwo�� tak� stwarza 
równie� Model Przetrwania Sensu. Przykładem mo�e by� próba sprawdzenia 
hipotezy, �e sposób działania (np. zachowania wobec mniejszo�ci etnicznych) 
osób ortodoksyjnie religijnych jest bardziej podobny do sposobu reprezentowa-
nego przez ateistów ni� do działania osób religijnie otwartych, poszukuj�cych.  
Z drugiej strony, sposób działania tych ostatnich jest najbardziej podobny do re-
prezentowanego przez agnostyków. Procedura tego rodzaju mo�e by� traktowana 
jako porównywanie form transgresji: mo�na przypuszcza�, �e ortodoksi i atei�ci 
preferuj� transgresje hubrystyczne i ochronne, podczas gdy osoby poszukuj�ce  
i agnostycy wol� heterostatyczne, nieegocentryczne i twórcze transgresje symbo-
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liczne. Przenosz�c ten projekt na grunt MPS mo�na te� na przykład sprawdzi�, 
czy ortodoksi i atei�ci potrzebuj� wi�cej czasu na udzielenie poprawnej odpowie-
dzi na pytania o znaczenie wybranych zda
 o charakterze purnonsensownym  
w porównaniu z osobami religijnie poszukuj�cymi i agnostykami.  

W analogiczny sposób – zarówno na gruncie koncepcji transgresyjnej, jak 
i MPS – mo�na bada� ró�nice zachowa
 w sytuacjach egzystencjalnych mi�dzy 
osobami prze�ywaj�cymi stany mistyczne oraz osobami nieprze�ywaj�cymi ta-
kich stanów. Mo�na oczywi�cie manipulowa� �wiadomo�ci� �miertelno�ci i po-
równywa� jej wpływ na zachowania badanych z wpływem innych czynników 
podwa�aj�cych sens. Takie czy inne, badania spełniaj� wtedy warunki naukowo-
�ci. Jest to korzy�� płyn�ca z zastosowania koncepcji akceptowanych w głów-
nym nurcie psychologii. Nie chodziło w tym miejscu o traktowanie opisanych 
koncepcji jako koncepcji duchowo�ci „na sił�”, lecz raczej o ukazanie, �e – cho�
nale��ce do ró�nych dziedzin dyskursu – koncepcje traktuj�ce jawnie o ducho-
wo�ci i nieposługuj�ce si� tym poj�ciem maj� ze sob� wiele wspólnego. Przy-
najmniej tak�e w ten sposób mo�na broni� psychologii głównego nurtu, zwanej 
te� akademick�, jako nauki, która nie traci człowieka z zasi�gu swoich docieka
. 
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