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IDENTYFIKACJA
ODPOWIADANIA LOSOWEGO LUB NIEUWAZNEGO
W KWESTIONARIUSZU
NA PRZYKLADZIE NEO-FFI

W artykule zaprezentowano dwa mato znane wskazniki odpowiadania losowego lub nieuwaznego:
indeks sabotowania Cattella oraz wskaznik indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego. Oba
wskazniki stuza do identyfikacji osob, ktére w kwestionariuszach wielowymiarowych udzielaja
odpowiedzi niezwigzanych z trescig pytan, np. odpowiedzi losowych. Weryfikacja trafnosci tych
wskaznikow polegata na sprawdzeniu, w jakim stopniu pozwalajg one odr6znié wyniki rzeczywi-
ste uzyskane w kwestionariuszu NEO-FFI od danych losowych wygenerowanych przez komputer.
W badaniu wzigly udziat 943 osoby oraz wykorzystano wygenerowane losowo odpowiedzi, symu-
lujace odpowiedzi 1000 osob. Okazato si¢, ze na podstawie obu wskaznikow jednoczesnie, przy
uzyciu regresji logistycznej, mozliwe bylo dos¢ dobre odréznienie danych rzeczywistych od loso-
wych (poprawna identyfikacja w 86% wszystkich wynikow). Wynik ten jest dos¢ wysoki, biorac
pod uwage, ze by¢ moze czg$¢ osob wypehiajacych kwestionariusz NEO-FFI mogta réwniez
w rzeczywistosci odpowiadac losowo.

Stowa kluczowe: odpowiadanie losowe, odpowiadanie nieuwazne, wskaznik sabotowania Cattella,
wskaznik indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego, NEO-FFI.

W kwestionariuszowych badaniach osobowosci wystepuje wiele czynnikdéw
znieksztalcajacych uzyskiwane wyniki. Nichols, Greene i Schmolck (1989) wy-
ro6znili dwa zasadnicze typy znieksztalcen odpowiedzi. Pierwszy z nich to znie-
ksztalcanie zwigzane z trescig pozycji testowych (content responsive faking). Typ
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ten charakteryzuje si¢ tym, ze udzielane odpowiedzi sg zalezne od tresci pytan,
ale nie odzwierciedlajg rzeczywistej samowiedzy osob badanych, na przyktad
symulowanie lub minimalizowanie objawow oraz odpowiadanie zgodnie z ocze-
kiwaniami spolecznymi (fake bad lub fake good). Jest to pewien sposdb autopre-
zentacji uwarunkowany sytuacyjnie lub osobowosciowo (Zawadzki, 2006).

Niniejszy artykut jest poswigcony drugiemu typowi znieksztalcen wyroznio-
nych przez Nichols i wspotpracownikow (1989). Sa to znieksztatcania niezwiag-
zane z trescig pozycji testowych (content nonresponsivity, noncontent respon-
ding). Do tego rodzaju znieksztalcen zalicza si¢ zarowno braki odpowiedzi na
pytania kwestionariusza, jak i pewne style odpowiadania, takie jak odpowiadanie
losowe lub nieuwazne (Beach, 1989). Taki sposob odpowiadania moze by¢ na-
zwany za Cattellem sabotowaniem badania (Cattell, Eber i Tatsuoka, 1970).

Przez odpowiadanie nieuwazne zwykle rozumie si¢ udzielanie niezgodnych
odpowiedzi na pytania o podobnej tresci lub na pary pytan, ktérych odpowiedzi
sg skorelowane. Natomiast odpowiadanie losowe okreslane jest jako odpowiada-
nie niezalezne od tresci pozycji testowych, tak jakby badany losowo zaznaczat
odpowiedzi na pytania, bez czytania ich tresci (Evans i Dinning, 1983). Ponadto
w odpowiadaniu losowym nie ma jakiejkolwiek konsekwencji, a wiec znie-
ksztalcenia tego typu nie moga by¢ interpretowane jako przejaw pewnego sposo-
bu autoprezentacji (Nichols i Greene, 1997). Zaréwno konceptualne, jak i empi-
ryczne rozroznienie odpowiadania losowego od nieuwaznego jest dos¢ trudne.
Wigkszos$¢ istniejacych wskaznikow jest podobnie wrazliwa na oba z nich.
W niniejszym artykule odpowiadanie losowe i nieuwazne bgdzie wigc traktowa-
ne tacznie.

Odpowiedzi losowe zwigkszaja wariancje¢ btedu, co zmniejsza skorelowanie
pozycji testowych, przyczyniajac si¢ do obnizenia zgodno$ci wewngtrznej kwe-
stionariusza. Podobnie na poziomie indywidualnym, im wigcej dana osoba udzie-
lita losowych odpowiedzi, tym mniejsza jest zgodnos¢ jej odpowiedzi. W artyku-
le szerzej zostang omoéwione dwa sposrod szeregu réznych wskaznikdéw diagno-
zowania udzielania odpowiedzi losowych. Jest nim wskaznik sabotowania (sabo-
tage), opracowany przez Cattella i wspotpracownikéw (1970), oraz wskaznik
indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego (fixed individualized chance
score) (Haertzen i Ross, 1978). Kazdy z tych wskaznikéw zostat skonstruowany
w odmienny sposob.
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Wskaznik sabotowania Cattella

Zastosowany w 16-czynnikowym kwestionariuszu osobowosci Cattella
wskaznik sabotowania opracowano na podstawie zatozenia, ze kazdg skale kwe-
stionariusza mozna podzieli¢ na dwie czegsci (Cattell 1 in., 1970). Wynik obliczo-
ny na podstawie potowy pytan danej skali mozna estymowac, stosujac metode
regresji, na podstawie drugiej polowy pytan tej skali. Takie szacowanie jest moz-
liwe przy zalozeniu, ze badani odpowiadaja, odwolujac si¢ do wiedzy na wiasny
temat, nie odpowiadajg w sposéb losowy oraz nie ulegaja zadnym stylom odpo-
wiadania. Na podstawie uzyskanych danych empirycznych mozna wigc obliczy¢
dwie grupy wynikow: rzeczywiste wyniki dla kazdej z dwoch czesci danej skali
oraz wyniki szacowane na podstawie drugiej czesci. Laczny wskaznik sabotowa-
nia jest obliczany jako suma kwadratéw réznic miedzy rzeczywistymi wynikami
jednej potowy kazdej ze skal kwestionariusza a wynikami oszacowanymi na
podstawie regresji liniowej wyniku z pierwszej potowy wzgledem wyniku z dru-
giej. Innymi slowy, wskaznik ten jest sumg obliczong dla poszczegdlnych skal
kwestionariusza kwadratow reszt z regresji jednej czgsci danej skali wzgledem
drugiej. Im nizsza wartos¢ tego wskaznika, tym mniejsze prawdopodobienstwo,
ze osoba, dla ktorej obliczono wskaznik, odpowiadata w sposdb losowy badz
nieuwazny. Niski wynik oznacza bowiem do$¢ duza zgodno$¢ miedzy wyrdznio-
nymi cze¢sciami poszczegolnych skal.

W praktyce Cattell i wspolpracownicy (1970) zalecali, aby do obliczania
wskaznika sabotowania wykorzystywac¢ usredniong korelacje par potowek
wszystkich skal, a obliczenia przeprowadza¢ na wynikach znormalizowanych.
Wynikato to prawdopodobnie z checi uproszczenia obliczen.

W przypadku Kwestionariusza Osobowosci Cattella wskaznik sabotowania
nie przyniost jednak zbyt dobrych rezultatow, jesli chodzi o identyfikacje odpo-
wiedzi losowych (O’Dell, 1971). Cz¢$¢ wynikow zostala zaklasyfikowana jako
wyniki losowe, mimo ze byly to rzeczywiste wyniki osob badanych. W porow-
naniu z nim lepsze rezultaty uzyskano na podstawie innych skal kontrolnych
(Irvine 1 Gendreau, 1974). Mozliwe jest jednak, ze w przypadku innych kwestio-
nariuszy, charakteryzujacych si¢ wigksza zgodnoscia wewngtrzng swoich skal,
wskaznik ten przyniostby lepsze rezultaty.

Nie jest takze wykluczone, ze wynik uzyskany przez O’Della (1971) jest po-
chodng uproszczonej procedury obliczania wskaznika sabotowania. Mozna za-
ktada¢, ze wykorzystanie doktadnych wartosci wspotczynnikow regresji po-
szczegllnych potdwek kazdej ze skal kwestionariusza (a nie wartosci usrednio-
nych dla wszystkich skal) powinno poprawi¢ mozliwosci stosowania omawiane-
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go wskaznika. Poniewaz oprocz wspomnianych dwoéch analiz (O’Dell, 1971,
Irvine i Gendreau, 1974) nie sa dost¢pne zadne inne wyniki dotyczace tego za-
gadnienia, warto te badania kontynuowac.

Wskaznik indywidualnego
losowego wyniku oczekiwanego

Mozliwe jest jeszcze jedno, odmienne podejscie do diagnozowania odpowia-
dania losowego badz nieuwaznego. W podejsciu tym wyznacza si¢ wartosci
oczekiwane poszczegdlnych skal kwestionariusza przy zatozeniu, ze badany
odpowiada losowo. Jesli na poziomie indywidualnym proporcja odpowiedzi
danego typu (np. odpowiedzi ,.tak) przy odpowiadaniu losowym jest taka sama
w calym kwestionariuszu, jak i w kazdej z jego skal, to mozna obliczy¢ wyniki
oczekiwane kazdej ze skal (FIC, fixed individualized chance score) na podstawie
proporcji poszczegolnych rodzajow odpowiedzi w catosci kwestionariusza, nie-
zaleznie od ich przynaleznosci do skal tresciowych, co zastosowali Haertzen
1 Ross (1978). W najprostszym przypadku, gdy wezmie si¢ pod uwage kwestio-
nariusz o dwukategorialnym formacie odpowiedzi (,,tak”-,,nie”’), mozna obliczy¢
wartos¢ oczekiwang danej skali w nastgpujacy sposob:

FIG; = (PTXTj) + (O X Nj)

gdzie:

FIC; — to indywidualny wynik oczekiwany i-tej skali (fixed individualized chance score)

P7 — proporcja odpowiedzi twierdzacych w calym kwestionariuszu, udzielonych przez
dang osobg niezaleznie od skali

T; — liczba odpowiedzi twierdzacych diagnostycznych w i-tej skali

Q =1 - Py, czyli proporcja odpowiedzi przeczacych w catym kwestionariuszu, udzielo-
nych przez dana osob¢ niezaleznie od skali

N;—liczba odpowiedzi przeczacych diagnostycznych w i-tej skali

Indywidualne wyniki oczekiwane przy zatozeniu losowego sposobu odpo-
wiadania, uzyskane w kazdej ze skal, moga by¢ poréwnane z rzeczywistymi
wynikami. Réznice w kazdej ze skal migdzy wynikiem oczekiwanym a wyni-
kiem rzeczywistym, podniesione do kwadratu i zsumowane, dajg taczny wskaz-
nik odpowiadania indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego wszystkich
skal. Im wyzsza wartos$¢ tego wskaznika, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
dana osoba odpowiadata w sposdb losowy, gdyz jej wyniki znacznie odbiegaja
od profilu wyznaczonego na podstawie indywidualnych wynikow oczekiwanych.
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Podobnie jak w przypadku wskaznika sabotowania Cattella, tak i w przypad-
ku wskaznika indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego, nie ma zbyt
wiele publikacji na jego temat. Wprawdzie w polskiej literaturze naukowej
wskaznik ten byl juz opisywany (Paluchowski, 1983), jednak liczba badan testu-
jacych jego trafno$¢ ogranicza si¢ do analiz przeprowadzonych przez Haertzena
1 Rossa (1978) oraz Rossa i Haertzena (1979). Badacze ci wykazali bardzo wy-
sokg trafnos¢ swojego wskaznika z wykorzystaniem mato znanego kwestionariu-
sza Social Experience Questionnaire. Analizowano dwa rodzaje danych: dane
pochodzace od rzeczywistych oséb badanych oraz dane wygenerowane losowo.
Wskaznik ten umozliwit prawidlowe zidentyfikowanie wszystkich danych wy-
generowanych losowo, a blednie zakwalifikowano jako losowe jedynie 3,7%
rzeczywistych danych. Ten obiecujacy rezultat uzyskano jednak na dos¢ specy-
ficznych, ograniczonych liczebnosciowo danych. Nie sg znane inne prace z wy-
korzystaniem wskaznika indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego. Ko-
nieczne sg wigc dalsze badania na wigkszych grupach badanych z wykorzysta-
niem czgsciej stosowanych kwestionariuszy.

Metodologia weryfikacji
trafnosci wskaznikow odpowiadania losowego

W celu weryfikacji mozliwosci diagnostycznych réznych metod identyfikacji
odpowiadania losowego badz nieuwaznego przeprowadza si¢ czgsto badania
symulacyjne, w ktérych generuje si¢ komputerowo odpowiedzi udzielane loso-
wo. Sg one wykorzystywane jako dane kryterialne wzgledem rzeczywistych da-
nych dla réznych wskaznikow odpowiadania losowego (np. Archer i Elkins,
1999; Pinsoneault, 2002, 2005). O wysokiej trafnosci danego wskaznika $wiad-
czg jego mozliwosci roznicowania migdzy rzeczywistymi a symulowanymi da-
nymi, co mozna sprawdzi¢, stosujac np. analiz¢ dyskryminacji lub analizg regre-
sji, tak jak np. w badaniach Baera, Ballengera, Berry’ego i Weltera (1997) oraz
Archera i Elkinsa (1999).

Dane symulacyjne czasem sg krytykowane ze wzgledu na ich inny charakter
niz dane uzyskiwane w warunkach rzeczywistych. Ponadto prawdopodobnie
niektorzy ludzie, mimo ze odpowiadaja zgodnie z samowiedza, to ich odpowie-
dzi sg nietypowe, tak jakby losowe. W praktyce badawczej jest to jednak naj-
prostsza metoda uzyskania danych, co do ktorych istnieje pewnosé, ze powstaly
w sposob losowy. Oczywiscie mozna poprosi¢ osoby badane, aby odpowiadaty
w sposob losowy czy tez nie czytajac tresci pytan. Jednak wobec takich danych
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mozna by postawi¢ podobny zarzut sztucznosci sytuacji, w jakiej powstaly, i ich
oderwania od realnych warunkéw przeprowadzania badan diagnostycznych.

Cel badania i zaloZenia badawcze

Celem badania byta weryfikacja trafnosci oraz wybdr najlepszego sposrod
dwoéch wskaznikow odpowiadania losowego badz nieuwaznego w kwestionariu-
szu NEO-FFI: wskaznika sabotowania oraz wskaznika indywidualnego losowego
wyniku oczekiwanego, a takze lacznego zastosowania obu tych wskaznikdw.
Kwestionariusz ten wybrano ze wzgledu na jego dos¢ duza popularno$¢ w prak-
tyce psychologicznej oraz na to, ze w przeciwienstwie do wielu inwentarzy psy-
chologicznych nie ma on zadnych skal kontrolnych ani innych wskaznikdw stylu
odpowiadania.

Zdecydowano si¢ na wykorzystanie wskaznika sabotowania zaproponowa-
nego przez Cattella i wspotpracownikow (1970) oraz wskaznika indywidualnego
losowego wyniku oczekiwanego Haertzena i Rossa (1978), ktére na potrzeby
niniejszego badania poddano autorskim modyfikacjom. W przeciwienstwie do
oryginalnej propozycji Cattella, wskaznik sabotowania obliczono na danych
surowych, a nie znormalizowanych. Dodatkowo wyznaczono doktadnie wspot-
czynniki regresji poszczegolnych potowek skal wzgledem siebie, a nie postugi-
wano si¢ usrednionymi wspotczynnikami. Kazdg ze skal NEO-FFI podzielono na
dwie potowy, wlaczajac do jednej z nich pozycje o numerach parzystych, a dru-
giej — nieparzystych. Obliczajac wskaznik sabotowania, dokonano regresji — dla
kazdej z pigciu skal NEO-FFI oddzielnie — w ktorej cze$¢ nieparzysta danej skali
byta zmienng zalezng, a czgs¢ parzysta — niezalezng.

Wezesniej omowiony wskaznik indywidualnego losowego wyniku oczeki-
wanego dotyczyt jedynie pozycji o odpowiedziach binarnych. W celu wykorzy-
stania go w omawianym badaniu zostat on rozszerzony na narzedzia sktadajace
si¢ z pozycji o wielokategorialnym formacie odpowiedzi (zmodyfikowany indy-
widualny wynik oczekiwany, MFIC). W tym celu konieczne bylo obliczenie
indywidualnych proporcji poszczegdlnych kategorii odpowiedzi w catym kwe-
stionariuszu, a nast¢pnie przemnozenie tych proporcji przez liczbe pozycji punk-
towanych wprost oraz oddzielnie — przez liczbe pozycji punktowanych odwrot-
nie. W kolejnym kroku kazdy z tych iloczyndéw byt przemnozony przez liczbe
punktow przyznawanych w danym sposobie punktowania. Ostateczny wynik
uzyskuje si¢ przez zsumowanie wszystkich iloczynow obliczonych dla poszcze-
gblnych kategorii oraz dla obu rodzajéw punktowania. W skrécie przedstawia to
nastgpujacy wzor:
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k k
MFIC; =Y. wPTy+2, 5PNy
=t j=

gdzie:

MFIC;— zmodyfikowany indywidualny wynik oczekiwany i-tej skali

w; — liczba punktéw przypisana odpowiedzi kategorii j przy kluczu polegajacym na
zliczaniu wprost

z; — liczba punktéw przypisana odpowiedzi kategorii j przy kluczu polegajacym na
zliczaniu przez inwersj¢

P; — proporcja odpowiedzi kategorii j w calym kwestionariuszu udzielonych przez dang
osobg niezaleznie od skali

T;— liczba odpowiedzi kategorii j w i-tej skali, ktorej przypisana jest liczba punktéw w

N;; — liczba odpowiedzi kategorii j w i-tej skali, ktorej przypisana jest liczba punktéw z

W celu przetestowania trafnosci wskaznikow zostang wykorzystane dane
empiryczne uzyskane w warunkach neutralnych oraz dane kryterialne wygene-
rowane losowo. Zatozono, ze odpowiedzi losowe na pytania NEO-FFI beda po-
chodzi¢ z rozktadu réwnomiernego (zwanego tez jednorodnym, jednostajnym
lub prostokgtnym), czyli takiego, w ktorym wszystkie wartosci wystepuja z jed-
nakowa czestoscig tzn. wylosowanie kazdej z mozliwych odpowiedzi bedzie
jednakowo prawdopodobne (Krysicki, Bartos, Dyczka, Krolikowska 1 Wasilew-
ski, 2007). Takie zatozenie przyjmuje wickszos¢ badaczy zajmujacych si¢ symu-
lowaniem komputerowym odpowiadania losowego (Karabatsos, 2003).

Metoda

W badaniach wykorzystano polska wersj¢ Inwentarza Osobowosci NEO-FFI
Costy i McCrae (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwifiska, 1998), ktory stuzy
do oceny nasilenia pigciu cech osobowosci: neurotycznosci, ekstrawersji, otwar-
tosci na doswiadczenia, ugodowosci i sumiennosci. Poszczegdlne skale NEO-FFI
cechujg si¢ akceptowalng doktadnoscia pomiaru (zgodnoscia wewnetrzng).
W niniejszym badaniu uzyskano wartosci wskaznikow o Cronbacha mieszczace
si¢ w przedziale od 0,59 do 0,82.

W badaniu wzigto udzial 996 0sob, z czego do analizy zakwalifikowano wy-
niki 943 osob, ktore udzielily pelnych odpowiedzi na wszystkie 60 pytan kwe-
stionariusza NEO-FFI. W badaniach uczestniczyli studenci I roku studiéw licen-
cjackich na kierunku pielegniarstwo, z 9 uczelni medycznych w kraju (Biatystok,
Bydgoszcz, Katowice, Krakow, Lublin, £.6dz, Poznan, Warszawa i Wroclaw),
prowadzacych ksztatcenie na poziomie licencjackim i magisterskim. Wigkszos¢
badanych byla w wieku 19-21 lat (80,1%). W badaniu ogromna wickszos¢
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(92,5%) stanowily kobiety. Dane te zebrano przy okazji badan nad motywami
podejmowania studiéw pielegniarskich (Kadalska i Fronczyk, 2006). Danymi
kryterialnymi w stosunku do tych danych empirycznych byly wygenerowane
z rozktadu jednostajnego dane symulujace odpowiedzi 1000 0s6b na poszczegodl-
ne pozycje kwestionariusza NEO-FFI.

Aby zweryfikowaé¢ mozliwosci diagnostyczne wskaznikdéw, obliczono trzy
rownania regresji logistycznej, w ktorych zmienng zalezng byla przynaleznos¢
do danych losowych badz danych empirycznych. W dwoch réwnaniach jako
predyktor traktowano kolejne wskazniki osobno, natomiast w trzecim — oba
wskazniki tacznie. Zatozono, ze wartos¢ wskaznika, dla ktérej prawdopodobien-
stwo przynaleznosci do kategorii oséb odpowiadajacych losowo wynosi przy-
najmniej 0,5, bedzie swiadczyta o zaklasyfikowaniu danej osoby badanej do tej
kategorii sposobu odpowiadania. Dla kazdego ze wskaznikdw osobno oraz dla
obu wskaznikéw tacznie obliczono takze: procent prawidtowych klasyfikacji,
czulo$é, swoistos¢, dodatnig wartos¢ predykcyjna (PPV — positive predictive
value), ujemng warto$¢ predykcyjna (NPV, negative predictive value), a takze
wspotczynnik zgodnosci Kappa Cohena. Przez czutos¢ rozumie si¢ prawdopodo-
bienstwo, z jakim mozna stwierdzi¢, ze osoba przejawiajgca dany styl odpowia-
dania zostanie prawidlowo sklasyfikowana (trafne akceptacje). Specyficznos¢ to
prawdopodobienstwo, ze osoba odpowiadajaca zgodnie z samowiedza nie zosta-
nie zdiagnozowana jako przejawiajgca dany styl (trafne odrzucenia). Wskaznik
NPV to prawdopodobienstwo, ze wsrdd osob, ktore zostaly zdiagnozowane jako
udzielajace odpowiedzi zgodnych z samowiedza, sa osoby, ktére rzeczywiscie
tak odpowiadajg, natomiast wskaznik PPV to prawdopodobienstwo odpowiada-
nia losowego przez osobe, ktdra zostata w ten sposob zdiagnozowana (Baer i in.,
1997; Pinsoneault, 2002). Wspdtczynnik Kappa Cohena opiera si¢ na pordwna-
niu zgodno$ci zaklasyfikowania dokonanego na podstawie analizowanego
wskaznika oraz rzeczywistej przynaleznosci do danych losowych lub empirycz-
nych ze zgodnos$ciag w sytuacji, gdyby pomig¢dzy tymi oboma klasyfikacjami nie
bylo Zadnej zaleznosci (badani zostaliby przydzieleni do jednej z kategorii
w sposob losowy) (Zielinski, 2008). Dzigki tym obliczenim zdecydowano, ktory
ze wskaznikow jest najbardziej trafny. Wyznaczono dla niego krzywa Receiver
Operating Characteristic (ROC), ktdra obrazuje relacje pomi¢dzy prawdopodo-
bienstwem fatszywego alarmu i prawdopodobienstwem trafnego zdiagnozowania
odpowiadania losowego dla wszystkich mozliwych wartosci punktow odcigcia.
Skonstruowana jest w nastepujgcy sposdb: na osi pionowej przedstawiono praw-
dopodobienstwo trafnego zdiagnozowania odpowiadania losowego, natomiast 0§
pozioma ukazuje prawdopodobienstwo fatszywych alarméw. Moc klasyfikacyjna
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testu okresla obszar pod krzywa ROC. Maksymalna jego wartos$¢ liczbowa wy-
nosi 1, co oznacza trafng klasyfikacje we wszystkich mozliwych przypadkach.

Wszystkie obliczenia wykonano w srodowisku obliczeniowym R, wykorzy-
stujac podstawowy zestaw pakietéw. Jedynie do obliczenia wartosci a Cronbacha
zastosowano pakiet psych, a krzywa ROC wyznaczono dzigki kodowi podanemu
przez Cwika i Mielniczuka (2009). Kod generujacy dane losowe przy zastoso-
waniu komendy: runif umieszczono w Zataczniku 1. Natomiast w Zataczniku 2
podano kod obliczeniowy obu wskaznikéw odpowiadania losowego.

Wyniki

Na wstepie zostang przedstawione obliczenia zwigzane z tworzeniem wskaz-
nika sabotowania. W Tabeli 1 przedstawiono wyniki pigciu analiz regresji dla
potowek kazdej ze skal. Jak wida¢, w przypadku wszystkich skal ich potéwki sg
istotnie ze sobg zwigzane. We wszystkich przypadkach wartos$¢ statystyki ¢ wy-
korzystywana do oceny istotnosci wspotczynnika regresji (/) oraz odpowiadaja-
cy jej poziom prawdopodobienstwa p potwierdzaja, ze wspotczynnik ten istotnie
rézni si¢ od zera.

Tabela 1
Wyniki pieciu analiz regresji polowek skal NEO-FFI

Wspéiczy'1-1n1k Blad ; »
regresji standardowy

Zmienna zalezna: neurotyzm — pozycje nieparzyste
Stata 4,22 0,31 13,60 <0,005
neurotyzm — pozycje parzyste 0,69 0,03 27,33 < 0,005
Zmienna zalezna: ugodowos¢ — pozycje nieparzyste
Stata 7,32 0,36 20,09 <0,005
ugodowosé — pozycje parzyste 0,54 0,02 22,37 < 0,005
Zmienna zalezna: ekstrawersja — pozycje nieparzyste
Stata 7,14 0,37 19,49 <0,005
ekstrawersja — pozycje parzyste 0,55 0,02 23,05 < 0,005
Zmienna zalezna: otwarto$¢ — pozycje nieparzyste
Stata 9,98 0,45 22,25 <0,005
otwartos¢ — pozycje parzyste 0,39 0,04 11,08 < 0,005

Zmienna zalezna: sumienno$¢ — pozycje nieparzyste
Stata 5,88 0,39 15,20 < 0,005
sumienno$¢ — pozycje parzyste 0,65 0,02 27,53 < 0,005
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W dalszym kroku dla kazdej osoby obliczono reszty z wyzej opisanych re-
gresji. Zsumowane kwadraty tych reszt daja wskaznik sabotowania. Parametry
réwnania regresji uzyskane w probie osob badanych postuzyly do wyznaczenia
wskaznika sabotowania dla danych losowych. Wskaznik indywidualnego loso-
wego wyniku oczekiwanego obliczono wedlug wczesniej opisanej procedury.
Nie wymagat on estymacji zadnych parametréw na catosci proby.

Wskaznik sabotowania, jak i wskaznik indywidualnego losowego wyniku
oczekiwanego sa wzglednie stabo ze sobg skorelowane. W grupie danych loso-
wych ich korelacja nie jest istotna statystycznie (+ = 0,03), natomiast w przypad-
ku danych pochodzacych od oséb badanych korelacja ta jest wprawdzie istotna
(p <0,001), jednak jej wartos¢ jest nieduza (» = 0,19), co przy tak licznej probie
trudno uznaé za $wiadczace o jakimkolwiek rzeczywistym zwigzku omawianych
zmiennych.

W dalszej kolejnosci (Tabela 2) analizowano rozktad wynikow obu wskazni-
kow oraz réznice ich srednich ze wzglgedu na rodzaj danych (rzeczywiste badz
losowe). Uzyskane rozklady znacznie odbiegaja od rozktadu symetrycznego.
Szczegdlnie zaznacza si¢ to w danych rzeczywistych. Srednie obu wskaznikow
znacznie roznig si¢ w obu grupach danych.

Tabela 2
Wiasciwosci rozkladu wskaznikow odpowiadania losowego

Dane M SD Skos$nos¢  Kurtoza ¥ Wilcoxona p
rzeczywiste 45,56 37,09 2,44 9,79
::Elgi‘ji‘vg‘ma | 180379 <0,005
A 97,08 56,89 1,03 128
komputerowo
Wskaznik rzeczywiste 759,44 200,20 1,02 0,98
indywidualne-
go losowego ! 431056 < 0,005
wyniku ocze- ls(ym“ owane 530,67 87,60 0,49 0,31
kiwanego omputerowo

Kolejnym krokiem bylo wyznaczenie trzech rownan regresji logistycznej,
w ktorych predyktorami byly kolejno: wskaznik sabotowania, wskaznik indywi-
dualnego losowego wyniku oczekiwanego oraz oba wskazniki jednoczesnie.
Parametry tych rownan zebrano w Tabelach 3-5.
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Tabela 3
Pzr:l;wtry regresji logistycznej klasyfikujgcej odpowiadanie losowe na podstawie wskaznika
sabotowania
Wspdtczynnik regresji  Blad standardowy Test z p 131;:35
Stata -1,70 0,1 -16,59 < 0,005
Wskaznik sabotowania 0,03 0,001 18,26 < 0,005 1,03
Tabela 4

Parametry regresji logistycznej klasyfikujgcej odpowiadanie losowe na podstawie wskaznika
indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego

Wspotczynnik regresji ~ Blad standardowy Test z p Isl;ar;l:
Stata 8,75 0,41 21,45 <0,005
Wskaznik indywidualne-
go losowego wyniku -0,01 0,001 -20,98 < 0,005 0,99
oczekiwanego
Tabela 5

Parametry regresji logistycznej klasyfikujgcej odpowiadanie losowe na podstawie wskaznika
sabotowania oraz wskaznika indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego

Wspdtczynnik regresji ~ Blad standardowy Test z p lloraz
szans
Stata 7,08 0,45 15,83 <0,005
Wskaznik indywidual-
nego losowego wyniku -0,01 0,001 -18,87 < 0,005 0,99
oczekiwanego
‘Wskaznik sabotowania 0,03 0,001 15,37 < 0,005 1,03

Uzyskane wyniki wskazujg, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika sabotowania
oraz im mniejsza warto$¢ wskaznika indywidualnego losowego wyniku oczeki-
wanego, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze dana osoba odpowiadata w spo-
sob losowy. Wskazujg na to dodatnie warto$ci parametrow dla wskaznika sabo-
towania i ujemne dla wskaznika indywidualnego losowego wyniku oczekiwane-
go. Taki wynik uzyskano, biorgc pod uwage oba wskazniki oddzielnie (Tabele 3
i 4), jak i razem (Tabela 5) przy wysokim poziomie istotnosci statystycznej. Do
podobnych wnioskoéw sktaniajg takze wartosci ilorazoéw szans. Sg one wyzsze od
jednosci dla wskaznika sabotowania i nizsze od jednosci dla wskaznika indywi-
dualnego losowego wyniku oczekiwanego. Roznice wzgledem jednos$ci nie sa
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zbyt duze, jednak nie przesadzaja one o znaczeniu omawianych wskaznikow. Po
prostu oba wskazniki osiggaja dos¢ duze wartosci srednie oraz odchylenia stan-
dardowe, stad przyrost wartosci o jednostke powigzany jest z malym przyrostem
prawdopodobienstwa udzielania odpowiedzi losowych.

Wartosci wskaznika dopasowania modelu informuja, ze zarowno wykorzy-
stanie jedynie wskaznika sabotowania (4/C = 1653,79), jak i jedynie wskaznika
indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego (4/C = 2129,2) daje gorsze
dopasowanie niz jednoczesne uzycie obu tych wskaznikow (4IC = 1279,57).
Trafnos¢ klasyfikacji opartej na kazdym z wskaznikow osobno, jak i na obu
wskaznikach lacznie oceniano dzigki obliczeniu szeregu miar poprawnosci kla-
syfikacji. Zaprezentowano je w Tabeli 6, z ktorej wynika, ze klasyfikacja oparta
na obu wskaznikach tacznie daje najlepsze rezultaty. Wskazujg na to wartosci
miar jakosci klasyfikacji. Ogoétem 86% wszystkich obserwacji jest poprawnie
zaklasyfikowanych. Poréwnujac klasyfikacje opracowana na podstawie roztacz-
nie uzytych obu wskaznikow trudno jest wskazaé, ktéry z nich bylby lepszy.
Wskaznik indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego charakteryzuje si¢
wprawdzie wigksza czutoscia, nieco lepsza ogdlng liczba prawidlowych klasyfi-
kacji oraz lepszym wskaznikiem NPV, ale daje nizszy wskaznik PPV oraz mniej-
sza swoisto$¢ niz wskaznik sabotowania. Wspotczynnik Kappa oznacza, ze
wskaznik sabotowania jest mniej trafny, jest to jednak wartos¢ akceptowalna,
cho¢ niewysoka (Zielinski, 2008). Nieco wyzsza warto$¢ cechuje wskaznik in-
dywidualnego losowego wyniku oczekiwanego, cho¢ dalej nalezy ona do prze-
dzialu warto$ci akceptowalnych. Laczne uzycie obu wskaznikéw daje wartosé
Kappa z pogranicza wartosci wysokich i akceptowalnych.

Tabela 6
Parametry trafnosci klasyfikacji odpowiadania losowego na podstawie roznych wskaznikow

Wskaznik sabotowania

i wskaznik indywidual-

nego losowego wyniku
oczekiwanego

Wskaznik indywidualnego
losowego wyniku
oczekiwanego

Wskaznik
sabotowania

Czutosé 0,69 0,84 0,87
Swoisto$é 0,79 0,73 0,85
PPV 0,78 0,77 0,86
NPV 0,71 0,81 0,86
% prawidtowych klasyfikacji 0,74 0,78 0,86

Kappa Cohena 0,48 0,57 0,72
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Podsumowujac, wydaje si¢, ze najlepsze rezultaty w diagnozowaniu odpo-
wiadania losowego daje taczne uzycie wskaznika sabotowania oraz wskaznika
indywidualnego losowego wyniku oczekiwanego. Dla tych dwoch wskaznikow
lacznie wyznaczono wige krzywa ROC (zob. Wykres).

1,0

0,8

Czutosé
0,4

0,2

0,0

T T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

1 - specyficznosc

Zastosowane wskazniki maja duzg moc réznicujacg dane losowe od rzeczy-
wistych, co wynika z silnego wygiecia krzywej. Powierzchnia pod ta krzywa
wynosi 0,93, wiec jest bardzo duza. Na wykresie pionowa linia przerywana od-
powiada specyficznosci uzyskanej w badaniu dla obu wskaznikoéw tacznie, czyli
dla wartosci 0,85. Wybrana warto$¢ funkcji logistycznej (0,5), powyzej ktorej
dany wzorzec odpowiadania zostaje zakwalifikowany jako losowy, wydaje si¢
umiarkowanie rygorystyczna. Wartos¢ specyficznosci nie jest zbytnio wysoka
wzgledem wartosci czutosci.

DYSKUSJA

Oba wskazniki, sabotowania oraz indywidualnego losowego wyniku ocze-
kiwanego, maja bardzo skosne rozktady, co wida¢ szczegolnie w przypadku da-
nych pochodzacych od rzeczywistych osdb badanych. Jest to zrozumialte, gdyz
nalezy oczekiwaé, ze wigkszo$¢ ludzi odpowiada w sposdb spojny, niclosowy,
a wiec powinny przewaza¢ wartosci wskazujace na odpowiadanie zgodne z sa-
mowiedzg. Zastanawiajgce jest, dlaczego wskaznik sabotowania ma takze roz-
ktad sko$ny, cho¢ w mniejszym stopniu, w danych losowych symulowanych
komputerowo. W tym przypadku nalezatoby oczekiwa¢ rozktadu symetrycznego
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czy moze skosnego, ale w drugg strong, poniewaz wyzsze wyniki wskazujg na
odpowiadanie losowe. By¢ moze taki rezultat podwaza nieco trathos¢ wskaznika
sabotowania. Niemniej jednak réznice migdzy Srednimi obu wskaznikow pocho-
dzacymi z danych rzeczywistych i z danych symulowanych osiagngty bardzo
wysoki poziom istotnosci statystyczne;j.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zastosowanie wylacznie wskaznika saboto-
wania Cattella i wspotpracownikow (1970) albo wylacznie wskaznika indywidu-
alnego losowego wyniku oczekiwanego Haertzena i Rossa (1978) daje umiarko-
wane mozliwosci identyfikowania 0sob udzielajacych odpowiedzi losowe. Do-
piero lgczne postuzenie si¢ tymi obydwoma wskaznikami daje duzo lepsze rezul-
taty. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze oba wskazniki ujmujg nieco inny
aspekt losowos$ci danych, na co wskazuje ich stabe skorelowanie. Wskaznik sa-
botowania jest wrazliwy bardziej na brak wewngtrznej spdjnosci odpowiedzi
w ramach kazdej ze skal, natomiast wskaznik indywidualnego losowego wy-
niku oczekiwanego dotyczy proporcji poszczegdlnych kategorii odpowiedzi
z uwzglednieniem indywidualnych preferencji poszczegoélnych odpowiedzi.

W innych badaniach wykazano, ze jednoczesne uzycie kilku wskaznikow da-
je lepsze wyniki niz zastosowanie jednego wskaznika, jesli chodzi o poprawnosé
klasyfikacji stylow odpowiadania lub odpowiadania losowego. Prawidlowos¢ te
wykazano w przypadku kwestionariusza MMPI (Archer i Elkins, 1999; Baer,
Kroll, Rinaldo i Ballenger, 1999). Wynik otrzymany w niniejszym badaniu nie
jest wigc czyms$ wyjatkowym. Moze on odzwierciedla¢ ogdlng prawidtowosé
dotyczaca trudnosci w odroznianiu odpowiadania zgodnego z samowiedza od
udzielania odpowiedzi losowych.

W badaniu uzyskano do$¢ wysoka proporcje prawidlowych klasyfikacji.
Mozna by oczekiwac jeszcze wigkszej proporcji, jednak zarowno dane rzeczywi-
ste, jak 1 dane symulowane komputerowo nie byty w petni ,,czyste”. Otdz wsrod
0s6b badanych mogty zdarzy¢ si¢ takie, ktore z pewnych powodéw odpowiadaty
w sposob losowy. Natomiast wsrdd danych wygenerowanych komputerowo mo-
gty zdarzy¢ si¢ takie konfiguracje odpowiedzi, ktore — przez zwykty przypadek —
byty kombinacjami, ktére mogtyby by¢ odpowiedziami rzeczywistych oséb ba-
danych. Ta czgSciowa (nawet jesli dotyczyto to tylko niewielkiej czesci danych)
niejednoznaczno$¢ mogta przyczynic si¢ do btednych klasyfikacji.

Jak wspomniano we wprowadzeniu, wskaznik sabotowania bytby prawdopo-
dobnie bardziej trafna metoda identyfikacji os6b odpowiadajacych losowo
w przypadku kwestionariuszy o wyzszych wskaznikach zgodnosci wewnetrznej.
Z badan symulacyjnych wiadomo bowiem, Zze odpowiadanie losowe obniza
zgodnos¢ wewngtrzng kwestionariuszy (Fong, Ho i Lam, 2010). Mozna ponadto
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przypuszczac, ze w inwentarzach sktadajacych si¢ z wigkszej liczby skal wskaz-
nik ten daje lepsze mozliwosci rdéznicowania osdb udzielajacych odpowiedzi
losowych od odpowiadajgcych zgodnie z samowiedzg. Im wigksza liczba skal,
tym mniejsze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ wielu przypadkowych roz-
bieznosci wsrod odpowiedzi nielosowych i btednej ich kwalifikacji jako loso-
wych. Podobnie wigksza liczba skal oraz pozycji stwarza lepsze mozliwosci
identyfikowania odpowiadania losowego wzgledem odpowiadania zgodnego
z samowiedza w przypadku wskaznika indywidualnego losowego wyniku ocze-
kiwanego.

Jak mozemy stwierdzi¢ na podstawie podrgcznika testowego (Zawadzki i in.,
1998) do polskiej adaptacji zastosowanego w niniejszym badaniu kwestionariu-
sza NEO-FFI, zgodnos¢ wewnetrzna skal tego kwestionariusza waha si¢ w prze-
dziale od 0,68 do 0,82. Dos¢ zblizone wartosci uzyskano w prezentowanym ba-
daniu. Nie sg to wartosci zbyt wysokie. Wraz z niezbyt duza liczba pigciu skal
moglo to si¢ przyczyni¢ do uzyskania umiarkowanie dobrego rezultatu diagno-
zowania odpowiadania losowego.

Najwazniejszym rezultatem badania jest wykazanie mozliwo$ci roznicowa-
nia odpowiadania losowego od odpowiadania zgodnego z samowiedza w kwe-
stionariuszach osobowosci. Co wigcej, przedstawione dane umozliwiaja takie
diagnozowanie w praktyce psychologicznej. Wprawdzie byloby to zwigzane
z klopotliwymi obliczeniami, ale wykorzystanie arkusza kalkulacyjnego znacz-
nie je uprosci.

Praktyczne wykorzystanie wynikow badania wymaga jednak dodatkowe;
weryfikacji. Warto$ci punktdw odcigcia wyznaczanych w roznych badaniach
bardzo czgsto nie sg sobie rowne. Wynika to ze specyfiki proby oséb badanych
oraz specyfiki symulowania danych losowych. W celu praktycznego wdrozenia
omawianych wskaznikow konieczne bytoby przeprowadzenie dodatkowych ba-
dan w planie walidacji krzyzowej lub zastosowanie bootstrapingu, polegajacego
na pobieraniu wielokrotnie podprob sposrdéd oséb badanych i weryfikowaniu
wskaznikow odpowiadania losowego. Usredniony wynik tych wielokrotnych
analiz jest wynikiem ostatecznym.

Prezentowane badanie ma pewne ograniczenia. Po pierwsze, w badaniu wy-
korzystano dane losowe pochodzace jedynie z rozkltadu rownomiernego. W rze-
czywistosci nie jest takie pewne, czy kazda alternatywa wybierana jest z jedna-
kowym prawdopodobienistwem. Jest to pewne uproszczenie, gdyz przy odpowia-
daniu czysto losowym moze wystapi¢ preferencja ktorejs z kategorii odpowiedzi
(van [jzendoorn, 1984).
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Inne ograniczenie moze by¢ zwigzane ze specyfika badanych osdb. Jak
wspomniano, byli nimi studenci pielegniarstwa, w wigkszosci kobiety. Nie jest
wykluczone, ze ludzie mlodzi oraz kobiety majg wigkszg motywacje do rzetelne-
go wypeliania kwestionariuszy, niz ma to miejsce w populacji generalnej. Mo-
glo to owocowa¢ mniejszym odsetkiem nieuwaznie wypelionych kwestionariu-
szy wsrdd rzeczywistych danych, a przez to podnosi¢ wykrywalno$é odpowiada-
nia losowego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢ bardzo obiecujace mozliwosci identyfiko-
wania odpowiadania losowego badZ nieuwaznego na podstawie dos¢ rzadko
wykorzystywanych wskaznikow sabotowania Cattella oraz indywidualnego lo-
sowego wyniku oczekiwanego. Kolejne badania z wykorzystaniem innych kwe-
stionariuszy, prowadzone na bardziej zréznicowanych probach badanych, uzy-
skanych w roznych sytuacjach oraz przy zastosowaniu danych kryterialnych
wygenerowanych nie tylko z rozktadu jednostajnego, powinny przyczyni¢ si¢ do
dalszej weryfikacji mozliwos$ci diagnostycznych obu wskaznikow.
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456 KRZYSZTOF FRONCZYK

ZAYACZNIK 1

KOD PROGRAMU R GENERUJACY DANE LOSOWE
KWESTIONARIUSZA NEO-FFI

dane.losowe<-matrix(NA,1000, 60)

for (i in 1:60)

{

dane.losowe[,i]<-runif(1000,0,1)

}

odpowiedzi.losowe<-

ifel-

se(dane.losowe<=1/5,0,ifelse(dane.losowe<=2/5,1,ifelse(dane.losowe<=3/5,2 ifelse(dane.losowe<=
4/5,3,4))))

ZALACZNIK 2

KOD PROGRAMU R OBLICZANIA WSKAZNIKA SABOTOWANIA
I INDYWIDUALNEGO LOSOWEGO WYNIKU OCZEKIWANEGO

Im.neu<-lm(neu_nparz~neu_parz)

Im.ekstr<-lm(ekstr nparz~ekstr parz)

Im.otw<-lm(otw_nparz~otw_parz)

Im.sum<-lm(sum_nparz~sum_parz)

Im.ugo<-lm(ugo nparz~ugo parz)

sabotowanie<-
Im.neu$residuals”2+Im.ekstr$residuals”2+Im.otw$residuals”2-+lm.sum$residuals”2+lm.u
goS$residuals”2

zliczl<-rowSums(NEO_FFI==1)/60

zlicz2<-rowSums(NEO_FFI== 2)/60

zlicz3<-rowSums(NEO_FFI== 3)/60

zlicz4<-rowSums(NEO_FFI==4)/60

zlicz5<-rowSums(NEO_FFI== 5)/60

FIC E=8*(zlicz2+2*zlicz3+3*zlicz4+4*zlicz5)+4*(4*zlicz1+3*zlicz2+2*zlicz3+zlicz4)
FIC N=8%*(zlicz2+2*zlicz3+3*zlicz4+4*zliczS)+4*(4*zlicz1+3*zlicz2+2*zlicz3+zlicz4)
FIC O=5*(zlicz2+2*zlicz3+3*zlicz4+4*zliczS)+7*(4*zlicz1+3*zlicz2+2*zlicz3+zlicz4)
FIC S=8%*(zlicz2+2*zlicz3+3*zlicz4+4*zliczS)+4*(4*zlicz1+3*zlicz2+2*zlicz3+zlicz4)
FIC U=4%*(zlicz2+2*zlicz3+3*zlicz4+4*zliczS)+8*(4*zlicz1+3*zlicz2+2*zlicz3+zlicz4)
D=(neu-FIC N)"2+(ekstr-FIC E)"2+(otw-FIC_O)"2+(sum-FIC_S)"2+(ugo-FIC U)"2



