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Interpunkcja transkrypcji. Znad ,, Rozmyslania przemyskiego”

Tekst $redniowieczny jest obiektem niepoddajacym si¢ latwo badaniom ani
literaturoznawczym, ani jezykoznawczym. Wigze si¢ to z réznego typu utrudnieniami, ktore
napotykaja badacze zajmujacy si¢ najstarszymi zabytkami jezyka polskiego. Wybor sposobu
prezentacji tekstu — fotokopii rekopisu, transliteracji, czy tez transkrypcji — jest
uwarunkowany celem badawczym. Wybor postaci tekstu determinuje badania, a im bardziej
jest ona przetworzona w stosunku do oryginatu (rekopisu) tym wiecej ma cech interpretacii.

Rekopis, a takze jego fotokopia, w bardzo niewielu wypadkach jest podstawg badan,
ktérg mozna by uzna¢ za funkcjonalng. Z rekopisow korzystaja gtdéwnie paleografowie oraz —
zdecydowanie rzadziej — badacze relacji pomiedzy grafiag a fonetyka, historii ortografii oraz
normy jezykowej. W wigkszosci sytuacji badacze odwoluja si¢ jednak do transliteracji oraz
do transkrypcji.

Transkrypcja, poza tym, ze stanowi podstawe badan sktadniowych, leksykalnych,
semantycznych oraz szeroko pojetych badan literaturoznawczych, jest czesto jedyng forma
tekstu staropolskiego, z ktorg ma kontakt odbiorca. Jest to o tyle istotne, ze transkrypcja to
forma prezentacji tekstu znacznie juz przetworzona w stosunku do tekstu rekopiSmiennego.
Wydawca podjal arbitralne decyzje dotyczace odczytania poszczegdlnych wyrazéw. W
zwigzku z tym, ze wickszos$¢ polskich rekopisow sredniowiecznych nie posiada interpunkcji,
lub posiada interpunkcje uwarunkowang retorycznie i intonacyjnie (a nie sktadniowo),
wydawca jest takze zobligowany do podjecia decyzji w kwestii wstawienia W transkrypcji
znakow interpunkcyjnych, w tym np. kropek sygnalizujacych delimitacje zdaniowg. Projekt
Zasad wydawania tekstow staropolskich, do ktérego w rdézny sposob stosujg sie edytorzy,
zaleca, aby wstawia¢ interpunkcje zgodng z dzisiejsza normg ortograficzng.

Tomasz Mika we wstepie do wydania w edycji Biblioteki Narodowej Kazarn
swietokrzyskich pisat ,,0 trudno$ciach z interpunkcyjng — czyli skladniowa — interpretacja
Kazan przy wprowadzaniu wspdlczesnego przestankowania”, a w ksigzce Kazania
Swigtokrzyskie od rekopisu do zrozumienia tekstu — tak wypowiedzial si¢ na temat

transkrypcji:



wprowadzenie interpunkcji wspotczesnej do Kazarn ma charakter wybitnie interpretacyjny.

Podziat tekstu na zdania w wydaniu L.osia i Semkowicza (i nasladujacych je w tym zakresie edycjach
pbzniejszych) i w nowym wydaniu sg skrajnie rézne, np. w zachowanym fragmencie Kazania IV Ostrowska
widzi 17 zdan, a nowe wydanie wydziela ich zaledwie 7.

Celem mojej pracy magisterskiej bylo wlasnie przesledzenie roznic
interpunkcyjnych, a co za tym idzie — roznic w interpretacji sktadni — w dwoch wydaniach
tego samego tekstu staropolskiego. Obicktem moich badan byly jednak nie kazania, a
fragmenty Rozmyslania przemyskiego powtarzajace si¢ w wydaniu Chrestomatii staropolskiej
1w najnowszym wydaniu Feliksa Kellera 1 Wactawa Twardzika, tzw. fryburskim.

Rozmyslanie przemyskie t0 XVI-wieczna kopia znacznie wcze$niejszego apokryfu.
Rekopis liczy 426 Kkart i jest calkowicie pozbawiony interpunkcji oraz innych sygnatow
delimitacji tekstu.

W zwigzku z tym, ze jedyna zachowana kopia Rozmyslania przemyskiego, pochodzi
Z tego okresu rozwoju jezyka polskiego, dla ktoérego mamy niewiele poswiadczen, jest
niezwykle cennym zrodlem badawczym. Poro6wnanie roéznic interpunkcyjnych bylo jednak
mozliwe tylko w tych fragmentach, ktore zostaty wydane przynajmniej dwukrotnie.

Analiza roznic interpunkcyjnych w wydanych transkrypcjach wykazata, ze wydawcy
w wielu miejscach inaczej zinterpretowali sktadni¢ zabytku. Wydawcy Chrestomatii
staropolskiej wydzielili w analizowanych przeze mnie fragmentach 162 zdania. Ten sam tekst
zostat podzielony przez Wactawa Twardzika na 117 zdan. Z tego wyliczenia wynika, ze W
wydaniu fryburskim pojawia si¢ o 1/3 zdan mniej niz we wczesniejszym wydaniu Wiestawa
Wydry i Wojciecha Ryszarda Rzepki. Wydawcy zupelnie inaczej zinterpretowali relacje
wewnatrzzdaniowe. Z obu wydan wytania si¢ odmienny obraz zdania wielokrotnie ztozonego
w XV-wiecznej polszczyznie. W Chrestomatii staropolskiej dominujg zdania krotkie, niezbyt
rozbudowane. W wydaniu fryburskim przewazaja zdania dhlugie, zestawione w sposob
apozycyjny. W zaleznos$ci od tego, po ktore wydanie si¢ggnie badacz, udzieli innej odpowiedzi
na jedno z podstawowych pytan skladniowych: jak dhlugie byty zdania w XV-wiecznej
polszczyznie i wedtug jakich kryteriow szuka¢ ich granic.

Dla filologa zajmujacego si¢ staropolszczyzng oczywiste jest, ze niektore elementy
jezykowe obecne w tekscie Rozmyslania przemyskiego, np. imiestowy zmienily swoja funkcje
sktadniowa. Ma to swoje odbicie np. we wspotczesnej normie ortograficznej, ktora zaleca
wydzielanie przecinkami konstrukcji z imiestowami, jako wyrazajacych predykacje

poboczng. Zapewne predykatywnos¢ tych formacji w staropolszczyznie byta znacznie



wigksza. Decyzje wydawnicze podjete przez Waclawa Twardzika moga sugerowac, ze
wydawca zdecydowat si¢ uzna¢ predykatywno$¢ konstrukcji imiestowowych na réwni z
konstrukcjami z verbum finitum. Wydawcy Chrestomatii staropolskiej podejmuja decyzje
wydawnicze zgodne ze wspotczesng dla wydania norma ortograficzng.

Przed podobnym problemem staja wydawcy, gdy maja podja¢ decyzje, czy wstawic
przecinek przed spdjnikiem ,,a”, czy tez nie. | w tym wypadku funkcje spéjnikow takze
ulegaly przemianom. Spojnik ,,a” mégt w Sredniowieczu wystapic zarowno w funkcji
wyrazenia relacji przeciwstawnosci, jak i jako spdjnik kopulatywny. Leszek Bednarczuk
podkresla, ze réznica znaczeniowa pomigdzy jednym a drugim uzyciem spdjnika byta czesto
trudno uchwytna. Decyzja o wstawieniu przecinka jest zatem arbitralng decyzjg wydawcow,
uzalezniong od ich interpretacii.

W swojej pracy magisterskiej staralam si¢ zebraé, przeanalizowaé i wyciagnad
whnioski z takich wtasnie réznic interpunkcyjnych, ktore pokazywaly odmienng interpretacje
sktadni zabytku.

Okazatlo si¢ tez, ze waznym czynnikiem ksztattujgcym sposob myslenia wydawcow
o tekscie Rozmyslania przemyskiego jest $wiadomo$¢ facinskich zrédel. Niejednokrotnie
odwolanie si¢ do faciny pozwolito wydawcom na zrozumienie niektérych nieczytelnych i
niejasnych fragmentow. Liczni badacze, np. Irena Kwilecka, Zdzistawa Krazynska, Tomasz
Mika, czy tez Dorota Rojszczak-Robinska, wypowiadali si¢ na temat tego, ze Rozmyslanie
przemyskie ma cechy przekladu swobodnego. Oznacza to, ze pisarz nie kiecrowal si¢
niewolniczo tacinskg podstawa, ale traktowal ja jako material do wilasnych przerébek. Dla
niektorych fragmentow jest kilka zrodet, ktore w tworczy sposob zostaty potagczone.

Przyktadem moze by¢ analizowany przeze mnie w pracy magisterskiej fragment:

»A kiedy ustyszal Jozef, ize Archalaus krolowal w zydowskiej ziemi po swym ojcu,
nie chcial tamo ji¢, a kiedy nauczon aniotem szedl do galilejskiej ziemie do Nazareta 1
mieszkali tamo sg.”

Fragment ten ma przynajmniej dwa zrodta: Ewangeli¢ wg §w. Mateusza 2, 22-23
oraz fragmenty dzieta Piotra Comestora Historiae scholastica. W polskim teksécie pojawiaja
si¢ istotne roznice w stosunku do lacinskiej podstawy. Autor Rozmyslania przemyskiego
pomija czg$¢ informacji zawartych w Ewangelii: nie wymienia Heroda z imienia, pisze, ze
Jozef nie chciat 1§¢ do Judei (a wedlug przekazu ewangelicznego bylo to spowodowane
strachem), w polskim teks$cie pojawia si¢ takze informacja, ze Jozefa pouczyl aniol, a w

facinskim Zrédle mamy tylko informacjg, ze stalo si¢ to przez sen. Pojawia si¢ tez wiele



r6znic w odniesieniu do dzieta Piotra Comestora: w polskim teksécie brak np. informacji, ze
Jozef z Maryja przebywat w Egipcie siedem lat.

Ten fragment pokazuje, ze niejednokrotnie podejScie pisarza do lacinskich zrodet
bylo bardzo tworcze i czgsto nie kopiuje on wiernie sktadni tekstu zrédlowego, wprowadzajac
réznego typu innowacje. To wydawcy zatem, tworzac transkrypcje, podejmuja decyzje o
sktadni takich miejsc tekstu $redniowiecznego. I tak cytowany fragment w jednym z wydan
stanowi dwa zdania, w drugim jedna catos$¢ sktadniowa.

Przesledzenie decyzji interpunkcyjnych w dwoch wydaniach fragmentow
Rozmyslania przemyskiego pozwolilo na zaobserwowanie r6znego podejscia wydawcoOw do
tacinskich zrodet. Wielu miejscom, w ktorych w wydaniu Chrestomatii staropolskiej pojawia
si¢ asyndetyczne wyliczenie, w wydaniu fryburskim odpowiada wyliczenie polisyndetyczne.
Jest to zwigzane z tym, ze Wactaw Twardzik dostrzegl wciggniete w naglos lub wyglos
wyrazu spojniki tam, gdzie pojawialy si¢ one w tekScie facinskim. W ten sam sposob
wydawca wstawiat spdjniki pomiedzy orzeczeniami, takze pomiedzy konstrukcjami
imiestowowymi a konstrukcjami z verbum finitum. Na przyktad fragment: ,.Kiedy mity Jezus
swej matce poshugowal, wezwawszy ji, postala po ogien.” W wydaniu Wactawa Twardzika
zgodnie z postulowang przez niego zasadg lex durani brzmi: , Kiedy mity Jezus swej matce
postugowal, wezwawszy ji 1 postata po ogien.”

Wida¢ wyraznie, ze W zapisie zaimka osobowego ,,ji” wydawca dostrzega zaimek
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oraz spojnik ,,i”. Takich spojnikéw, ktoére sg obecne w transkrypcji fryburskiej, a nie
wystgpily w transkrypcjach poprzednich jest bardzo wiele. W zupelie nowym $swietle jawi
si¢ fundamentalne pytanie o bezspojnikowe 1 spojnikowe polfgczenia sktadniowe w jezyku
staropolskim.

Kolejny raz transkrypcja okazuje si¢ interpretacja: tym razem nie tylko ze wzgledu
na przyjeta koncepcje sktadni, ale ze wzgledu na ocen¢ wydawcy, czy tworca tekstu
sredniowiecznego miat stosunek do zrodla niewolniczy, czy tez swobodny 1 tworczy.

Decyzje wydawcow tekstu staropolskiego sa widoczne w interpunkcji transkrypcji.
Badacz sktadni, ktory korzysta z tego sposobu prezentacji zabytkow, ma zatem przed sobg juz
zinterpretowany skladniowo przez edytorow tekst.

Tekst sredniowieczny jest trudny w odbiorze, szczegdlnie w formie rgkopismienne;.
Bariere stanowa: zapis, jezyk oraz rdznice kulturowe. Posrednikiem miedzy tekstem a
odbiorca, czesto tez badaczem jezykoznawca lub literaturoznawcag jest wydawca. Staje on
przed trudnym zadaniem: poszanowania autonomii oraz specyfiki tekstu $redniowiecznego z

jednej strony i koniecznosci przyblizenia go czytelnikowi z drugiej. Jest zatem zobligowany



do podjecia decyzji w zakresie odczytania wyrazow, wstawienia interpunkcji
wewnatrzzdaniowej oraz kropek i innych znakéw, sygnalizujacych koniec zdania. Decyzje te
maja wplyw na zrozumienie tekstu oraz jego interpretacje, takze sktadniowa. Na podstawie
dwoch analizowanych przeze mnie wydan tego samego tekstu, badacz moglby udzieli¢
odmiennych odpowiedzi na fundamentalne dla historii sktadni pytania: jak dlugie byly zdania
w XV wieku, jaka byla predykatywno$¢ imiestowdw, jakiego typu polaczenia orzeczen
dominowaty, w jakim stopniu tekst polski byt zalezny od zrodet tacinskich, jakie funkcje
spetniaty niektore ze staropolskich spojnikow...

Cala moja praca zdaje si¢ potwierdza¢ tezg, ze transkrypcja jest interpretacja
sktadniowg tekstu Sredniowiecznego zatem przy badaniach tego typu moze by¢ traktowana
zaledwie jako glos w dyskusji, a nie jako zrodlo jedynych mozliwych rozwigzan. Dyrektywy
interpunkcyjne wydanego ponad pot wieku temu projektu Zasad wydawania tekstow

staropolskich wypada uzna¢ za przestarzale, wymagajace naukowej debaty i weryfikacji.



