Stanistaw Judycki

Co to jest fenomenologia?"”

Wielokrotnie  podejmowano préby mozliwie precyzyjnego
okreslenia zawarto$ci treSciowej terminu ‘fenomenologia’.! Staral sig¢ to
zrobi¢ sam Husserl w programowym artykule z Encyclopedia Britannica.*
Ingarden wskazywat na poglady inicjatorow ‘ruchu fenomenologicznego’,
za ktorych uwazat E. Husserla, A. Pfandera i M. Schelera.’ Znawca dziejow
fenomenologii, H. Spiegelberg, upatrywat specyfikg fenomenologii w
przyjmowanej wspolnie przez fenomenologéw charakterystyce metody
filozoficznej, nie za$§ we wspdlnej im doktrynie czy rezultatach
badawczych.* Ostatnio K. Schuhmann (w bogatym erudycyjnie przegladzie
przedhusserlowskich znaczen tego terminu i ich pdzniejszej obecno$ci w
fenomenologii Husserla i jego uczniéw) sktania si¢ do pogladu o nie dajace;j
si¢ usuna¢ wieloznacznosci terminu ‘fenomenologia’.’

Pamigtajac o tych probach i o funkcjonujacych potocznie bardzo
réznych znaczeniach wigzanych z tym terminem, a jednocze$nie wiedzac o
istniejacych w podrecznikach historii filozofii dziatach zatytulowanych
»fenomenologia", chciatbym broni¢ tezy, ze pojecie ‘fenomenologii’ nie
nadaje si¢ do specyfikujacego wyodrgbnienia, réznego od innych, nurtu
filozoficznego. J. M. Bochenski w swoim przegladzie wspotczesnych metod
mys$lenia umieszcza metode fenomenologiczna obok metod funkcjonujacych
w naukach niefilozoficznych.® Nasuwa si¢ wigc pytanie, jakie relacje
zachodza migdzy fenomenologia a roznymi filozofiami, czy tez migdzy
fenomenologia a filozofia w ogole. Czy fenomenologia jest juz jaka$
okreslona filozofia, czy tez moze tylko stanowi¢ jej faze wstgpna? Czy
mozna o kim§ mowié, ze jest fenomenologiem, tak jak mowi si¢ o kims, ze
jest tomista lub kantysta? Czy tez moze jest tak, ze uzycie terminu
‘fenomenologia’ dla okreslenia odrgbnej od innych metody filozoficznej,
albo odrebnego nurtu filozoficznego powstato przypadkowo i po blizszej
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analizie okaze sig, 1z termin ten nie zawiera nic specyficznego dla zadnej
filozofii?

1. FENOMENOLOGIA JAKO NAUKA WSTEPNA

Juz sam tytul programowego dzieta Husserla Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii wskazuje, ze zmierzal on do
odréznienia fenomenologii od zbudowanej na jej bazie filozofii.
Podstawowa intencje tego odroznienia mozna chyba stre$ci¢ nastepujaco:
aby rzetelnie uprawia¢ jakakolwiek filozofig, nalezy najpierw doktadnie
pozna¢ dziedzing (czy dziedziny) przedmiotow, ktorymi ta filozofia ma si¢
zajmowacé. Wedlug Husserla dokladno$¢ t¢ mozna osiagnaé realizujac
postulat tzw. teoretycznie niezaangazowanego opisu. Warunkiem wstgpnym
takiego opisu jest staranne przyjrzenie si¢ branym pod uwage przedmiotom.
Idea niezaangazowanego teoretycznie opisu zawiera przynajmniej trzy
zasadnicze elementy: (1) =zajecie postawy obiektywistycznej, tzn.
koncentrujacej si¢ wytacznie na badanym przedmiocie; (2) uwolnienie si¢
(przez wlaczenie, wzigcie w nawias, redukcje czy tez epoche) od wszelkiej
wiedzy pochodzacej z zastanych teorii naukowych i filozoficznych; (3)
wylaczenie przekonan pochodzacych z odziedziczonej tradycji. Rezultaty
tego rodzaju badan opisowych miatyby tworzy¢ zawarto$¢ fenomenologii
jako nauki wstgpnej, tzn. poprzedzajacej wszelkie dalsze myslenie.
Dodatkowo Husserl 1 inni filozofowie z jego kregu przeciwstawiali tak
rozumiany opis wyjasnianiu, jako procedurze funkcjonujacej w naukach
przyrodniczych. Opis fenomenologiczny miat by¢ tez opisem
morfologicznym, tzn. powinien jezykowo reprezentowa¢ jakoSciowa
wieloaspektowos¢ $wiata.® Nie powinien natomiast zawiera¢ elementéw
pochodzacych z tzw. zabiegdbw idealizacyjnych, tzn. sposobow
postepowania charakterystycznych, wedlug Husserla, dla nauk formalnych.

Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna charakteryzowa¢ fenomenologii
jako odrgbnego nurtu filozoficznego przez powiedzenie, ze jej sktadnikiem
ma by¢ opis w powyzszym sensie. Kazdy bowiem rodzaj badan wstegpnych,
czy to w filozofii, czy poza nia, np. w naukach przyrodniczych, powinien
zawiera¢ przynajmniej probg teoretycznie niezaangazowanego opisu. Kazdy
z wielkich filozofow na przestrzeni dziejow, jezeli nie w sposob
samo$wiadomy metodologicznie, to przynamniej faktycznie zakltadal dla
swoich tez taka bazg opisowa. To, ze nie realizowat jej konsekwentnie,
wynikato raczej z przyczyn drugorzednych, nie za$ z przeczenia potrzebie
dysponowania dokladna wiedza opisowa na poczatku badan. Mozna
zwroci¢ tu uwage, ze nawet ‘spekulatywna’ Fenomenologia ducha Hegla w
swojej podstawowej warstwie zawierala fenomenologi¢ w sensie
uniwersalizujacego opisu.’
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Przedmiotowym odpowiednikiem badan opisowych byt u Husserla tzw.
$wiat naturalnego nastawienia lub tez, w pdzniejszej fazie jego pogladow,
‘Swiat zycia’ (Lebenswelt)."” Tym, co opisujemy, dokonawszy ‘wzigcia w
nawias’ nauk i1 zajawszy postawe obiektywistyczna, nie jest obraz $wiata
ptynacy z tych nauk, lecz §wiat, w ktdrym zyjemy na co dzien. Jest to Swiat
naszych dziatan, zachowan praktycznych, wolicjonalnych, naszej
przestrzeni, rdéznej od przestrzeni matematycznej czy fizycznej, $wiat
kregow kulturowych, doswiadczanego bezposrednio czasu historyczno-
intersubiektywnego. Wydaje si¢ jednak, ze w pojeciu ‘Swiata zycia’ kryje
si¢ podstawowa  trudno$¢, ktora uniemozliwia realizacj¢ idei
niezaangazowanego teoretycznie opisu, a tym samym ‘rekonstrukcje’
wolnego od nauki obrazu ‘$§wiata zycia’. W procesie historycznego dziania
si¢ $wiata jego doSwiadczana przez nas bezposrednio zawarto$¢ tresciowa
modyfikuje sig¢, a sposrod wielu czynnikow modyfikujacych jednym z
istotnych jest nauka. Obraz $wiata z niej ptynacy i jej aparatura pojeciowa
przenikaja do ‘Swiata zycia’ i1 tworza asymilowany przez ludzi, a potem
traktowany jako naturalny sposob jego doswiadczania. Ideal teoretycznie
niezaangazowanego opisu, rozumiany maksymalistycznie, nalezy wigc
uzna¢ za nierealizowalny, gdyz zakladatby on probg rekonstrukcji
absolutnie pierwotnych, przedhistorycznych odniesien poznawczych
podmiotu pojetego jako ponadhistoryczny czynnik poznajacy i dzialajacy."
Sytuacja ta nie musi oznacza¢ akceptacji uniwersalnego relatywizmu
historyczno-kulturowego, lecz tylko wskazuje na konieczno$¢ wzigcia pod
uwage w opisie fenomenologicznym zaréwno historii jak i obrazu $wiata
pochodzacego z nauk.

Jezeli wigc postugiwanie si¢ opisem fenomenologicznym jest
niespecyficzne dla filozofii w ogdle (czy jakiegos$ okreslonego jej nurtu), to
mozna bytoby przynajmniej twierdzi¢, ze opis fenomenologiczny moze by¢
potencjalnie doniosty filozoficznie. Trzeba tu uzupetnié, ze Husserl i inni
filozofowie pozostajacy pod jego wplywem, opis rozumieli jako opis
koniecznych sktadnikow bezposrednio dnaych struktur przedmiotowych i
jako opis uniwersalizujacy (ejdetyczny), a nie jako prosta tylko rejestracje
poszczegbdlnych faktow. Nawet jednak opis uniwersalizujacy nie moze
specyfikowa¢ fenomenologii jako odrgbnego od innych nurtu
filozoficznego. Dojrzenie bowiem, ktore z opisywanych aspektow §wiata sa
donioste filozoficzne, a ktore nie, nie jest sprawa samego opisu, lecz
dodatkowego, bardziej ogélnego, mozna powiedzie¢, ponadkategorialnego
‘wgladu’. Sam uniwersalizujacy opis nie daje jeszcze mozliwosci
oddzielenia tego, co jest filozoficznie doniosle w badanych przedmiotach,
od tego, co pozostaje w kompetencji innych niz filozofia dziedzin wiedzy.

Nie da si¢ wigc charakteryzowa¢ fenomenologii jako réznego od innych
nurtu filozoficznego przez podanie jako jej skladnika opisu
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fenomenologicznego.

2. FENOMENOLOGIA JAKO NAUKA O ISTOTACH

W potocznym przekonaniu ludzi wyksztatconych w jakiejs mierze
filozoficznie termin ‘fenomenologia’ - w opozycji do nurtow
minimalistycznych - rozumiany jest w ten sposob, ze jest to filozofia
uwazajaca za mozliwe poznanie istotnych (koniecznych) struktur §wiata. Co
to jednak znaczy, gdy si¢ mowi, ze fenomenologia to nauka o istotach?

Interpretacja polegajaca, jak sadze¢, na nieporozumieniu jest ujecie,
wedlug ktorego fenomenologia zajmuje si¢ istotami, nie za$§ istnieniem
(przy tradycyjnym rozumieniu opozycji essentia - existentia). Kto$
uzywajacy narzedzia uniwersalizujacego opisu i dazacy do mozliwej
ateoretycznosci tego opisu, moze wykorzysta¢ go do wyrdzniania
koniecznych, a nie tylko przypadkowych, rysow rdéznych sposobdéw
istnienia, czy tez do ejdetyczno-opisowej analizy pojecia istnienia w ogole.
Jezeli jednak miatoby tu chodzi¢ o to, ze Husserlowska epoche zabrania
ferowania tez na temat, czy poddawane badaniu przedmioty rzeczywiscie
istnieja, to zarzut taki miesza dotychczasowo zreferowane, waskie
(opisowo-uniwersalizujace) pojecie fenomenologii z jej - gloszona gldwnie
przez Husserla - mocna, transcendentalna wersja. Podobnie jest z proba
interpretacji uniwersalizujacego opisu w duchu ontologii Ingardena: chodzi¢
by wigc w nim miato o rozwazanie roznych ejdetycznych mozliwosci, a nie
o faktycznie istniejace istoty przedmiotow czy stanéw rzeczy. I tutaj mamy
do czynienia ze szczego6lng interpretacja opisu, tzn. interpretacja w sensie
kombinatoryjnej  ontologii  Ingardena, ktéra byla przez niego
przeciwstawiana metafizyce.

Mozna byloby przypusci¢, ze fenomenologia jest w tym sensie
nauka o istotach, ze uznaje swoje tezy za co$, co obowiazuje koniecznie 1
ogolnie. Taka jednak charakterystyka jest niewystarczajaca, gdyz zard6wno
Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, Kant, Hegel, jak 1 Wittgenstein
przyjmowali, ze przynajmniej podstawowe tezy ich filozofii nie wyptywaja
tylko z indukcyjnego uogdlnienia i stad tez, ze nie sa tylko prawdopodobne,
lecz koniecznie i ogolnie (w ramach okreslonej dziedziny) wazne. Wszyscy,
jezeli tylko zaczynaja filozofowad, daza do tez o takiej charakterystyce,
gdyz nawet czysto hipotetyczno-indukcyjna filozofia zmierza do
esencjalnych konstatacji na temat $wiata. Jezeli nie robi si¢ tego
przedmiotowo, to wida¢ to w tezach metaprzedmiotowych: odrzucenie
metafizyki przez neopozytywizm bylo przeciez teza syntetyczna a priori
(teza esencjalng).

Pozostaja jednak jeszcze trzy mozliwosci wyodrgbnienia
fenomenologii jako nurtu filozoficznego, ktore sa zwiazane z poznaniem
istotowym. Fenomenologi¢ charakteryzowatoby: (1) twierdzenie, Ze istnieje
odrgbna od realnej dziedzina bytu autonomicznego, dziedzina bytu
idealnego, odkrywana w poznaniu ejdetycznym; (2) twierdzenie, ze
poznanie ejdetyczne moze mie¢ specyficzng naoczno$¢, rdézna od
naocznos$ci zmystowej, badZ wyobrazeniowej; (3) twierdzenie, Ze poznanie



ejdetyczne jest poznaniem adekwatnym.

Pierwsza mozliwo$¢ nie nadaje si¢ do wyodregbnienia fenomenologii
z dwoéch powodéw. Nie wszyscy filozofowie przyznajacy sie¢ do
fenomenologii  reprezentowali jaka$ wersje realizmu platonskiego
(platonizmu) w kwestii istnienia ogotu. Trzeba bytoby wtedy powiedzieé, ze
fenomenologia 1 platonizm w kwestii istnienia ogolu to to samo. Wtedy
jednak niepotrzebnie mnozylibySmy terminy. Po drugie, trudno jest
dystynktywnie scharakteryzowac jaka$ koncepcjg filozofii, jej nurt, czy tym
bardziej r6zna od innych metodg, gloszac tego typu partykularng tezg¢. Jak
wiadomo, istnienie przedmiotéw idealnych bylo akceptowane przez
filozofow o bardzo roznych stanowiskach filozoficznych. Podobnie ma si¢
rzecz z druga mozliwoscia. W sposob wyrazny, naoczno$ciowego poznania
ogotu starat si¢ broni¢ Husserl 1 - o ile mi wiadomo - nikt z wazniejszych
filozoféw zainspirowanych przez niego nie przywiazywal wigkszej wagi do
tej wielce trudnej do zrozumienia tezy.

Inaczej nieco rzecz przedstawia si¢ z trzecia mozliwoscia, tzn. z teza
o adekwatno$ci poznania ejdetycznego. Potocznie taczy si¢ fenomenologig z
takim wlasnie rozumieniem poznania istotowego 1 za jego pomoca usituje
si¢ poda¢ specyfike fenomenologii wyodrgbniajaca ja z innych nurtow
filozoficznych. Jest prawda, ze Husserl twierdzit, iz dzigki tzw. operacji
uzmienniania wzigtego jako ‘ni¢ przewodnia’ (Leitfaden) przedmiotu i
nadbudowanym na tym uzmiennianiu wgladzie w to, co stale w tych
odmianach, cztowiek jest w stanie doj$¢ do wyczerpujacego poznania istoty
danego typu przedmiotu. Tak rozumiana ejdetyka potrzebuje dwoch
ograniczen. Chodzi w niej nie o ‘ukryte’ 1 bardzo ztozone istoty takich
przedmiotow, jak np. zycie, lecz o istoty jako jako$ciowo-strukturalne
zwiazki na poziomie bezposredniego doswiadczenia. Drugie ograniczenie
dotyczy adekwatnosci ejdetyki opartej o bezposrednie doswiadczenie.
Mozna chyba sadzi¢, ze przekonanie o adekwatno$ci powstato u Husserla w
wyniku niedoktadnego uwzglednienia innych jego witasnych przekonan.
Operacja uzmienniania to fantazyjne wytwarzanie mozliwych odmian
jakiego$ przedmiotu i1 poszukiwanie w tych odmianach tego, co stale,
identyczne. Owo identyczne ‘co’ przedmiotu mialoby by¢ jego istota (i
istota wszystkich przedmiotdéw realizujacych tg istote). Wazne jest przy tym,
ze sam Husserl ktadt nacisk na moment ‘otwartej nieskonczonosci’
mozliwych fantazyjnych odmian danego przedmiotu. Nalezy wigc
przypuszczac, ze gdyby lepiej uwzglednit to twierdzenie, to zrezygnowalby
z tezy o adekwatnosci poznania ejdetycznego. Nie ma bowiem zadnej
gwarancji, ze uwzglednione z praktycznie nieskonczonej liczby mozliwosci
odmiany przedmiotu stanowia taka peini¢, iz odkryte na ich podstawie
identyczne ‘co’, jest jego rzeczywista, tzn. adekwatna, istotg.'

Patrzac od strony Ingardenowskiej idei ontologii, szczegodlnie za$
ontologii materialnej, adekwatno$¢ poznania ejdetycznego staje si¢ jeszcze
bardziej problematyczna. To, ze Ingarden wlasciwie nie zrealizowal
programu ontologii materialnej, moglo by¢ wiasnie spowodowane

12 Por. E. Strlker, Husserls Evidenzprinzip. Sinn und Grenzen einer methodischen Norm der Ph[]
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niemozliwoscia ejdetycznego przeanalizowania treSciowo bogatych
zagadnien dotyczacych natury przedmiotow, procesow, zdarzen, zjawisk w
swiecie. Ilo§¢ materialu empirycznego ciagle narasta i nie widac
mozliwosci, jak mozna byloby z niego wydoby¢ (materialng) istot¢ np.
zycia. Przejrzenie tego materiatu przekracza mozliwosci filozofa i nawet
gdyby si¢ to udato, to i tak ‘otwarta nieskonczono$¢’ mozliwego materiatu,
wyplywajaca z postgpu naukowego wydaje si¢ wyklucza¢ adekwatnosé
poznania ejdetycznego. Nie znaczy to jednak, ze niemozliwe musza by¢
konieczne 1 $cisle ogolne wglady dotyczace bardzo podstawowych struktur
$wiata, danych w do$wiadczeniu bezposrednim.

Fenomenologia nie moze by¢ wigc scharakteryzowana ani przez
podanie tezy o istnieniu przedmiotéw idealnych, ani tezy o naoczno$ci
poznania istotowego, ani tez tezy o adekwatnosci ejdetyki. Faktem jest tez,
ze do drugiej 1 trzeciej tezy przyznawal si¢ gtownie Husserl.

3. ZASADA OCZYWISTOSCI I NAOCZNOSCI

Husserl poswigcit wiele uwagi zagadnieniu oczywistosci.
Fenomenologia miala by¢ wedlug niego jako ‘filozofia pierwsza’ i jako
taka miata charakteryzowal si¢ niepowatpiewalna oczywistoscia
przynajmniej podstawowych swoich tez. Husserl wyrdzniat rozmaite typy
oczywistosci, np. oczywisto$¢ adekwatna 1 apodyktyczna. W opozycji do
filozofii ~ empirystyczno-pozytywistycznych,  zawegzajacych  pojgcie
doswiadczenia do doswiadczenia zmystowego, dazyt tez do wykazania, ze
istnieja rézne typy naoczno$ci, a tym samym rozne typy prawomocnie
informujacego doswiadczenia.

Nie begdzie nas tutaj interesowac problem, czy mozliwe sa ostateczne,
dalej nie dajace si¢ kwestionowacé oczywistosci, ani tez to, jak daleko mozna
i8¢ W rozszerzaniu pojgcia naoczno$ci poza typ naocznosci zmystowo-
wyobrazeniowej.”* Wazniejsza jest zasadnicza intencja kryjaca si¢ za tymi
pojeciami. Husserlowi chodzilo o to, ze u podstaw kazdej wiedzy leza
oczywistosci wyplywajace z bezposredniego i naocznego (zrodtowego)
ogladania pewnych ‘bazowych’ stanow rzeczy. Kazdy rodzaj wiedzy
posredniej oparty na wnioskowaniu jest zawsze wnioskowaniem z czego$ na
podstawie czego$, a wigc owo co$, na czym oparte jest wnioskowanie, musi
by¢ w koncu dostrzezone - z wigksza lub mniejsza oczywistoscia - w jakims$
typie naocznosci. Ostatecznym zrodtem prawomocnosci kazdego rodzaju
wiedzy byloby odwotanie si¢ do danych naocznie i1 z oczywistoscia
pewnych stanéw rzeczy. Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie niezawodnego
kryterium, od ktorego moglibySmy domagac si¢ odpowiedzi na pytanie, czy
nasze wlasnie dokonane doswiadczenia sa prawdziwe, czy nie. Mylimy sig 1
bedziemy popelniaé bledy, ale zasada naocznos$ci i oczywistosci pozostanie
zawsze, wedlug Husserla, ostatecznym Zroédtem prawomocnosci 1
racjonalno$ci naszej wiedzy.

Czy jednak dla fenomenologii zasada oczywisto$ci 1 naocznosci

¥ Na temat niepowatpiewalnych oczywisto$ci i sceptycyzmu por. W. Stegm(ller,
Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1969.



moze stuzy¢ jako cecha odrézniajaca ja od innych filozofii?
Uniwersalizujacy opis, realizowany na poziomie podstawowym, czyli w
punkcie wyjscia badan filozoficznych, musi by¢ 1 faktycznie jest
dokonywany w obliczu réznego typu przedmiotow. Pojawiaja si¢ one,
zaleznie od ich rodzaju, z jaka$ oczywistoscia 1 w jakims$ typie naocznosci.
Te sferg trzeba jednak natychmiast opuscié, jezeli chce si¢ wyj$¢ poza sam
uniwersalizujacy opis. Jaka oczywisto$¢ i jaki typ naoczno$ci moze miec
np. naczelna teza idealizmu Husserla, ze $§wiadomo$¢ jest takim bytem,
ktory do swego istnienia nie potrzebuje zadnej innej rzeczy lub teza, ze po
zniszczeniu $wiata przebiegi tzw. §wiadomosci transcendentalnej zostalyby
tylko zmodyfikowane, a nie unicestwione? Jaka oczywisto$¢ 1 jaki typ
naocznosci nalezatoby przypisa¢ kombinatoryjnym rozwazaniom Ingardena
na temat sposobOw istnienia, czy tez twierdzeniu Merleau-Ponty'ego, ze
cielesno$¢ jest transcendentalnym warunkiem bycia w §wiecie.

Wydaje si¢ wigc, ze jezeli chce si¢ uprawia¢ filozofig, a nie tylko
opis fenomenologiczny, to trzeba zrezygnowac z oczywistosci 1 naocznosci
1 to w odniesieniu do najbardziej podstawowych tez. Nie wolno tez
twierdzi¢, ze oczywisto$¢ moze si¢ pojawi¢ jako rezultat procesu
dyskursywnego, czyli Ze mozna, majac przed oczyma drogg dojscia, posiasé
oczywisto$¢ nawet w odniesieniu do najbardziej ogoélnych filozoficznych
twierdzen. Jest to bowiem argument, w wyniku ktérego pojgcie
oczywistosci (nie moéwiac juz o pojgciu naocznosci) zostaloby rozszerzone
ponad miarg 1 kazdy, nawet w odniesieniu do ‘najdzikszych’ spekulacji,
moglby roscic¢ sobie pretensje do oczywistosci 1 naoczno$ci w jakims§ typie.
Nie nalezy stad wnosi¢, ze filozof moze porzuci¢ zasadg oczywistosci w
ogoble. Jako antyspekulatywny ideal trzezwosci w punkcie wyjscia, w
stadium zbierania materiatu do§wiadczalnego, zasada ta musi obowiazywac.
Dalszych odpowiedzi na pytanie o sposob uzasadnienia tez filozoficznych
moze udzieli¢ tylko odpowiednio rozwinigta metodologia filozofii.

Nie da si¢ zatem twierdzi¢, ze fenomenologia to taki nurt
filozoficzny, ktory dla uzasadnienia wszystkich (czy wigkszo$ci) swoich tez
postuguje sig¢ kryterium oczywistosci i naocznosci. Jest to rzeczowo
niemozliwe w odniesieniu do filozofii w ogole 1 faktycznie nie miato
miejsca u zadnego z filozoféw zaliczanych do fenomenologii.

4. FENOMENOLOGIA JAKO NAUKA O FENOMENACH

Istnieje potoczno-filozoficzna opinia, ze fenomenologia to nurt
filozoficzny, ktérego przedmiotem zainteresowania sa fenomeny lub tez
wylacznie fenomeny. W mysl tej opinii fenomenolog bada fenomeny,
metafizyk byt, analityk jezyk itd. Nieporozumienie obecne w takim ujeciu
dotyczy pojecia fenomenu.

Pozostawiajac na uboczu przedhusserlowskie interpretacje terminu
‘fenomen’, mozna twierdzi¢, ze w kontek$cie fenomenologii Husserla
nadawane mu byly dwa podstawowe znaczenia. Przy realistycznym ujgciu
fenomen to tyle, co strona (aspekt) jakiego$ przedmiotu lub sytuacji



przedmiotowej; ta strona (czy ten aspekt), ktéra jest dana w jakim$§ typie
naocznos$ci efektywnie (tzn. w jakosciach wypetionych). Mozna bytoby tu
ewentualnie zaliczy¢ takze horyzont tego, co wspoldane czy tylko
zasugerowane. W tej realistycznej interpretacji - faktycznie gltoszonej przez
Husserla - wspolzawarty jest postulat omdéwiony wyzej w punkcie
pierwszym. Jest to postulat starannego, mozliwie ateoretycznego patrzenia i
opisywania sposobOw pojawiania si¢ roznego typu przedmiotow. Ta
interpretacja nie pociaga jeszcze za soba fenomenalistycznego oddzielenia
fenomenu jako zjawiska dla nas od ‘rzeczy samej w sobie’. W tym sensie
fenomenami zajmuje si¢ zarowno metafizyk jak i filozof analityczny, o ile
nie chca tylko spekulowa¢é w oparciu o wlasne teoretyczne czy
pozateoretyczne presupozycje.' Jezeli wigc zinterpretuje si¢ fenomen
realistycznie, to pozostaje w mocy przedstawiona poprzednio argumentacja:
fenomenologia to wspodlna naukom filozoficznym 1 niefilozoficznym
metoda teoretycznie niezaangazowanego opisu (czy tez rezultaty uzyskane
W oparciu o nia).

Husserl postugiwat si¢ jednak rowniez i innym rozumieniem
fenomenu. Mozna je okres§li¢ mianem korelatywistycznego.” W mysl tego
rozumienia kazda rzecz, kazdy przedmiot dowolnej kategorii, caty byt dadza
si¢ potraktowaé jako tylko fakty dla $§wiadomosci, jako pewne dane.
Implikowana jest w ten sposob postawa refleksyjnego dystansu, z punktu
widzenia ktorej kazda transcendencja, kazde przekonanie, Ze jaki$ przedmiot
istnieje realnie, absolutnie czy intencjonalnie, zostaja zawieszone, ‘wzigte w
nawias’.

Ta korelatywistyczna interpretacja ‘fenomenu’ zawiera jeden z
odblaskow, ktorymi opalizuje Husserlowska redukcja transcendentalna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze postawa korelatywistyczna wyczerpuje tylko
jeden aspekt tego, co Husserl faktycznie gtosit na temat redukcji. Postawa ta
jest bardziej uniwersalna, gdyz zajecie jej nie jest jeszcze rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze $wiat istnieje tylko fenomenalnie, nie jest ona
roOwnoznaczna ze stanowiskiem idealistycznym. Aby moc glosi¢ tezg
idealistyczna, potrzebne sa jeszcze dodatkowe argumenty i faktycznie, gdy
Husserl chcial pokaza¢ czytelnikowi swoich pism, czym jest redukcja
transcendentalna i do czego prowadzi, to powotywat si¢ nie tylko na lezaca
w ramach naszej wolnosci mozliwos¢ zajgcia postawy korelatywistyczne;,
lecz przede wszystkim uzywal argumentéw epistemologicznych (a takze
metafizycznych). Racja epistemologiczna pociaga za soba, wedlug
Husserla, stwierdzenie metafizyczne, tzn. §wiadomos$¢, ktéra jest dana
absolutnie niepowatpiewalnie, nalezy réwniez wuzna¢é za absolut
metafizyczny w tym sensie, ze bylaby ona ‘konstruktorem’ wylacznie

'Y Na temat relacji miedzy fenomenologia a filozofig analityczna por. A. Durfee (red.),
Analytic Philosophy and Phenomenology, The Hague 1976; H. Spiegelberg: Linguistic
Phenomenology: John L. Austin and Alexander Pf{nder, w: H. Spiegelberg, The Context of the
Phenomenological Movement, The Hauge 1981, s. 83-90; R. Cobb-Stevens, Husserl and
Analytkal Philosophy, Dordrecht-Boston-London 1990.

' W ten sposob nazywat to rozumienie fenomenu N. Hartmann; por. Zur Grundlegung der
Ontologie. Berlin 1935, s. 16-19 i 84-85.



fenomenalnego bytu $wiata.

Biorac pod uwage powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, zZe nie tylko
majaca swoje podstawy w naszej wolnoSci  korelatywistyczna
fenomenalizacja bytu, lecz przede wszystkim metafizyczna teza o tylko
fenomenalnym sposobie istnienia $wiata sa nieusprawiedliwialne
fenomenologicznie. Fenomenologicznie nieusprawiedliwialne znaczy tu, ze
w warstwie czystego opisu nie istnieja takie dane, ktdre by przesadzaty o
konieczno$ci  zajecia  stanowiska  fenomenalistyczno-idealistycznego.
Husserl argumentowal na rzecz koniecznos$ci przeprowadzenia redukcji i na
rzecz idealizmu, wykorzystujac swoje analizy spostrzegania zmystowego i
spostrzegania wewngetrznego. Argumentacja ta nie byla jednak prostym
zebraniem danych opisowych, lecz zawierata (osiagnigte na ich bazie) -
zdaniem Husserla prawomocne - twierdzenia na temat sposobu istnienia
swiadomosci 1 $wiata.

Kto$ moglby jednak argumentowac, ze specyfika fenomenologii, jako
nurtu filozoficznego, dochodzi wilasnie do glosu w Husserlowskim
programie redukcji transcendentalnej i zwiazanej z nia fenomenalizacja
bytu. Wydaje si¢ to jednak niestuszne i rzeczowo, i historycznie. Filozofia
transcendentalna (w sensie nowozytnym tego pojgcia) nie musi si¢ taczy¢
ani z fenomenalizmem, ani z idealizmem. Rzeczowo nie zachodzi taka
konieczno$¢, aby filozof poszukujacy najogdlniejszych (transcendentalnych)
1 lezacych po stronie podmiotu warunkéw mozliwosci wiedzy, musiat
konczy¢ teza fenomenalistyczna lub idealistyczna. Historycznym natomiast
kontrprzyktadem moga tu by¢ tzw. transcendentalizujacy neoscholastycy.'
Moga istnie¢ 1 istnieja filozofie transcendentalistyczne, idealistyczne czy
fenomenalistyczne, wykorzystujace rézne argumenty na rzecz swoich tez.
Jezeli wiec kto§ postuguje sie¢ taka zbitka pojeé: fenomenologia =
fenomenalizm = transcendentalizm = 1idealizm, to wynika to z
przypadkowego polaczenia transcendentalnego idealizmu Husserla ze
stosowang rowniez przez niego metoda opisu fenomenologicznego w
realistycznym sensie.

5. FENOMENOLOGIA JAKO TRANSCENDENTALNA TEORIA KONSTYTUCJI SWIATA

W trakcie rozwoju swoich badan filozoficznych Husserl coraz
czeSciej uzywat terminu ‘konstytucja’ twierdzac, ze cata specyfika
fenomenologii zawiera si¢ w idei konstytucji. Sens tego pojgcia
dyskutowano wielokrotnie 1 jest ono chyba najmniej jasne z catego
husserlowskiego instrumentarium pojgciowego.” Wydaje sig, ze Husserl
uzywat go w dwoch podstawowych znaczeniach: (1) konstytucja to tyle, co
‘badanie konstytutywne’, czyli analiza (nazywana przez Husserla analiza
intencjonalng) zmierzajaca do odstonigcia syntetycznego dziatania umystu,

' Por. O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart,
Innsbruck 1964; L. B. Puntel: Analogie und Geschichtlichkeit. Philosophiegeschichtlichkritischer
Versuch [ber das Grundproblem der Metaphysik. Freiburg 1969.

7 Por. R. Sokolovski, The Formation of Husserls Concept of Constitution, The Hague 1970;
H. Spiegelberg: The Phenomenological Movement.



ktore doprowadza do powstania fenomenu ‘$wiat’; (2) konstytucja to - dla
idealisty Husserla - realizujacy si¢ dziejowo proces konstytuowania si¢
swiata, ktorego zbiorowym podlozem miataby by¢ wspdlnota podmiotow
transcendentalnych.

Jezeli chodzi o pierwsze rozumienie konstytucji, czyli o konstytucje
jako analiz¢ intencjonalna, to 1 w tym wypadku funkcjonuje opinia, ze
fenomenologia to taki kierunek filozoficzny, ktérego przedstawiciele
zajmuja si¢ analiza $wiadomosci lub $wiadomosciowych sposobow
prezentowania si¢ roznego typu przedmiotow. Rzeczywiscie, analiza
intencjonalna to u Husserla analiza sposobow dania czego$, to proba
odkrycia, czy ‘cate’ (‘gotowe’) juz przedmioty, ukazujace si¢ na poziomie
codziennego doswiadczenia, nie zakladaja bardziej podstawowych elementow
syntetyzowanych przez umyst. Domyslana do konca idea tego typu analizy
prowadzi nieuchronnie do pytania, czym sa te podstawowe, ostateczne
elementy, nie podlegajace juz dalszej syntezie.

Wydaje si¢, ze analiza intencjonalna, rozumiana jako skierowanie
uwagi na $wiadomos$ciowe sposoby prezentacji przedmiotdéw, takze nie
moze wyroznia¢ fenomenologii spos$rod innych kierunkow filozoficznych.
Po pierwsze, juz u samego Husserla badania nad sposobami przejawiania si¢
czego§ w S$wiadomosci (czyli tzw. badania noetyczne) byly ciagle
skorelowane z badaniami dotyczacymi tego, co si¢ przez te przejawy
prezentuje (czyli z tzw. badaniami noematycznymi). Nie tylko wigc
swiadomos¢, lecz takze 1 obiekty §wiadomosci byly przedmiotami analizy
intencjonalnej. Nie moglo by¢ inaczej, gdyz analiza samych sposobow
prezentacji czego$ bytaby jalowa, gdyby nie brala pod uwage tego, co si¢
prezentuje. U innych fenomenologdéw, np. u Schelera czy Ingardena, w
sposdb wyrazny i1 programowy przedmiotem analiz miaty by¢ zaro6wno
swiadomos¢, jak 1 jej obiekty. Po drugie, jezeli kto$ by argumentowatl, ze
specyfika analizy intencjonalnej dochodzi tylko do glosu w powiazaniu z
fenomenalizujaca byt redukcja transcendentalnga (co nie ma miejsca u
realistycznie nastawionych Schelera i Ingardena), to nalezy powréci¢ do
zagadnienia omowionego poprzednio, tzn. do zagadnienia zwiazku migdzy
fenomenologia, jako metoda teoretycznie niezaangazowanego opisu (w tym
oczywiscie opisu §wiadomosciowych sposobdéw prezentowania si¢ czegos),
a korelatywistyczna fenomenalizacja bytu i1 redukcja.

Powstaje jednak pytanie, czym rd6zni si¢ analiza intencjonalna w
sensie Husserla od badan nad $wiadomos$cia dokonywanych w ramach
psychologii empirycznej. Roznica ta polega¢ moze na tym, ze celem kogo$
postugujacego si¢ narzedziem analizy intencjonalnej byloby rozwazanie
zagadnien uznawanych za zagadnienia klasycznie filozoficznie
(epistemologiczne). Bylby to np. problem transcendencji przedmiotow
wobec $wiadomos$ci, sposobu istnienia podmiotu poznania, problem
istnienia niepowatpiewalnych danych, problem intencjonalnosci itd. Analiza
intencjonalna nie moze by¢é wigc rozumiana jako sam opis
fenomenologiczny w przedstawionym powyzej znaczeniu. Zaklada ona
bowiem nie tylko dostrzezenie roéznicy migdzy zagadnieniami
filozoficznymi  zwigzanymi  ze  $wiadomo$cia, a  zagadnieniami



psychologicznymi, ale tez wymaga wzigcia pod uwage szerszego kontekstu
problemow epistemologicznych w ogole. Analiza intencjonalna rozumiana
neutralnie, tzn. jako badania filozoficzne dotyczace $wiadomosci, jest
sktadnikiem epistemologii  filozoficznej w ogole. Tylko wtedy
zainteresowanie si¢ $wiadomoscia byloby specyficzne dla fenomenologii
jako odrgbnego nurtu filozoficznego, gdyby - tak jak u Husserla - taczyto si¢
ono z fenomenalizacja bytu i z teza, ze odkrywane w analizie intencjonalnej
syntetyczne funkcje $wiadomosci sa odpowiedzialne za powstawanie
fenomenu ‘$wiat’. Teza idealistyczna nie jest jednak - jak to zostalo okazane
poprzednio - fenomenologiczna w tym sensie, ze nie istnieja takie dane
opisowe, ktore by ja koniecznie implikowaly. Rzeczowo patrzac, nie da si¢
wigc wyodrgbni¢ fenomenologii przez podanie, iz jest to taki nurt
filozoficzny, ktéry postuguje si¢ analiza $wiadomosci w sensie analizy
intencjonalnej, historycznie za$ patrzac analiz¢ intencjonalna w ten wlasnie
sposob rozumiat gldwnie Husserl, podczas gdy inni ‘fenomenologowie’
interpretowali ja bardziej neutralnie, tzn. jako sktadnik epistemologii
filozoficzne;j.

Konstytucja to wedtug Husserla nie tylko analiza intencjonalna, lecz
takze sam dziejowo rozgrywajacy si¢ proces powstawania fenomenu ‘$wiat’
w oparciu o wspdlnotg podmiotéw transcendentalnych.” Jako odmiana
idealizmu transcendentalnego byta to wlasciwie pewna teoria broniona
wylacznie przez Husserla. Moze ona stuzy¢ jako przyktad pewnego typu
filozofii transcendentalnej, idealistycznej i monadologicznej. Nie moze za$
by¢ podawana jako cecha dystynktywna nurtu filozoficznego i1 by¢
nazywana fenomenologia.

Nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage mozliwos¢, ze kto§ moglby si¢
dopatrywa¢ specyfiki fenomenologii w dokonanym przez Husserla
potaczeniu idei filozofii transcendentalnej z opisem fenomenologicznym
zmierzajacym do odkrycia tzw. a priori materialnego, tzn. koniecznych i
materialnie okreslonych warunkéw mozliwosci wiedzy (podczas gdy u
Kanta filozofia transcendentalna wyczerpywataby si¢ w poszukiwaniu
koniecznych i formalnych warunkéw mozliwosci wiedzy). Rezultatem tego
polaczenia byla koncepcja transcendentalnej fenomenologii genetyczne;.
Trudno jednak dociec, jaki rodzaj genezy przy$wiecal w tym wypadku
Husserlowi. Nie miata to by¢ oczywiscie ani filogeneza, ani ontogeneza
$wiadomosci, ani opis faktyczno-dziejowego rozwoju $wiata, ani tez opis
rozwoju pojgcia $wiata u réznych grup i wspolnot ludzkich. Filogeneza ani
ontogeneza genetyczna analiza transcendentalna nie mogla by¢ ze wzgledu
na restrykcje, ze warunki mozliwosci przez nia ustalane mialy by¢
warunkami koniecznymi, a nie tylko faktycznymi. Z tego samego powodu
nie mogla tez by¢ materialng historia rozwoju ludzko$ci, czy historia
rozwoju pojecia §wiata. Przy transcendentalnym podejsciu wydaje si¢ tez
malo prawdopodobna mozliwo$¢ uprawiania filozoficznej teorii dziejow w
ogole, gdyz poszukiwanie koniecznych (nawet ‘materialnych’) warunkow

'8 Na temat monadologicznego idealizmu Husserla por. S. Judycki: Intersubiektywnosé i
czas. Przyczynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin: TN
KUL 1990.



mozliwosci wyklucza uwzglednienie konsytutywnego dla dziejow elementu,
jakim jest doniosto$¢ czego$ czy warto§ciowos¢ czegos. Wigkszos$¢ analiz,
ktore Husserl opatrzyt tytutem ‘transcendentalna fenomenologia
genetyczna’, polegata na psychogenetycznych rozwazaniach na temat
ksztattowania si¢ $wiadomos$ci réznego typu przedmiotow (przyktadem
moga tu by¢ analizy dotyczace powstawania swiadomos$ci ‘inne ja’ w toku
rozwoju dziecka)."”

Nie wydaje si¢ wigc mozliwa transcendentalna filozofia genezy
Swiata 1 $wiadomosci, zbudowana na bazie aprioryczno-fenomenologiczne;j.
Gdyby jednak kto$ chcial zatrzyma¢ z Husserlowskiej idei fenomenologii
transcendentalno-genetycznej  tylko  pojecia  transcendentalno$ci i
materialnego a priori 1 broni¢ mozliwosci ich potaczenia, to autor tych
rozwazan widzi jedyne mozliwe, wyodrgbniajace ja z innych nurtéw
filozoficznych, okreslenie fenomenologii jako filozofii transcendentalnej,
poszukujacej apriorycznych warunkow mozliwosci wiedzy w oparciu o opis
fenomenologiczny. Mozna jednak watpi¢, czy wigkszo$¢ tych osob, ktore w
podrecznikach okre$la si¢ mianem ‘fenomenologdéw’, zgodzitaby sig, aby
ich filozofie zaliczy¢ do kierunku o takiej charakterystyce i czy faktycznie
one ja spetniaja.

6. CO TO ZNACZY BYC FENOMENOLOGIEM?

Whnioski z powyzszych rozwazanh sa nastgpujace. Pojecie
fenomenologii, jako pojgcie majace okresla¢ historycznie zastany nurt czy
kierunek filozoficzny, jest pojgciem rodzinowym w tym sensie, ze sktadniki
tego pojecia zawieraja na tyle rézne tresci, iz jako syntetyczna calo$¢ nie
moga stuzy¢ do wyodrebnienia fenomenologii jako osobnego kierunku w
filozofii. Termin ‘fenomenologia’ moze by¢ uzywany tylko jako sygnat czy
hasto dla wywotania pogladow Husserla, Schelera, Ingardena, Merleau-
Ponty'ego 1 innych. Nie wystarcza on do wyrdznienia ani specyficznej
metody filozoficznej - podkreslam filozoficznej, gdyz fenomenologia
rozumiana jako metoda maksymalnie ateoretycznego opisu jest sktadnikiem
postepowania rowniez w naukach pozafilozoficznych - ani do wyr6znienia
systemu czy doktryny. Tych, ktérych haslowo okresla si¢ mianem
fenomenologdw, taczyt jedynie pewien wspdlny duch filozofowania, czy tez
pewna, bardzo ogolna, postawa filozoficzna. Ten duch wptynat z pewnoscia
na tre$¢ ich filozofii, lecz nie mdgl do tego stopnia wyspecyfikowaé tej
tresci, aby te filozofie mozna bylo nazwaé¢ fenomenologicznymi czy
fenomenologiami. Oczywiscie, moga istnie¢ 1 faktycznie istnieja
fenomenologie réznych dziedzin, obszardéw, zjawisk, np. fenomenologia
jezyka czy zachowan moralnych, fenomenologia wstydu czy wstretu, ale
tylko w takim sensie, ze istnieje dokladny, kierujacy si¢ na ich istotne
struktury, mozliwie ateoretyczny opis tych zjawisk. Czym innym sa
natomiast filozofie lub tezy filozoficzne oparte na tych fenomenologiach. O
ile, przynajmniej co do istotnych swoich ryséw, ‘fenomenologie’ powinny

1 Por. S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas, s. 135-148.



zgadza¢ si¢ ze soba, a rozni¢ si¢ tylko bogactwem wzigtych pod uwagg 1
opisanych aspektow, o tyle filozofie na nich oparte moga rézni¢ sig
zasadniczo.

Mogloby powstaé teraz syntetyczne wrazenie, ze broniong tutaj teza
jest to, ze ‘fenomenologii’ nie ma. Tak jednak nie jest. O ‘fenomenologii’,
nie jako o hasle wywolawczym dla pewnych filozofii, lecz w sensie bardziej
$cistym mozna mowié, gdy uwzgledni si¢ ducha, ktorego Husserl i mysliciele z
jego kregu wniesli do filozofii XX w. Mozna go scharakteryzowac
wymieniajac nastgpujace elementy.

(1) Byto to uswiadomienie ogétowi filozoféw - i nie tylko filozofow
- koniecznos$ci ¢wiczenia umiej¢tnosci widzenia bogactwa aspektow, jakie
niosa ze soba przedmioty réznych kategorii oraz uswiadomienie doniostej
roli opisu tej roznorodnosci. Maksymalnie ateoretyczny opis, opis jako faza
wstepna filozofii 1 kazdego badania naukowego - to byt i jest nadal postulat,
o ktérym mozna méwi¢ jako o postulacie fenomenologicznym. Byt on
wspotbiezny z duchem nowoczesnej nauki.

(2) Atmosfera fenomenologiczna w filozofii XX w. to takze
uswiadomienie sobie przez filozoféw koniecznosci starannego opisu 1
analizy  $wiadomos$ci ludzkiey 1 $wiadomos$ciowych  sposobow
prezentowania si¢ $wiata. Zrozumienie i zaakceptowanie doniostosci badan
nad §wiadomoscia przyczynito si¢ do postepu w wielu naukach, gtownie w
naukach humanistycznych (psychologia, socjologia), lecz przede wszystkim
odkrylo przed filozofami nowe dziedziny analiz 1 nowe dziedziny
problemoéw (wystarczy tu wymieni¢ oparte o opis fenomenologiczny rozne
odmiany personalizmow, egzystencjalizm, hermeneutyke, filozofi¢ religii).
W efekcie duch fenomenologiczny wzbogacit filozofig jako taka.

(3) Waznym i trwalym pozytkiem dla wspotczesnej filozofii byta
programowo gloszona przez Husserla i innych teza o istnieniu wielosci
typow prawomocnie prezentujacych doswiadczen i skorelowana z nig teza o
roznorodnos$ci typoéw przedmiotdow uobecniajacych si¢ dzigki tym
doswiadczeniom. Nawet jezeli wielu nie chee si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, zZe
istnieje specyficzne do§wiadczenie moralne, estetyczne czy doswiadczenie
przedstawiajace tzw. przedmioty idealne, to niewatpliwa zdobycza
fenomenologiczna wspodtczesnej filozofii bylo sformutowanie takiej
koncepcji 1 umozliwienie wykorzystania jej w analizach.

(4) Obecna w Opismach Husserla i innych filozoféw bedacych pod
jego wplywem programowa opozycja przeciwko scjentystycznemu i
minimalistycznemu pojmowaniu filozofii, opozycja wyrazajaca si¢ w tezie o
mozliwosci odkrycia koniecznych struktur $wiata, przyczynila si¢ do
wydobycia specyfiki filozofii jako swoistej dyscypliny wiedzy. Filozofia,
aby zachowa¢ swoja odrgbno$¢, skazana jest na proby formutowania
esencjalnych twierdzen o §wiecie.

Byly to zastugi wniesione do wspolczesnej filozofii przez myslicieli,
ktorych zwykto si¢ okresla¢ mianem fenomenologéw albo przedstawicieli
ruchu fenomenologicznego, czy szkoly fenomenologicznej. Zadna z tych
zaslug nie wystarcza, aby wyodrebni¢ fenomenologie jako okreslona
doktryng czy metodg¢ filozoficzna. By¢ fenomenologiem dzisiaj, to by¢



swiadomym tych zastug fenomenologii dla filozofii w ogole 1 - ewentualnie
- wykorzystywa¢ je dla wlasnego myslenia. W tym sensie kazdy filozof
powinien by¢ fenomenologiem.



