Stanistaw Judycki

Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne?"

Rozwazania ponizsze bgda dotyczyly zagadnienia znajdujacego sig
w obrgbie dwoéch dyscyplin: ogdélnej metodologii nauk i1 metodologii
filozofii. Rozstrzygnigcie pytania, czy istnieja specyficzne metody
filozoficzne, wypadnie negatywnie. Sadzeg, ze faktycznie nie istnieja
specyficzne, a wigc wiasciwe tylko dla filozofii, metody myslenia i ze nie
jest to zwiazane z jakims$ brakiem w dotychczasowej filozofii, lecz sytuacja
ta wynika z samej istoty problemow filozoficznych.

Jakich korzy$ci mozna oczekiwaé od analizy kierowanej tego typu
pytaniem? (1) Jezeli negatywna odpowiedz na nie da si¢ przekonywajaco
uzasadni¢, to mozna oczekiwaé, ze z myslenia o filozofii zostanie
wyeliminowane pojecie, ktoremu faktycznie nic nie odpowiada. Ta korzy$¢
terapeutyczna, cho¢ sama w sobie niewielka, moze mie¢ znaczenie szersze,
gdyz (2) w ten sposdb mozna bedzie lepiej zrozumie¢ ideg¢ filozofii. Mysle
bowiem, ze moéwienie o specyficznych dla filozofii metodach zaciemnia to,
czym faktycznie jest filozofia. (3) Najwigksza jednak korzyscia bytoby to,
ze lepiej moglyby by¢ zrozumiane poszczegdlne problemy filozoficzne, to
znaczy okazatyby si¢ bardziej samodzielne: nie mogloby juz powstawac
przeswiadczenie, ze rozstrzygnigcie jakiego$ problemu filozoficznego
wymaga uprzedniego zaangazowania si¢ w ktora$ z rzekomych metod
filozoficznych (np. w ten sposdb, ze rozstrzygnigcie pytania ,,Dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?” mogloby by¢ inne, zaleznie od tego, czy
postugiwaliby§my si¢ metoda fenomenologiczna, transcendentalna, czy
dialektyczna).

Wydaje sig, ze istnieja dwie drogi, na ktorych mozna analizowa¢ tak
scharakteryzowany problem empiryczna i analizy pQ]QClOWC_] (aprloryczna)
Czysto analitycznie mozna bylaby probowa¢ pokazywac, ze tresci pojeé
‘filozofia’ 1 ‘metoda’ sa takie, iz nie da si¢ z nich utworzy¢ pojecia ‘metoda
filozoficzna’. Jest jednak oczywiste, ze ze wzgledu na bogactwo treSciowe
tych poje¢ tego rodzaju analiza jest niewykonalna. Podejscie empiryczne
musiatoby polega¢ na wykazaniu, ze zadna z faktycznie podawanych za
metody filozoficzne procedur nie zasluguje na miano metody. To jednak
zakladatoby - jak kazda konfrontacja empirii z normami - ze wiemy, co
nalezy do idei metody w ogole, dopiero wtedy bowiem moglibysmy
ocenia¢, czy faktycznie wymieniane metody filozoficzne (np. w niekt(’)rych
podrqczmkach) sa rzeczyw1s01e metodami. Wida¢ wigc, ze jakas mieszanina
podejscia empirycznego i apriorycznego jest tutaj nieunikniona. Trzeba
najpierw sformulowa¢ normatywnie rozumiane postulaty, ktoére musi

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,, Kwartalnik Filozoficzny” 21 (1993), z.4, s.15-41.



spehi¢ kazda procedura roszczaca sobie pretensje do miana metody, potem
za$ badaé, czy faktycznie wymieniane metody filozoficzne speiniaja te
postulaty.

Zamierzam tak wtasnie postapi¢. Najpierw, wychodzac od pojecia
wiedzy, sformutuje postulaty, ktére musiatby spetni¢ kazdy sposéb
postgpowania pretendujacy do miana metody myslenia teoretycznego (nie
bedzie to oczywiscie analiza czysto aprioryczna, gdyz material empiryczny
beda stanowi¢ metody myslenia teoretycznego funkcjonujace w
dyscyplinach pozafilozoficznych), nastepnie za§ zbadam, czy faktycznie
wymieniane jako metody filozoficzne sposoby postgpowania spetniaja te
postulaty. Od razu nalezy jednak zastrzec, ze to porownanie postulatow i
faktow bedzie tylko ilustracyjne. Wydaje mi si¢ bowiem, Ze nie ma
potrzeby (przynajmniej w ramach tego artykutu) szczegdtowego brania pod
uwage wszystkich, faktycznie wymienianych jako metody filozoficzne,
procedur. Takie ograniczenie moze jednak oczywiscie spotkaé sig¢ z
zarzutem, ze istnieja procedury filozoficzne (czy ich elementy), ktérych nie
uwzglednilem, a ktore catkowicie speiniaja sformutowane postulaty i tym
samym zastuguja na miano metody filozoficznej, jak tez oczywiscie z
zarzutem, ze przedstawione przeze mnie kryteria bycia metoda sa btedne.
Biorac pod uwage taka mozliwos$¢, nalezy widzie¢ rezultaty tego artykutu
jako ‘otwarte’ na dalsze analizy.

Najogolniej rzecz biorac, metoda to pewien sposdb postepowania,
dokonywany po to, aby osiagnac¢ jaki$ cel. Filozoficzna doniosto$¢ pojecie
metody uzyskuje dopiero u Platona'. Juz w tej wezesnej fazie namystu nad
pojeciem metody rozumie si¢ ja jako ‘rzecz’ dwusktadnikowa. Jest to: (1)
skierowanie si¢ do tego, co prawdziwe i (2) jednoczes$nie takie skierowanie
sig, ktore zawiera element krytycznego stawiania pytan. Te dwa elementy
od razu eliminuja bardzo luzne rozumienie metody, przy ktorym metodami
bylyby np. metoda glaskania kota, czy metoda podlewania kwiatkow. Nie
bylyby to metody we wlasciwym sensie, gdyz za ich pomoca nie zmierza
si¢ do osiagnigcia prawdy poprzez krytyczne stawianie pytan.

Bardziej precyzyjne okreslenie mogloby wigc brzmie¢ nastgpujaco:
metoda to dobdr i uklad czynnosci poznawczych (zasadniczo powtarzalny),
zmierzajacy do zbadania danego przedmiotu w okreslanym aspekcie, ze
wzgledu na obrany cel’. Najwazniejsze w tym okresleniu wydaje si¢ by¢
wyrazenie ‘dobdr i uktad czynnosci poznawczych’, chodzi bowiem o to, aby
jako$ zrozumie¢, co jest metoda poznawcza, metoda zdobywania informacji,
a co jest tylko metoda glaskania kota, czy podlewania kwiatkoéw. Dopiero
analiza wyrazenia ‘dobor i uktad czynnosci poznawczych’ moze rozswietli¢
to ogdlne okreslenie metody. Znajac, choc¢by tylko czesciowo, kryteria
oddzielenia czynnosci poznawczych od niepoznawczych, bedzie mozna
probowacé odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja specyficznie filozoficzne
metody jako procedury prowadzace do wiedzy.

Aby jeszcze bardziej sprecyzowaé to wstgpne pojecie metody,

! Por. hasto Methode w: J. Ritter (red.), Historisches Wllkterbuch der Philosophie, Basel:
Schwabe & Co Verlag 1980, t. 5, kol. 1304.

2 Okreslenie to biore od A. B. Stepnia z jego pracy O metodzie teorii poznania, Lublin: TN KUL
1966, s. 35; por. tez: A.B. Stegpien, Wstep do filozofii, Lublin: TN KUL 1976, s. 12.



przypomne tutaj podzial podany J. M. Bochefiskiego®. Wedlug niego
metodologia jest teoria metody (czy metod) i metodologie mozna
sformutowa¢ dla kazdej dziedziny: tak np. istnieja metodologie fizyki,
dydaktyki, ascetyki itd. Te metodologie nalezy podzieli¢ na dwie klasy: te,
ktore omawiaja techniki dziatania fizycznego i te, ktore dotycza dziatan
‘umystowych’. Taki podzial wynika stad, ze w wielu dziedzinach badan
naukowych, np. w archeologii, chemii, anatomii itd., potrzebne sa
instrukcje (wskazowki) dla dokonywania czynnosci fizycznych.

Dziedzina dzialan umystowych nie jest jednak jednolita. Nalezy tu
odrézni¢ metody mys$lenia od innych dzialan umystowych, ktore nie sa
mysleniem, np. od metod kojarzenia, czy zapamigtywania. Trzeba tez
pamigta¢, ze metody myslenia biora pod uwagg tylko tzw. myslenie po-
wazne, to znaczy nie myslenie sobie tylko (np. w wolnych chwilach), lecz
myslenie zmierzajace do celu, czyli do wiedzy. W pojgciu metody myslenia
chodzi wigc o ruch umystowy od jednego przedmiotu do drugiego, w celu
zdobycia wiedzy. Nie kazdy taki ruch umystowy musi by¢ powazny, to
znaczy zmierzajacy do wiedzy, moze to bowiem by¢ np. przypominanie
sobie tylko. W koncu tez metody mys$lenia powaznego nalezy podzieli¢ na
metody myslenia teoretycznego 1 praktycznego. Myslenie praktyczne
odnosi si¢ zawsze bezposrednio do tego, co myslacy moze wykonad.
Myslac praktycznie, chcemy wprawdzie rowniez osiagna¢ wiedzg, ale tylko
taka wiedze¢, jak t¢ lub inna rzecz mozna byloby wykonaé. Myslenie
teoretyczne nie posiada takich zamiaréw, odnosi si¢ wyltacznie do standw
rzeczy, ktore chcialoby uchwyci¢ 1 pomija calkowicie to, czy te stany
rzeczy dadza si¢ wykorzystac.

Dzigki tym odréznieniom Bochenskiego otrzymujemy zatem
nastepujacy wniosek: jezeli istnieja specyficznie filozoficzne metody, to na
pewno bedzie w nich chodzi¢ o metody myslenia teoretycznego, a wigc o
pewien ruch umystowy powazny, dazacy do zdobycia wiedzy i1 nie
zmierzajacy bezposrednio do zadnych dziatan praktycznych. Jednak i to
okreslenie jest niewystarczajace, moglby bowiem ktos$ po prostu powiedzie¢
w ten sposob: ,,Oczywiscie, filozofia posiada specyficzne dla siebie metody,
bo jest przeciez myS$leniem teoretycznym, zmierzajacym do wiedzy”; albo
inaczej: ,,Metody fenomenologiczna, transcendentalna, czy dialektyczna sa
na pewno - czymkolwiek bylyby poza tym - metodami myslenia,
zmierzajacymi do osiagnigcia jakiej§ wiedzy”. Potrzebne jest zatem
sformutowanie okreslen bardziej doktadnych, pokazujacych, jakie wlasnosci
musi mie¢ myslenie teoretyczne, aby mozna bylo powiedzie¢, ze prowadzi
ono do zdobycia wiedzy. Pamigtajac o ztozono$ci 1 zawito$ci zagadnien
dotyczacych pojecia wiedzy*, chce dla celow tych analiz zaproponowaé

1. M. Bochenski, Wspélczesne metody myslenia, tham. S. Judycki, Poznan: ‘W drodze’ 1992,
rozdz. I; por. tez S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: TN KUL 1981.

* Formutujac te postulaty nie zamierzam nawet probowac jako$ wchodzi¢ w dyskusje nad
pojeciem wiedzy, wywotana w latach sze$édziesiatych w filozofii analitycznej tzw.
paradoksem Gettiera i trwajaca do dzisiaj, por. na ten temat P. Bieri (red.) Analytische
Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main: Athanllum Verlag 1987. Roéwniez zadne
zagadnienia zwiazane z filozofia nauki nie beda tu rozwazane. Postulaty ponizsze traktuje
jako intuicyjnie wynikajace z pojgcia wiedzy, natomiast dalsza ich interpretacja
wymagalaby oczywiScie osobnych analiz. Nie widzg innej drogi postgpowania, bo probujac
podja¢ analiz¢ kazdego prawie terminu uzytego w tych postulatach, nalezatoby na jego



nastgpujace okreslenia.

I. Metoda, jako metoda myslenia teoretycznego, prowadzacego do
wiedzy, nie moze by¢ ESENCJALNE SOLIPSYSTYCZNA, to znaczy: (1) opanowanie
jej nie moze by¢ zalezne od posiadania szczegdlnych wrodzonych
zdolnosci; (2) osiagane dzigki niej rezultaty musza by¢: a) komunikowalne
poza jezykiem prywatnym, b) ponadindywidualnie sprawdzalne.

II. Metoda, ktéra ma prowadzi¢ do wiedzy, powinna podawac - jako
wynikajace z jej natury - WARUNKI UZNAWANIA PRAWDZIWOSCI uzyskiwanych
dzigki niej rezultatow. Przykladami takich warunkéw uznawania praw-
dziwo$ci moga by¢: weryfikacja zmystowa, koherencja z juz uznanymi
tezami, czy zgoda kompetentnych w danej dziedzinie.

III. Metoda, ktéra ma prowadzi¢ do wiedzy, powinna by¢
INDYFERENTNA ONTOLOGICZNIE, to znaczy jej tre$¢ nie moze kreowac
przedmiotoéw lub dziedzin przedmiotowych, do ktérych ma si¢ odnosic¢.

IV. Metoda powinna by¢ INDYFERENTNA EPISTEMOLOGICZNIE, tO Znaczy
jej tre$¢ nie moze generowaé jednoczes$nie i problemow i rozwiazan tych
problemow.

V. Metoda powinna by¢ INDYFERENTNA LINGWISTYCZNIE, tO Znaczy nie
moze postulowaé, czy tez zawiera¢ jezyka przesadzajacego o charakterze
probleméw, ktorych dotyczy, i ich rozwigzan.

VI. Metoda, majaca prowadzi¢ do wiedzy, powinna mieé
NIETAUTOLOGICZNA SILE EKSPLANACYINA, to znaczy tezy, do ktdrych prowadzi,
powinny mie¢ taka wlasnos¢.

VII. Metoda powinna by¢ ‘ALGORYTMICZNA’, t0 znaczy. powtarzalna
w odniesieniu do r6znych zagadnien (przedmiotéw, stanéow rzeczy itd.) w
dziedzinie, ktorej dotyczy.

VIII. Metoda (tu trzeba dodaé, ze jest to postulat dotyczacy
wytacznie kandydatek na metode filozoficzng) powinna pozwalac
generowac 1 r0zwigzywac ZAGADNIENIA O CHARAKTERZE NORMATYWNYM, nie za$
tylko opisowym, czy genetycznym.

Trzy ostatnie postulaty nie maja charakteru esencjalnego, to znaczy
ich niespelnienie przez co$, co kandyduje do miana metody, nie musi
rownac si¢ dyskwalifikacji tego czego$ jako procedury prowadzacej do
wiedzy, ale moze nasuwal podejrzenie o jego pewnej jalowosci (czy
pusto$ci) poznawcze;.

IX. Metoda powinna by¢ EFEKTYWNA W tym sensie, ze uzyskane
dzigki niej informacje powinny da¢ si¢ dalej przetwarzaé, badaé. Nie
powinno by¢ tak, ze zastosowanie jakiejs metody jest jednorazowe i
wyklucza mozliwos¢ wszelkiego dalszego badania.

X. Metoda powinna by¢ SYSTEMEM REGUL Wwzajemnie Si¢
uzupehiajacych, to znaczy nie powinna by¢ prostym ‘chwytem myslowym’
(‘wytrychem”), rozwiazujacym wszystkie problemy w danej dziedzinie.

XI. Dobrze jest, gdy metoda, majaca prowadzi¢ do wiedzy, posiada
SILE PRZEKONYWAJACA W tym sensie, ze uzyskane za jej pomoca wyniki dadza
si¢ zaprezentowac¢ jako zwiazki o charakterze wynikania (najlepiej oczy-
wiscie wynikania dedukcyjnego).

Postulaty te rozumiem w ten sposob, ze kazda procedura, ktora nie

temat napisa¢ przynajmniej jedna ksiazke.



spetnia wszystkich siedmiu wyzej wymienionych punktow, nie jest metoda
mys$lenia teoretycznego, prowadzacego do wiedzy. Mowig tu o siedmiu
postulatach, gdyz postulat VIII odnosi si¢ wyltacznie do kandydatek na
metod¢ filozoficzna, a wigc nie musi by¢ spetlniany przez metody z innych
dziedzin wiedzy. Wystarczy zatem, aby co$, co jest podawane za metode
filozoficzna, nie spetiato ktéregos$ z osmiu postulatéw, aby to co$ odrzucié
jako metode prowadzaca do wiedzy.

Wszystkie powyzsze postulaty wynikaja, jak sadze¢, intuicyjnie z
pojecia wiedzy, chociaz oczywiscie material dla tej intuicji stanowia
procedury faktycznie zastane w dyscyplinach innych niz filozofia. Nie
uwazam, ze W ten sposob niweluje specyfike filozofii, gdyz jej odrgbnosé¢
nie polega na posiadaniu specyficznych metod, lecz na innym rodzaju pro-
bleméw niz problemy tzw. nauk szczegdélowych. Stad tez sadzg, ze
przynajmniej podstawowa cze¢s¢ nauk formalnych i realnych speinia
wszystkie powyzsze postulaty (z wyjatkiem VIII).

Czy procedury faktycznie podawane za metody filozoficzne spetniaja
te postulaty? Nie bede mogt rozwazy¢ tego wyczerpujaco, gdyz nie ma
uznawanego za kanoniczny zestawu metod filozoficznych. Wymienia si¢
takie, jak: metoda fenomenologiczna, analizy jezykowej, hermeneutyczna,
dialektyczna, transcendentalna, sceptyczna, generalizacji danych do-
swiadczenia naukowego (scjentystyczna), analityczna, spekulatywna,
scholastyczna i wiele innych’. Dodatkowo, nawet w odniesieniu do
najpowszechniej uzywanych nazw metod, nie ma zgody, co do ich tresci
czy sensu’. Biorac zatem pod uwagg te dwa czynniki, pozostaje, jak mi si¢
wydaje, tylko droga tzw. paradygmatycznych przyktadow. Omowig wige
szerze] kazdy z wymienionych postulatow, pokazujac na wybranych
przyktadach, czy sa one spelniane przez najczgs$ciej wymieniane metody
filozoficzne. Takie postgpowanie jest przede wszystkim niepelne, bo nie
uwzglednia wszystkich wymienianych metod (wraz z ich sktadnikami), jak
roOwniez zawsze narazone jest na zarzut takiego a nie innego interpretowania
branych pod uwage metod filozoficznych.

Ostatecznie beda zmierzal do stanowiska, ze nie istnieja specyficznie
filozoficzne metody. To, co si¢ za nie podaje, sa to albo okreslone tezy
przedmiotowe (rozwigzania (problemow filozoficznych), albo stosowane do
probleméw filozoficznych metody myslenia teoretycznego w ogole (takie
np. jak metoda fenomenologiczna czy metoda analizy logicznej). Taki
negatywny wynik moéglby wzbudzi¢ wrazenie, ze skoro nie ma metod
specyficznie filozoficznych, to i sama filozofi¢ nalezy uznaé za dyscypling
o watpliwym statusie. Aby 'wykaza¢, ze taki wniosek nie jest moja intencja,
na zakonczenie krotko przedstawig sktadniki idei filozofii.

> Por. na ten temat A.B. Stepien, Metody w filozofii, w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 24
(1981), nr 1(93), s. 3-19; S. Kaminski, Proba typologii metod filozofowania, w: tenze, Jak
filzofowac?, Lublin 1989 (tu réwniez znajduje si¢ bibliografia dotyczaca metodologii
filozofii za lata 1960-1986); J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.
Autorzy ci nie podejmuja jednak zagadnienia statusu tzw. metod filozoficznych jako
procedur majacych prowadzi¢ do wiedzy. Celem ich jest klasyfikacja (typologia) roznych
faktycznie wymienianych w tradycji filozoficznej metod badz opis poszczegoélnych i
wypadkow.

 Na temat réznych interpretacji tych samych metod por. K. Wuchterl, Methoden der
Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1977.



Ad. L. Postulat ten dotyczy mozliwej komunikacji migdzy filozofami.
Wedtug W. Stegmlllera w filozofii wspotczesnej dokonuje si¢ zmniejszanie
si¢ stopnia mozliwego porozumienia migdzy filozofami’. W pierwszej fazie
chodzi tylko o naukowa rdznice przekonan. Reprezentowane przez
poszczegolnych filozofow poglady sa rozbiezne, bo partnerzy dyskusji nie
sa np. przekonani co do poprawnosci argumentacji lub opisow
dokonywanych przez oponentow. Nadzieja jednak na ostateczne
porozumienie nadal istnieje, a opozycyjne przekonania - podobnie jak w
naukach szczegélowych - stanowia raczej bodziec dla dalszej dyskus;ji.
Pobudzaja do precyzacji poje¢, dokladniejszego opisu, polepszenia
argumentacji. Ilustracja moglyby by¢ tu rdéznice pogladow migdzy np.
neokantystami, fenomenologami i neoscholastykami.

Gorzej jest w drugiej fazie, w ktérej wybrany punkt wyjscia i uznawane
metody staja si¢ catkowicie rézne. Wtedy zadna dyskusja nie jest juz mozliwa.
Reprezentanci poszczegolnych uje¢ moga najwyzej kazdorazowo stwierdzi¢, ze ich
argumenty i kontrargumenty trafiaja w pustkg. Dochodzi tutaj do koniecznosci
rezygnacji z dyskusji naukowej, ale zostaje utrzymana mozliwo$¢ komunikacji.
Zwolennicy poszczegolnych pogladow moga przedstawi¢ swoje punkty widzenia i
porozumie¢ si¢ co do sensu swoich tez. Nie moga jednak dojs¢ do porozumienia
co do sposobu uznawania tych tez. Przykladem moglyby tu by¢ stanowiska M.
Heideggera i N. Hartmanna.

Ponowne zaostrzenie sytuacji ma miejsce wtedy, gdy migdzy dwoma
filozofami nie istnieje nawet zwiazek wzajemnej komunikacji, gdyz jeden z
nich nie potrafi przywiaza¢ zadnego sensu do tego, co mowi drugi. Nawet
wtedy jednak istnieje, chociaz bardzo luzna, pewna laczaca ich ni¢, ktéra
mozna nazwaé¢ wspolnota intencji. Jeden nie wie wprawdzie, co mowi
drugi, ale wie przynajmniej tyle, ze ten drugi réwniez zmierza do poznania
prawdy. Ilustracja tej sytuacji sa réznice migdzy pogladami R. Carnapa a
pogladami przedstawicieli filozofii neoscholastyczne;j.

Najwigksza przepas¢ powstaje wtedy, gdy migdzy filozofami nie ma juz
nawet wspolnoty intencji. Wtedy nie tylko tezy i ich uzasadnienia sa dla
nich wzajemnie niezrozumiate, lecz takze niezrozumiaty jest rodzaj zajecia
podejmowany przez drugich. Nie tylko nie wiadomo, co drugi mowi, lecz
takze trudno jest stwierdzi¢, jaki rodzaj czynnos$ci on uprawia, czynnosci,
ktorej daje nazwe ‘filozofia’. Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce, gdyby
filozof analityczny spotkat filozofa spod znaku Jaspersa czy Heideggera.

Postulat I dazy do wykluczenia tych procedur myslowych, ktére sa
istotnie prywatne (czy solipsystyczne). Malejacy brak komunikacji migdzy
filozofami nie jest wylacznie spowodowany roznicami pogladow
dotyczacymi metod, ale roznice w tym wzgledzie sa chyba najwazniejsze.
Zasada intersubiektywnosci jest esencjalnym sktadnikiem kazdej procedury,
dazacej do zdobycia wiedzy. Co$ nie dlatego jest prawdziwe, ze jest
intersubiektywne, ale, z drugiej strony, wydaje sig, Ze istnieja powazne
racje, aby sadzi¢, ze niemozliwy jest jezyk istotnie prywatny. Tych
zagadnien, wiazacych si¢ z Wittgensteinem 1 tzw. private language
argument, nie bede tutaj poruszal®. Trzeba od razu natomiast powiedzie¢, ze

"W. Stegmlller, Hauptstrlimungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart: Krllner 1989,
t. 1, s. XLI—XLIIL.
8 Jasne przedstawienie sensu tego argumentu (wraz z bibliografia) znajduje si¢ u W. Stegm



SciSle rozumiana zasada intersubiektywnos$ci jest nierealizowalna. Nawet
bowiem w obszarze tego, co fizyczne, obserwacja tego samego fenomenu
nie jest mozliwa: albo obserwujacy spostrzegaja go jeden po drugim, a
wtedy w tym czasie zachodza zmiany w fenomenie, albo spostrzegaja go
jednoczesnie, a wtedy widza go z réznych punktéw, a wiec widza rozne
jego aspekty, kazdy inny. W tym sensie kazda procedura badawcza (i nie
tylko) jest esencjalnie solipsystyczna. Ta sytuacja moze by¢ powodem dla
stanowiska sceptycyzmu powszechnego. Nie odrzucono jednak zasady
intersubiektywnosci, lecz potraktowano ja jako zasade regulatywna’: nalezy
zatem uzywac tylko takich zdan i wyrazen w nauce, ktore dla innych sa
fatwo uchwytywalne, czy tez tatwo weryfikowalne (fatwo to nie znaczy tu
oczywiscie ‘bez przygotowania’).

Przy pewnym rozumieniu metoda fenomenologiczna bytaby esencjalnie
solipsystyczna nie w wymienionym wyzej znaczeniu (bo ono dotyczy
wszystkich procedur), lecz w tym sensie, ze bylaby zlaczona z
konieczno$cia posiadania szczegolnych wrodzonych zdolnosci do widzenia
tzw. czystych fenomendéw. Trzeba pamigta¢, ze brak komunikacji migdzy
filozofami egzystencjalnymi a, powiedzmy, analitycznymi, byl w duzej
mierze wywolany stosowaniem przez tych pierwszych, swoiScie
rozumianej, metody fenomenologicznej. Jezeli ‘czyste fenomeny’ miatyby
by¢ rozumiane jako fenomeny pozbawione jakichkolwiek elementéw
pochodzacych z zastanych teorii naukowych, z tradycji, z ‘uprzedzen’
indywidualnych, to nie istnieje zadna droga pozwalajaca stwierdzi¢, czy
ktos, kto twierdzi, ze ma dostep do takich fenomenow, ma do nich dostep
rzeczywiscie (pomijajac to, czy tak rozumiane fenomeny w ogole istniejq).
Dostgp do nich musi by¢ zatem zwiazany ze szczegdlnymi wrodzonymi
zdolno$ciami (podobnymi do zdolno$ci potrzebnych do tzw. poznania
mistycznego) i w tym sensie fenomeny te sa esencjalnie solipsystyczne.

Podobny charakter maja tez niektore momenty tzw. metody
hermeneutycznej. W jednym z jej mozliwych ujeé jest ona metoda analizy
egzystencji ludzkiej (natury cztowieka) z punktu widzenia uniwersalnie
epistemologicznie zinterpretowanego pojecia rozumienia.
Niekomunikowalno$¢ wielu tez Heideggera wynika wlasnie z zastosowania
‘metody’ fenomenologiczno-hermeneutycznej, gdyz rozumienie istoty
cztowieka zaprezentowane dzigki niej przez Heideggera nie musi by¢
wspotspetnialne przez innych myslacych na ten temat. Takie gleboko egzy-
stencjalne rozumienie czego§ moze by¢ uznane za prywatne, czyli
wynikajace ze szczego6lnych zdolnosci do rozumienia, np. istoty cztowieka.

Powyzszemu podwazeniu komunikowalno$ci pewnych procedur
filozoficznych mozna tatwo byloby postawi¢ zarzut, ze z podobna sytuacja
mamy do czynienia np. w naukach formalnych, uwazanych za wzorzec
jasnosci i komunikowalnosci. I tu potrzebne sa wrodzone zdolno$ci: istnieja
bowiem ludzie faktycznie niezdolni do zrozumienia (uchwycenia)
skomplikowanych zwiazkéw dedukcyjnych. Zarzut ten jest stuszny, ale
tylko czgsciowo, bo kompetentni badacze w ramach tej dziedziny (np.
matematyki) do$¢ tatwo moga si¢ porozumie¢, co do wartosci rezultatow

Ullera w jego Hauptstrlmungen der Gegenwartsphilosophie, rozdz. X1.
’Por.J.M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, s. 67 n.



osiagnigtych w niej za pomoca metody aksjomatyczno-dedukcyjnej,
natomiast kompetentni w dziedzinie filozofii catkowicie nie moga si¢
porozumie¢ co do wartosci wynikéw otrzymanych za pomoca metody
fenomenologicznej czy hermeneutycznej. Jezeli wigc nawet uznamy, ze
istnieje solipsystyczno-grupowe zawezenie dostgpu do pewnych dziedzin, to
jednak w ramach tych dziedzin 1 wymaganych dla nich zdolnoSci istnieje
porozumienie, co do efektow osiaganych za pomoca metod wtasciwych tym
dziedzinom. Natomiast w filozofii, dzielonej np. wedlug metod
fenomenologicznej czy hermeneutycznej, tak nie jest. W tym sensie niektore
‘metody’ w filozofii bylyby esencjalnie solipsystyczne, a tym samym nie
bytyby metodami mogacymi prowadzi¢ do wiedzy.

Ad II. Jezeli co§ mialoby uchodzi¢ za metod¢ myslenia teoretycznego,
prowadzacego do wiedzy, powinno zawiera¢ w sobie (jako w metodzie)
zespol regul pozwalajacych stwierdzié, czy osiagnigte dzigki temu rezultaty
sa prawdziwe, czy falszywe. Przykladem wzorcowym takiego warunku
uznawania prawdziwos$ci informacji, osiaganych za pomoca metod nauk
empirycznych, jest weryfikacja zmystowa (jest to oczywiscie wielkie
uproszczenie, gdyz w gr¢ wchodzi tu oczywiscie koherencja z juz
uzyskanymi tezami, czy nawet zgoda kompetentnych w danej dziedzinie).
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze jakas procedura, aby mogla by¢ uznana za
metode prowadzaca do wiedzy, musi zawiera¢ w sobie jaka$ regule
weryfikacji jako kryterium rozstrzygania o prawdziwosci badz fatszywosci
uzyskiwanych tez.

Pytanie w odniesieniu do tzw. metod filozoficznych bytoby wigc
nastgpujace: czy to, co si¢ podaje za metody filozoficzne nie ma
wbudowanych w siebie nie tyle warunkéw uznawania prawdziwosci (bo te
powinno miec), lecz od razu rozstrzygni¢¢ o prawdziwosci tez, do ktérych
jakoby zmierza. Nie chodzi mi tu jednak o wielki problem statusu filozofii
w ogole, a wigc o pytanie, czy istnieje specyficznie filozoficzne poznanie i
jaki ono ma charakter. Inaczej mowiac, nie podejmuj¢ tu zagadnienia, czy
mozliwa jest esencjalna wiedza o §wiecie, a jezeli tak, to jaki jest sposob
weryfikacji zdan syntetycznych a priori. Problem dotyczacy metod jest
wezszy: jezeli nawet zaakceptujemy, ze co$ takiego, jak esencjalna wiedza o
Swiecie jest mozliwe, to czy w ramach tak pojetej filozofii istnieja metody,
w ktoérych mozna oddzieli¢ podanie warunkéw uznawania prawdziwosci
rezultatow uzyskiwanych za pomoca metody od prawdziwos$ci samych tych
rezultatow. Metoda nauk empirycznych, skladajaca si¢ z procedur
formutowania hipotez, dedukcji 1 weryfikacji zmystowej, podaje kryteria
prawdziwosci swoich tez - takie jednak kryteria, ktore nie suponuja od razu,
ze tezy te sa prawdziwe. Natomiast tzw. metoda ogladu ejdetycznego od
razu rozstrzyga o istnieniu tego, co z jej pomoca ma by¢ odkryte, czyli o
istnieniu esencjalnych standw rzeczy. Metoda dialektyczna przesadza od
razu, ze $wiat jest sekwencja tez, antytez 1 syntez, metoda analizy jgzykowe;j
(rozumianej jako terapia dla problemow filozoficznych), ze problemy
filozoficzne sa pozorne. Inaczej to formutujac: zadna z tych procedur nie
podaje warunkéw uznawania prawdziwosci, ktore wykraczalyby poza tres¢
tych procedur. Weryfikacja zmystowa nalezy do tre$ci metody
hipotetyczno-dedukcyjnej, lecz sama nie jest zlaczona z konkretng teza na
temat natury przedmiotéw, o ktorych istnieniu badZ nieistnieniu ma



rozstrzyga¢. Natomiast procedury podawane za metody filozoficzne nie
formutuja takich niezaleznych warunkéw uznawania prawdziwos$ci, a sa
raczej zespotami tez przedmiotowych, dotyczacymi dziedziny, ktora jakoby
maja dopiero badac.

Ad III. Poprzednie zagadnienie doprowadza do problemu ‘kreacji’ przez
tzw. metody filozoficzne dziedzin przedmiotowych, do ktérych maja si¢ one
‘potem’ odnosi¢. Wazne jest przy tym, ze metody stosowane np. w naukach
empirycznych maja zalozenia ontologiczne. W ten sposdb zatozeniami
ontologicznymi indukcji sa: regularno$¢ $wiata, postulat determinizmu
(kazde zdarzenie ma przyczyng), postulat zamknigtego systemu (przyczyna
danego zdarzenia moze by¢ tylko jedno z towarzyszacych mu zdarzen), to,
ze zdarzenia sa nieodwracalne (jezeli 4 jest przyczyna B, to B nie moze by¢
jednoczes$nie przyczyna A). Te zatozenia ontologiczne sa jednak zasadniczo
czyms$ innym niz np. to, ze metoda badan konstytutywnych (jako sktadnik
metody fenomenologicznej) ‘stwarza’ proces konstytucji $wiata w
swiadomosci transcendentalnej. Metoda dialektyczna powotuje do istnienia
co$ takiego, jak dialektyczne przeplatanie si¢ przeciwienstw, analizy
lingwistyczno-terapeutyczne genezg¢ problemow filozoficznych ze Zle
uzytego jezyka, metoda hermeneutyczna fakt totalnego uwiktania cztowieka
w dziejowo rozgrywajacy sig proces ,,;ozumienia".

Mozna byloby tu broni¢ tych metod méwiac, ze to rzekome ‘stwarzanie’
sa to motywacje merytoryczne, prowadzace do ich zastosowania.
Motywacja dla podjgcia analizy konstytutywnej bylby dostrzezony
uprzednio proces konstytucji $wiata w $§wiadomos$ci, a motywacja dla
metody hermeneutycznej faktycznie zauwazone uwiklanie czlowieka w
dziejowy proces rozumienia. Metody te nie kreowalyby zatem dziedzin
przedmiotowych, lecz tylko ze wzgledu na widzenie tych motywacji
musialyby by¢ stosowane. Bylyby wigc regutami postgpowania w
dziedzinie odstonigtej przez te motywacje. Jednak w ten sposob wracamy
znowu do poprzednio oméwione] sytuacji, ze metody filozoficzne nie sa
zespolami regul niezaangazowanych ontologicznie, lecz czyms, co jest
istotnie zwigzane z tezami .przedmiotowymi na temat dziedzin, ktoére
miatyby by¢ przez nie badane. To, co w nich wydaje si¢ regula, jest tylko
ponownym przyjgciem tych uprzednich tez przedmiotowych.

Ad IV. W powyzszej formule wazne jest stowo ‘jednoczes$nie’, gdyz
metody stosowane w naukach pozafilozoficznych na pewno generuja
problemy wtlasciwe dla tych nauk. Przyjmujac reguly dedukcji 1 jakie$
aksjomaty, otrzymujemy problem, co da si¢ z tych aksjomatéw (na
podstawie przyjetych regul) wyprowadzi¢. Nie jest jednak tak, ze metoda
aksjomatyczno-dedukcyjna od razu rozstrzyga, jakie twierdzenia dadza si¢
za jej pomoca wyprowadzi¢ i czy beda one prawami np. logiki. Podobnie
jest w naukach empirycznych. Przyjmujac metod¢ hipotetyczno-dedukcyjna
nie rozstrzyga sig¢, jakie prawa fizyczne dadza si¢ za jej pomoca
sformutowac, chociaz sam problem istnienia jakich§ praw w przyrodzie jest
przez t¢ metode postawiony.

Inaczej wydaje si¢ rzecz przedstawia¢ w odniesieniu do metod
filozoficznych. Tzw. redukcja transcendentalna (uwazana za skladnik
metody fenomenologicznej) nie tylko formutuje problem relacji
swiadomo$¢ - S$wiat, lecz takze od razu rozstrzyga ten problem
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(przynajmniej czg$ciowo) na korzy$¢ idealizmu. Jezeli przyjmiemy, ze
ogolne okreslenie metody transcendentalnej brzmiatoby, Ze jest to szukanie
apriorycznych warunkéw mozliwosci wiedzy, to od razu samo nawet to
okreslenie przesadza problem, gdyz metoda ta bylaby zupehie
bezuzyteczna, gdyby na poczatku nie zalozylo sig, ze takie aprioryczne
warunki istnieja. Jezeli przyjmiemy, ze jedna z glownych procedur
metafizyki tradycyjnej byta maksymalistycznie pojeta zasada racji
dostatecznej, to 1 tu mamy podobna sytuacje. Rozumiana
maksymalistycznie (a nie tylko jako empiryczna hipoteza) zasada ta brzmi:
»kazdy byt posiada racj¢ swojego istnienia i uposazenia tresciowego”.
Jednak postugujac si¢ ta zasada nie tylko formutujemy pytanie pod adresem
$wiata jako catosci, ale od razu je rozw1qzujemy, bo z gory wiemy, ze skoro
kazdy byt, to rowniez i §wiat, jako cato$¢, musi mie¢ racje.

Ad V. Niewatpliwie sformutowanie tresci jakiej§ ‘metody’ filozoficznej
musi si¢ poshugiwaé¢ jakim$§ jezykiem. Jest to najczeSciej mieszanina
termindéw jezyka potocznego z technicznymi terminami filozoficznymi. Nie
chodzi wigc o to, ze sformutowanie tresci metody wymaga uzycia takich
terminow, jak: a priori, racja, Swiadomos$¢, rozumienie itd. Jezeli jednak do
repertuaru lingwistycznego metody nalezy np. taki zestaw terminow, jak:
teza, antyteza, synteza, to mamy juz siatk¢ poje¢ przesadzajacych nie tylko
o charakterze probleméw, ktorymi si¢ bedzie ta metoda zajmowac, lecz tez
zasugerowane s3 juz wyraznie ich rozwiazania. Podobnie jest z pojeciem
‘konstytucji’. Jezeli mowi sig, ze do sktadnikéw metody fenomenologicznej
nalezy tzw. badanie konstytutywne relacji $wiadomo$¢ - $wiat, to samo
uzycie takiego terminu, jako esencjalnego sktadnika przedstawienia metody
fenomenologicznej, jako$ juz rozstrzyga o tej relacji (rozstrzyga oczywiscie
na korzy$¢ idealizmu). Mozna bytoby si¢ broni¢ wskazujac, ze ten termin
nalezy wprawdzie do tresci metody, lecz ze zostal utworzony na podstawie
uprzedniej analizy pokazujacej, 1z co$ takiego jak ‘konstytucja’
rzeczywiscie ma miejsce. Wtedy jednak pojecie metody staje si¢ zbedne, bo
nie mamy juz do czynienia tylko z metoda, a raczej z wyraznie okre§lona
teza: ‘Swiat konstytuuje si¢ w $wiadomosci’ - cokolwiek by to miato
znaczyc.

Nauki pozafilozoficzne, to znaczy. ich metody, postuguja si¢ oczywiscie
jakim$ jezykiem, zawierajacym np. takie terminy, jak: ‘przyczyna’, czy
wynikanie dedukcyjne’. W odniesieniu do konkretnych probleméw nie
przesadza to jednak, czy jakie$§ zdarzenie jest przyczyna drugiego zdarzenia
lub tez, czy w danym przypadku mamy do czynienia z wynikaniem
dedukcyjnym, czy nie.

Ad VI. Przykladem tautologicznego wyjasniania, wzigtym z dawnej
psychologii filozoficznej, jest wyjasnianie za pomoca pojecia ‘wiadzy’. W
ten sposob wyjasnia si¢ np. faktycznie zachodzace procesy poznawcze,
stosujac do nich pojecie ‘wladzy’: ,kto$ poznaje dlatego, ze posiada wtadze
do poznawania". Aby moc przekroczy¢ te¢ tautologiczna metode wyja-
$niania, potrzebne jest sformulowanie praw, ktére tresciowo-strukturalnie
roéznig si¢ od tego, co maja wyjasni¢. Prawa sa wprawdzie ustalane na
podstawie konkretnych przypadkow, ktore potem sa wyjasniane przez te
prawa, lecz od tych przypadkow roznia si¢ wlasnie tre§ciowo-strukturalnie
(dodatkowo moze tez dochodzi¢ matematyczne ujgcie praw). Pytanie jest
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wigc teraz takie, czy tzw. metody filozoficzne dopuszczaja w ogole
sformutowanie tego typu wyjasnien?

Jezeli wezmiemy pod uwage metode hipotetyczno-dedukeyjna nauk
przyrodniczych, to wida¢, ze ma ona wbudowana zasade wyjasniajaca, lecz
jest to zasada czysto formalna. Moglaby ona brzmieé: ,,obserwujmy,
uogolniajmy 1 tworzmy hipotezy treSciowo 1 strukturalnie rézniace si¢ od
obserwowanych, konkretnych przypadkow". Natomiast procedury poda-
wane za metody filozoficzne maja wbudowana zasad¢ wyjasniania, ale nie
formalna, lecz tresciowa. Elementem tresciowym i od razu wyjasniajacym
w metodzie hermeneutycznej jest np. pojgcie rozumienia. Podobnie jest z
tzw. metoda dialektyczna, gdzie t¢ rolg elementu treSciowego i
wyjasniajacego pelnia pojgcia tezy, antytezy 1 syntezy. Operowanie
maksymalistycznie pojgta zasada racji dostatecznej ma rowniez tego typu
charakter.

Skfadnikiem nietautologicznej metody wyjasniania w naukach
przyrodniczych jest rowniez i to, ze otrzymywane tam wyjasnienia zawsze
sa otwarte na dalsze mozliwe wyjasnienia. W tym sensie w filozofii nie
tworzy si¢ wyjasnien, lecz raczej formuluje si¢ granice mozliwego
wyjasniania w ogoéle. Jezeli pare poje¢ tradycyjnej metafizyki ‘akt’ 1
‘mozno$¢’ potraktuje si¢ w sensie wyjasniania naukowego, to nie jest ona
niczym innym niz tautologicznym powtorzeniem (innym nazwaniem) tego,
co ma wyjasnia¢, a mianowicie faktu zmian zachodzacych w $wiecie. By¢
moze lepiej sig¢ ta sytuacja bgdzie przedstawia¢, gdy potraktujemy te dwa
pojecia jako pokazujace granice wszelkiego mozliwego wyjasniania
zjawiska zmian.

Ad VII. Metod¢ hipotetyczno-dedukcyjna i metodg aksjomatyczno-
dedukcyjna mozna stosowa¢ do roéznych probleméw w dziedzinach, do
ktorych si¢ one odnosza. Czy tak si¢ rzeczy maja z tzw. metodami
filozoficznymi w dziedzinie filozofii? Czysto formalnie patrzac, wydaje sig,
ze tak wlasnie jest, bo, powiedzmy, klasyczny problem umyst-ciatlo mozna
byloby potraktowaé¢ za pomoca zasady racji dostatecznej, metody opisu
fenomenologicznego, metody hermeneutycznej, dialektycznej czy
transcendentalnej. Podobnie mozna byloby powiedzie¢ o problemach
przyczynowosci, czasu, przestrzeni, czy obiektywnosci wartosci. Ta
formalna algorytmiczno$¢ metod filozoficznych jest jednak ztudna. Jezeli
bowiem metody te maja wbudowane w swoja tres¢ rozwiazania problemow,
to cale przedsigwzigcie zwigzane z ich algorytmicznym stosowaniem
ograniczy si¢ do powtdrzenia zawartych w nich wynikow. Jezeli chodzi o
problem umyst-ciato, to redukcja transcendentalna (jako sktadnik metody
fenomenologicznej) przesadza juz na korzy$¢ pewnej formy dualizmu,
dlatego ewentualne jej zastosowanie do tego zagadnienia jest bezuzyteczne.
Zastosowana do tego samego zagadnienia zasada racji dostatecznej, wraz z
koniecznym w tym przypadku dodatkiem: omne agens agit sibi simile, juz
od razu wyjasnia fenomeny mentalne za pomoca podobnego do nich
bytowo agensa, czyli na podstawie substancji duchowej, wywotujacej
obserwowalne wewngtrznie zjawiska umystowe.

Czy jednak rzeczywiscie da si¢ traktowac roznymi metodami te same
problemy filozoficzne? Czy sensowne jest powiedzenie, ze wtedy
otrzymujemy rézne aspekty tego samego zagadnienia, czy tez raczej, ze
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dostajemy rézne jego rozwiazania? Jezeli jeszcze miatyby to by¢ rdzne
aspekty, to dobrze, ale sa to raczej rézne rozwiazania. Coz to jednak za
metody, ktére w odniesieniu do tej samej dziedziny problemdow daja istotnie
rozne rozwiazania? A w koncu réwniez: c6z ma do powiedzenia na temat
np. zagadnienia natury zwiazku przyczynowego hermeneutyka czy
dialektyka?

Ad VIII. Postulat ten zmierza do ustanowienia kryterium odrdzniajacego
metody filozoficzne od innych metod naukowych. Zgodnie z nim, jezeli
metoda fenomenologiczna miataby si¢ ogranicza¢ tylko do opisu réznych
danych przedmiotowych, to nie moglaby by¢ wuznana za metodg
filozoficzna, a co najwyzej za sktadnik kazdego my$lenia teoretycznego w
ogoble (przyjawszy uprzednio, ze spelniataby inne postulaty, jak np. to, ze
nie sugerowataby mozliwo$ci calkowicie ateoretycznego opisu danych i
wynikajacego stad zarzutu esencjalnej solipsystycznosci). W tym sensie
metoda transcendentalna bylaby na pewno metoda filozoficzna, o ile
oczywiscie spetniataby inne wymienione postulaty. Jej celem bylo bowiem
sformutowanie zagadnien normatywnych w odniesieniu do problemu
poznania (wiedzy). Chodzito wigc np. nie o to, jak uczymy si¢ tresci pojecia
przyczyny w toku eWOIUC]l ﬁlogenetycznej czy ontogenetycznej, lecz o to,
czy pojecie przyczynowosci, jako zwiazku koniecznego, jest pojeciem a
priori, czy a posteriori. Postulat ten wyklucza od razu z repertuaru
mozliwych metod filozoficznych zaréwno te procedury, ktére polegaja na
syntezie wynikow nauk szczegdtowych, jak réwniez i te, ktdre naturalizuja
problematyke filozoficzna. Za pomoca tego rodzaju procedur nie dadza si¢
ani postawi¢, ani rzetelnie rozwazy¢ jakiekolwiek problemy filozoficzne.
Maja one bowiem charakter normatywny i - jak mozna tu na razie bez
wyjasnienia dodac - esencjalny.

Ad IX., X. 1 XI. Metoda powinna by¢ efektywna w tym sensie, ze
informacje dzigki niej uzyskane musza si¢ da¢ dalej przetwarza¢, badac.
Wzigte samo w sobie dojscie do konca badan (w wyniku zastosowania
jakiej$ metody) nie jest zle, to znaczy. nie wydaje si¢ przeczy¢ intuicyjnemu
pojeciu wiedzy. Dzisiaj wprawdzie trudno jest nam si¢ zgodzié, ze co$, co
pretenduje do miana wiedzy, moze by¢ uwazane za co$ ostatecznego. Jezeli
jednak w koncu zgodziliby$Smy si¢ na to, to juz na pewno nie zgodziliby$Smy
sig, ze co$, co prowadzi do takiej ostatecznos$ci, jest metoda badania
naukowego. Uznaliby$Smy to raczej za pewien zbidr tez, ktore, jezeli bytyby
dostatecznie ‘giebokie’, nalezaloby potraktowaé jako krance mozliwej
analizy. Ale jezeli kto§ twierdzitlby, Ze zastosowanie jakiej$ metody
wyjasnia wszystko 1 jest to do tego metoda algorytmiczna (w powyzej
przedstawionym sensie), to nalezaloby to uzna¢ za nieporozumienie
(przynajmniej z punktu widzenia dzisiejszego rozumienia pojecia ‘wiedzy’).
Takie pretensje do jednoczesnej ostatecznos$ci 1 algorytmicznosci ma m.in.
metoda dialektyczna, ale tez do pewnego stopnia transcendentalna,
hermeneutyczna i fenomenologiczna (szczegdlnie w swoim sktadniku
nazywanym ‘analiza konstytutywna’).

Podobnie ma si¢ rzecz z postulatem, ze metoda powinna by¢ systemem
regul, a nie czym$§ w rodzaju ‘wytrycha’ otwierajacego wszystkie problemy
od razu. Zastosowanie tych regut ma dopiero dawac rezultaty badawcze 1,
dodatkowo, rezultaty te musza by¢ krytykowalne za pomoca tych regut.
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Czy mozna jednak krytykowa¢ dialektyke (uzyskane dzigki niej tezy)
poprzez sama dialektyke?; albo redukcje transcendentalng (jako sktadnik
metody fenomenologicznej) za pomoca niej samej?; albo rezultaty metody
transcendentalnej poprzez poszukiwania apriorycznych warunkoéw
mozliwosci wiedzy itd.? Wyniki metody hipotetyczno-dedukcyjnej daja si¢
jednak krytykowaé za pomoca samej tej metody; podobnie jest z metoda
aksjomatyczno-dedukcyjna.

Wreszcie za$ sita przekonywajaca metody musi polegaé na tym, ze
informacje dzigki niej uzyskane powinny sig¢ da¢ przedstawi¢ jako zwiazki o
charakterze wynikania (najlepiej oczywiscie dedukcyjnego). Jezeli jednak
bardzo luzno potraktujemy wynikanie i przyjmiemy, ze zachodzi ono w
kontekstach silnie intensjonalnych dla kogos, kto posiada dostatecznie silna
intuicjg, aby przejrze¢ te konteksty i dojrze¢ zachodzace w nich wynikanie,
to kazda (w miar¢ uporzadkowana) prezentacja jakich§ tez bedzie
wynikaniem 1 bedzie przekonywac (oczywiscie tylko tych, ktorzy sa
obdarzeni roéwnie silng intuicja). Najlepszym przyktadem jest w tym
wypadku metoda dialektyczna, ale tez prawie rownie dobrym
hermeneutyczna. W sensie pozytywnym na przeciwnym krancu znajduje si¢
tu metoda aksjomatyczno-dedukcyjna, natomiast sila przekonywajaca
pogladéw niektérych fenomenologow nie jest zwiazana z natura
wykorzystywanej przez nich ‘metody’, lecz =z indywidualnymi
zdolnos$ciami, to znaczy. z umiejgtnos$cia przedstawienia i uzasadnienia
cickawych 1 nowych tez, umiejg¢tnoscia niezalezna od samej metody
fenomenologicznej. Podobnie jest z innymi metodami: transcendentalna,
hermeneutyczna, analizy jezykowe;.

Whioski z tych rozwazan sa nastepujace. (1) Zadna z metod podawanych
za metody specyficznie filozoficzne nie spetnia wszystkich wymienionych
wyzej postulatow. (2) Stad tez mozna twierdzi¢, ze przynajmniej faktycznie
nie istnieja metody wiasciwe tylko dla filozofii. (3) Metody myslenia stoso-
wane do zagadnien filozoficznych nie réznia si¢ od ogoélnych metod
mySlenia teoretycznego. Tak np. metoda fenomenologiczna w sensie
umiarkowanym, to znaczy. bez postulatu widzenia ‘czystych’ fenomenéw
(lecz jako opis przygotowujacy analizg), naleze¢ bgdzie do tych ogdlnych
metod, wlasciwych nie tylko filozofii. Podobnie tez metoda analizy
logicznej, analizy semiotycznej, r6zne odmiany myslenia redukcyjnego itd.
(4) Taki wynik nie oznacza, iz nie ma sensu metodologia filozofii. Jej
zadaniem nie jest jednak zajmowanie si¢ specyficznymi metodami
filozoficznymi, lecz np. struktura logiczna systeméw filozoficznych, typami
stanowisk filozoficznych, czy tez powtarzajacymi si¢ strategiami
argumentacji. (5) Nie tylko wigc faktycznie nie istnieja metody specyficznie
filozoficzne, lecz wydaje mi sig¢, ze réwniez nie moga istnie¢, a to ze
wzgledu na specyfike samej filozofii (jej problemow). Aby uzasadni¢ to
ostatnie twierdzenie, przedstawig na zakofczenie elementy sktadajace si¢ na
idee¢ filozofii.

(1) Tym, co w pierwszym rzgdzie odrdznia filozofig od innych dziedzin
wiedzy nie sa ani metody filozoficzne, ani rozwiazania filozoficzne (np. w
postaci tzw. systemow), lecz problemy filozoficzne. Oprécz np. problemu
zawartego w pytaniu ,,Co bylo przyczyna powstania zycia na Ziemi?",
istnieje tez problem ,,Co nalezy do (koniecznych sktadnikéw pojgcia
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przyczyny?". Oprocz problemu ,Jakie byly faktyczne typy moralnosci na
przestrzeni dziejow?", istnieje rowniez problem ,,Czym sa warto$ci moralne
1 czy sa czym$ obiektywnym?" itd. Problemy filozoficzne wyrazaja si¢ w
pytaniach dotyczacych istoty czego$. Sa wigc tzw. problemami
esencjalnymi, w odréznieniu od probleméw opisowo-typologicznych,
genetycznych, aksjomatyczno-dedukcyjnych, czy hipotetyczno-
nomologicznych. Nie trzeba przy tym zaktada¢, ze poznanie istoty danego
typu przedmiotéw jest mozliwe do osiagnigcia. Nawet gdy nie jest mozliwe,
to takie problemy istnieja i mozna je tylko sformutowac, a nie rozwigzac.

W kazdym razie filozofowie probuja dawaé¢ choéby czastkowe
rozwigzania probleméw esencjalnych. Trzeba tez doda¢ ze nie chodzi tu o
istote dowolnego typu przedmiotow, lecz o istote podstawowych kategorii
przedmiotdw, a wigc o istotg czasu, przestrzeni, przyczynowosci, materii,
ducha, wartos$ci, dzieta sztuki itd. Oddzielenie probleméw esancjalnych od
nieesencjalnych i wyrdznienie tych kategorii jest takze zadaniem filozofii.
Wydaje mi sig, ze wlasnie w kwestii definiowania filozofii za pomoca
problemow filozoficznych panuje najwigksza zgoda wsréd kompetentnych
ludzi zajmujacych si¢ ta dziedzina.

Problemy filozoficzne sa ze soba bardzo S$ciSle powiazane tak, ze
rozwiazania w jednej dziedzinie filozofii rzutuja na rozwiazania w innej.
Kazdy z problemoéw filozoficznych posiada przynajmniej cztery aspekty:
czysto przedmiotowy (zwany metafizycznym czy tez ontologicznym),
epistemologiczny, lingwistyczny i1 logiczny. Mozna byloby te aspekty
uzupetnia¢, dodajac do nich np.: fenomenologiczny, hermeneutyczny,
dialektyczny, transcendentalny. Jest to juz jednak o wiele bardziej
dyskusyjne, gdyz zalezy od tego, czy uznamy, zZe istnieje co$ takiego jak
fenomenologia, hermeneutyka, dialektyka, filozofia transcendentalna.

Problemy filozoficzne (jak tez ich rozwiazania) maja, ostatecznie
patrzac, charakter spekulatywny. Znaczy to, ze: a) zaden skonczony ciag
dos§wiadczen nie jest w stanie rozstrzygna¢ na korzys$¢ ktérego§ z ich
mozliwych rozwiazah. (Chodzi tu o rozstrzygnigcie ze wzgledu na aktualny
stan wiedzy filozoficznej. To uzupeklnienie jest potrzebne, gdyz
hipotetyczny charakter praw w naukach empirycznych moglby
zasugerowaé, ze 1 one sa spekulatywne w tym sensie. Tak jednak nie jest,
gdyz biorac pod uwage dzisiejszy stan wiedzy empirycznej sa one
rozstrzygalne.); b) problemy filozoficzne (i ich rozwiazania) sa rowniez
spekulatywne w tym sensie, ze nie dadza si¢ tak rozstrzygnaé, jak
zagadnienia w naukach formalnych, to znaczy za pomoca niezawodnych
regut wnioskowania, na podstawie przyjetych aksjomatow. Ten stan rzeczy
nie musi prowadzi¢ do konkluzji, iz nie istnieja zadne argumenty
przewazajace na stron¢ ktoregos z mozliwych rozstrzygnig¢é. Jest to juz
jednak sprawa konkretnej dyskusji filozoficzne;.

Jezeli nalezy juz mowi¢ o metodzie uzywanej w odniesieniu do
probleméw filozoficznych, to nie mamy tu do czynienia z zadna
specyficzna metoda (czy metodami), lecz z jedna z ogdlnych metod mysle-
nia teoretycznego w ogole, to znaczy z metoda analizy. Analizg nalezy tu
rozumie¢ W najszerszym sensie, to znaczy. takim, ktory zostat podany np.
przez Kartezujsza w Rozprawie o metodzie. Analiza jest wigc: a)
rozcztonkowaniem zagadnienia, b) dazeniem do znalezienia oczywistych i
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dalej nierozkladalnych elementéw tego zagadnienia, c¢) uporzadkowaniem
tak otrzymanych elementéw, d) sprawdzeniem, czy te elementy razem
tworza catos¢ analizowanego zagadnienia. Stosujac to rozumienie analizy
do problemow filozoficznych otrzymamy nastepujacy obraz zadan filozofii.
W filozofii nalezy wykry¢ ostateczne (na danym etapie analizy) sktadniki
podstawowych kategorii (czy poje¢) 1 wzajemne relacje migdzy nimi (przy-
pominam, ze chodzi tu o takie kategorie jak: czas, przestrzen,
przyczynowos¢, substancjalnos¢ itd.).

Analiza filozoficzna musi mie¢ m. in. nastgpujace wlasnosci. (a)
Powinna to by¢ analiza logiczna w tym sensie, ze trzeba w niej postgpowaé
konsekwentnie 1 w sposob uzasadniony danymi réznego typu (zaréwno
pochodzacymi z nauk, jak tez z dos§wiadczenia potocznego). Nie ma to by¢
natomiast analiza logiczna jako procedura zmierzajaca do dedukcyjnej
przejrzystosci. Taki cel jest niemozliwy do osiagnigcia, gdyz zagadnienia
filozoficzne, jako zagadnienia esencjalne, sa bardzo bogate tresciowo
(1ntenSJonalne) a WIQC dedukcyjna przejrzystosc jest nierealizowalna. (b)
Filozof poslugujqcy si¢ analiza nie obserwuje 1 nie eksperymentuje (am tez
oczywiscie nie dedukuje na podstawie przyjetych aksjomatow), a wigc jako
filozof nie zdobywa nowych informacji. Moze tylko uzywa¢ przyktadow,
ktore do pewnego stopnia potwierdzaja (lub falsyfikuja) preferowane przez
niego rozwiazania. Sam jednak tych przykladow obserwacyjnie czy
eksperymentalnie nie wytwarza. Jedyna metoda analogiczna do
eksperymentu jest uzmiennianie przyktadow, np. w postaci wyszukiwania
kontrprzyktadow. (c) W trakcie analizy nie tylko dokonuje on rozktadania
fundamentalnych kategorii na ich elementy bardziej podstawowe, lecz
rowniez robi to, kierujac si¢ sformutowana wstgpnie hipoteza (np. taka
hipoteza w odniesieniu do zagadnienia natury ludzkiego umystu moze by¢
jakas forma naturalizmu, czy tez odwrotnie, jaka§ forma dualizmu). (d)
Filozof zatem nie bada rzeczywistosci, lecz analizuje, kierowany pytaniami
esencjalnymi, fundamentalne kategorie (pojecia) jej dotyczace. Nie chodzi
przy tym o to, ze celem filozofii mialoby by¢ ostatecznie ‘przedarcie’ si¢
przez t¢ zastona kategorii (poje¢) do $wiata, czy do bytu samego w sobie.
Sens tego stwierdzenia jest bardzo prosty: filozof nie bada rzeczywistosci,
bo jej (jako filozof) nie obserwuje, nie eksperymentuje, czyli nie zdobywa o
niej nowych informac;ji.

Stad tez wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby mogly istnie¢ specyficzne
metody filozoficzne. Skoro bowiem filozof nie bada rzeczywistos$ci, a tylko
analizuje (kierowany pytaniami esencjalnymi) fundamentalne pojecia jej
dotyczace, to nic poza szeroko poj¢ta analiza nie moze wchodzi¢ dla niego
w gre. Metoda fenomenologiczna jako, umiarkowanie rozumiany, wstepny
opis nalezy do ogolnych metod myslenia teoretycznego 1 jako taka nie
generuje 1 nie rozwiazuje problemow esencjalnych 1 normatywnych. Inne
sktadniki szeroko rozumianej analizy, takie jak: metoda przyktadow i
kontrprzyktadow, sprowadzanie do sprzecznosci, rozne formy myslenia
redukcyjnego, takze naleza do ogdlnych metod myslenia. Jedynie co$ w
rodzaju wgladu ejdetycznego (czyli czego$, co mogloby uprawnia¢ do
formutowania zdan syntetycznych a priori) trzeba bytoby przyzna¢ filozofii
jako jej wzgledna specyfike. Bylaby to jednak tylko wzgledna specyfika, bo
tego rodzaju ‘wtadza’ musi by¢ zatozona takze w innych dziedzinach, np. w
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dziedzinie formalnej, chociaz w nieco odmiennym sensie.

Mimo ze filozof nie bada rzeczywistosci, filozofia jest badaniem, a nie
tylko np. podawaniem raz na zawsze ustalonych rozwiazan, majacych
konczy¢ wszelka dalsza dyskusj¢. Wprawdzie to badanie polega tylko na
analizie fundamentalnych poje¢ dotyczacych $wiata, nie jest to jednak tylko
tautologiczme rozwazanie tresci tych poje¢, poniewaz pojecia empiryczne
(ale tez pojecia lezace u podstaw nauk formalnych) ciagle si¢ bogaca. Coraz
to nowe informacje wchodza w sklad takich poje¢ jak czas, przestrzen,
przyczynowo$¢. Rozwodj systemoéw formalnych takze daje ciagle nowe
o$wietlenie uzywanych w nich podstawowych poje¢. Rozwdj zycia
spoteczno-kulturowego rowniez wytwarza nowe dane na temat cztowieka i
jego wytwordw. Dla filozofa, analizujacego podstawowe pojecia dotyczace
kultury, matematyki, czy dociekajacego esencjalnych sktadnikow pojgcia
przyczynowos$ci, staja do dyspozycji coraz to nowe informacje,
dostarczajace materiatu do badania.

Z drugiej strony, wiemy, ze istnieje kilka podstawowych rozwiagzan dla
kazdego z zasadniczych probleméw filozoficznych. Czgsto rozwiazania te
zostaly sformutowane juz do§¢ dawno 1 przetrwaty do dzisiaj. Rozwiazania
te maja charakter konkurencyjnych hipotez wyjasniajacych (czy tez raczej
hipotez bgdacych analitycznymi krancami mozliwego wyjasniania). Nie
oznacza to jednak jakiej$ stagnacji w filozofii, gdyz powstaja nowe
problemy filozoficzne, dawniej nieznane (np. zagadnienie statusu nauk
humanistycznych, ktore jest problemem dopiero XX-wiecznym), ale przede
wszystkim nowe informacje ukazuja stare problemy w nowym $wietle, uka-
zuja ich nieznane aspekty oraz, by¢ moze, sugeruja nowe rozwiazania
starych problemow. Nawet stare rozwiazania, lecz widziane w $wietle
nowych informacji, stanowia wigc ciagle wyzwanie dla nowych pokolen
zastanawiajacych si¢ nad natura swiata. Nie ma w tym nic zniechgcajacego,
bo rownie dobrze mozna bytoby powiedzie¢, ze ciagle nowe problemy
stajace przed naukami empirycznymi czy formalnymi tez dzialaja
zniechegcajaco, a przeciez tak nie powie nikt, kto jest nastawiony czysto
badawczo do $wiata. Ten podstawowy repertuar hipotez filozoficznych
posiada wprawdzie inny charakter niz to ma miejsce w tzw. naukach
szczegotowych, gdyz nie jest mozliwe ich jednoznaczne potwierdzenie czy
obalenie (sa one spekulatywne w tym wiasnie sensie), lecz wspolne dla
filozofii 1 nauk jest wymaganie poszukiwania i nastawienia badawczego.

Filozofia tak widziana jest na pewno antysystematyczna w tym
sensie, ze jest antysystemowa. Nie jest natomiast antysystematyczna w tym
znaczeniu, zeby zabraniala jakiej$ tymczasowej syntezy, dla potrzeb
indywidualnych czy grupowych, tego, co si¢ aktualnie dzieje w filozofii,
badz syntezy przedstawiajacej podstawowy repertuar rozwiazan problemow
filozoficznych i ich motywacji. W ten sposob fragmenty filozofii moga sta¢
si¢ sktadnikiem czyjego$ $wiatopogladu (to znaczy gdy kto§ przejrzy
dziedzing rozwiazan filozoficznych 1 wybierze z niej najbardziej
przekonywajace go argumentacje i rozwiazania). Filozofia wspotczesna jest
jednak antysystemowa. (a) Jest ona antysystemowa, poniewaz nie ma zadne;j
racji, aby przyjmowac, zeby kto$ odpowiedzialny i nastawiony badawczo
mogt wydedukowaé $wiat z jakiej$ jednej, przez siebie odkrytej, zasady
(jest to najbardziej ekstremalna mozliwo$¢ rozumienia wyrazenia ‘system
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filozoficzny’). (b) Nie ma tez powodow, zeby uzna¢, iz kto§ moglby znalez¢
‘klucz’ do sformutowania wyjasnien dla wszystkich problemow filozo-
ficznych (‘klucz’ w sensie kilku poje¢ podstawowych). (c¢) Nie widaé
rowniez racji dla twierdzenia, ze ten ktos moéglby by¢ w posiadaniu
systemu filozoficznego, bo przemyslal wszystkie problemy filozoficzne 1
ma dla nich jedynie poprawne rozwigzania. To ostatnia mozliwos¢
wykluczona jest przez charakter problemow filozoficznych (sa one w
powyzej przedstawionym sensie spekulatywne) 1 przez specjalizacje
dyscyplin filozoficznych. Opanowanie kazdej z nich wymaga wzigcia pod
uwage ogromnej ilosci informacji, a nowe informacje ciagle naptywaja.

Stad tez mozna twierdzi¢, ze filozofia wspotczesna jest nie tylko
antysystemowa, lecz takze antyszkolna. Panujacy dzisiaj duch
obiektywizmu jest tak restryktywny, iz nie dopuszcza powiedzenia, ze kto$
(w sensie rzeczowym) filozofuje w ramach jakiej$ szkoly filozoficzne;j.
Albo ma on motywacje rzeczowe, ktore go sklaniaja do przyjecia tez
preferowanych przez dana ‘szkote’, a wigc sa to motywacje dotyczace
rozwigzan konkretnych  probleméw filozoficznych 1 wtedy dyskusja
przenosi si¢ ma te problemy, czyniac pojgcie szkoty zbednym; albo takich
motywacji rzeczowych nie ma, a wigc jego przynalezno$¢ do szkotly
filozoficznej jest przypadkowa, uzasadniona pobudkami
pozamerytorycznymi. W przypadku jednak gdyby wszyscy zwolennicy
danej ‘szkoly’ mieli tak umotywowana do niej przynalezno$¢, to dyskusja
problemow filozoficznych migdzy ‘szkotami’ bytaby niemozliwa. Jezeliby
potraktowaé powaznie obraz filozofii jako ‘laczki’, na ktorej siedza grupami
wyznawcy poszczegdlnych szkot, to byltoby to fatalne dla idei filozofii jako
analitycznego 1 racjonalnego, to znaczy rzeczowo umotywowanego,
dyskursu na temat wspdlnych problemow.

Szkoly filozoficzne sa mozliwe, lecz tylko ex post, a wigc
filozofowie moga odczuwac taczno$¢ miedzy soba ze wzgledu na
preferowane rozwiazania pewnych zagadnien. Jest to jednak pojgcie szkoty
nie metodologiczne, lecz towarzysko-psychologiczne. Szkoty filozoficzne
sa tez mozliwe w rozumieniu catkowicie przypadkowym: (a) kto§ zaczyna
preferowa¢ pewne poglady, gdyz trafil do ludzi rowniez preferujacych takie
wlasnie poglady; (b) w sensie geograficzno-kulturowym: pewne kregi
kulturowe nawiazuja do okreslonej tradycji, rozwiazan, myslicieli. Ta
ostatnia sytuacja nie uniemozliwia jednak wyjScia poza tak rozumiang
‘szkole’, jezeli oczywiscie przyjmiemy, ze istnieje ponadszkolny
(ponadkulturowy), racjonalny dyskurs filozoficzny w ogole.



