Stanistaw Judycki

Dusza i doSwiadczenie wewnetrzne
Fragment analizy”

Materializm i spirytualizm

Czy z cztowiekiem jest tak, jak ze $Swieca na wietrze, to znaczy, ze
gasnie calkowicie wraz z podmuchem $mierci? Ludzie religijni dysponuja
odpowiedzia na to pytanie: cztowiek jest istota ztozona z ciala 1 z
niematerialnej duszy i to ona nie gasnie, lecz trwa nadal. W tym wypadku
istnienie 1 natura duszy sa przedmiotem wiary, czyli tre§ciami
pochodzacymi z Objawienia i akceptowanymi w aktach woli, czy jednak za
pomoca argumentacji czysto rozumowej mozna wykazac, ze dusza istnieje?
Problem ten jest o tyle wazny, ze bardzo trudno byloby si¢ pogodzi¢ z takim
oto stanem rzeczy: z jednej strony rozum nakazywatby nam odrzucenie
mozliwo$ci istnienia niematerialnej duszy, nakazywalby na przyktad
dlatego, ze pojecie duszy byloby wewnetrznie sprzeczne, z drugiej jednak
nadal wierzylibySmy w jej istnienie. Tresci wiary nie moga sta¢ w opozycji
do rozumu - to jest skromna interpretacja dobrze znanej pary pojg¢ fides i
ratio, natomiast interpretacja maksymalistyczna glosi, ze przynajmniej
niektore przekonania nalezace do wiary moga zosta¢ dowiedzione za
pomoca rozumu, przy czym spor dotyczy tego, jak dalece argumentacja
rozumowa moze siggac, czy rozumowo moze zosta¢ wykazana wyltacznie
prawda gldwnych zalozen wiary - za jakie uznawane sa przekonanie o
istnieniu Boga 1 przekonania dotyczace Jego podstawowych atrybutow - czy
tez mozliwe jest rowniez dowodzenie bardziej szczegdlowych sadow
nalezacych do obrgbu wiary? Ponizsza analiza bgdzie argumentacja na rzecz

tezy o istnieniu duszy jako substancji niematerialnej, zdolnej do przetrwania
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rozpadu ciala 1 w tym aspekcie bedzie przykltadem maksymalistycznej
interpretacji relacji pomigdzy pojgciami fides 1 ratio.

Wspolczesna filozofia, a w szczegdlnosci tzw. filozofia umystu
(philosophy of mind), zdominowana jest przez stanowiska materialistyczne,
nazywane tez naturalistycznymi, wedlug ktérych  Swiadomosé,
samoswiadomos$¢ 1 tozsamos$¢ osobowa zostana w przysztosci calkowicie
wyjasnione przez nauki przyrodnicze, a stad takze zredukowane do
proceséw fizycznych i fizjologicznych. W mys$l tego przewidywania
przyszta neuronauka (neuroscience), wspierana przez takie dyscypliny, jak
neuroanatomia, nauki komputerowe, badania nad komputacyjna (sztuczna)
inteligencja, lingwistyka 1 inne, ostatecznie rozwiaza zagadk¢ umyshu
ludzkiego, zagadke $wiadomosci i samoswiadomosci, formutujac nie tylko
prawa taczace sfer¢ mozgu 1 sfer¢ $wiadomego umystu, lecz takze
konstruujac model ukazujacy, w jaki sposob procesy mentalne sa
generowane przez procesy materialne. Pod tego rodzaju presja, wsparta
autorytetem nauki i osiagni¢¢ technologicznych, moze si¢ wydawac, ze
ZWYCigstwo materializmu jest nieuniknione. Przeciwnikow
materialistycznego rozwiazania problemu umyshu i duszy ustawia si¢ w roli
przeciwnikdw postgpu naukowego w ogoéle, a wielkim filozofom z
przesztosci, takim jak Kartezjusz, ktdrzy uznawali istnienie niematerialnej
duszy, zarzuca si¢ popetienie fundamentalnego btedu w tym wzgledzie. W
tej ostatnio wregcz szalejacej retoryce antykartezjanskiej znika z pola uwagi
fakt, iz wiasciwie nalezatoby twierdzi¢, iz to nie tylko Kartezjusz popehit
btad dotyczacy istnienia niematerialnej duszy, lecz przed nim tego rodzaju
btad popekili réwniez Platon, §w. Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot 1 cale
pokolenia filozofow sredniowiecznych, a po Kartezjuszu G. Berkeley, G.
W. Leibniz, jak rowniez wielu innych filozoféw czaséw nam blizszych.

W tych dyskusjach stanowiska opozycyjne w stosunku do
materializmu przybieraja posta¢ albo dualizmu wlasnosci albo dualizmu

substancji. Zwolennicy dualizmu wtasno$ci podkreslaja, ze Swiadomos¢ 1 jej



treSci nigdy nie zostana wyjasnione przyrodniczo: chociaz sa one
wlasnosciami moézgu, to jednak, jako tzw. wlasnosci emergentne, sa tak
istotnie odmienne od materii, iz nie sa do niej sprowadzalne i stad tez nalezy
przypisa¢ im samodzielno$¢ oraz zdolno$¢ do wyplywania na ciato.
Dualizm substancji jest natomiast stanowiskiem uznajacym, ze nie tylko
swiadomos$¢ nigdy nie zostanie wyjasniona czysto przyrodniczo, lecz takze
ze istnieje nieredukowalny do materii i jej praw podmiot wszystkich stanow
swiadomych.

Ponizej zamieszczone analizy bgda zmierzaly do wykazania, ze
nigdy nie bedzie mozliwa materialistyczna redukcja $wiadomego
podmiotu.! Dos$wiadczenie wewnetrzne informuje nas o istnieniu
niematerialnego podmiotu i jest to doswiadczenie wlasnej duszy. Pojeé:
‘podmiot’, ‘niematerialna substancja’ i1 ‘dusza’ bede w dalszym ciagu
uzywal zamiennie. Ludzie, ktoérzy z racji religijnych lub filozoficznych
uznaja istnienie duszy, czgsto sadza, ze, o ile ona istnieje, to musi byc¢
jakim$ niedostgpnym dla nas bytem, ktéry znajduje si¢ u podtoza naszego
zycia $wiadomego. Wbrew temu bedg argumentowal, ze doswiadczenie
wewngetrzne, doswiadczenie siebie jako podmiotu rdéznorakich stanow
swiadomych, jest bezposrednim doswiadczeniem wtasnej duszy. Dusza
ludzka jest zasada (sita) konfigurujaca zycie calego umystu. By¢ moze jest
ona rowniez zasada (sila) konfigurujaca nie tylko $wiadome funkcje
umystowe, lecz takze zasada (forma w znaczeniu metafizycznym) proceséw
cielesnych, jak chca zwolennicy arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji

duszy, lecz kwestia ta nie moze tu by¢ wzigta pod uwagg.

Podmiot

Kazdy z nas doswiadcza siebie jako podmiotu roznorakich

czynnosci, standw 1 procesOw. Podmiot, ktérym w kazdej chwili zycia
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jestesmy, nie identyfikuje si¢ z zadnym ze sktadnikéw tego, co niekiedy
okresla si¢ mianem strumienia $wiadomosci. Nie ma sensu powiedzenie, ze
jestem, ktoryms$ ze swoich minionych, aktualnych lub przyszitych stanow
swiadomych, gdyz to wlasnie ‘ja’ jestem tym, kto uswiadamia sobie te
stany, jestem tym, kto je przezywal w przesztosci lub przezywa je teraz.
Nawet wtedy, gdy dochodzi do ‘rozdwojenia’ si¢ podmiotu, co ma miejsce
w sytuacjach speilniania aktow refleksji lub aktéw przypominania sobie
wlasnych przezyé, a wiec gdy pojawiaja sig ‘ja’ reflektujace 1 ja’
reflektowane, ‘ja’ przypominajace 1 ‘ja’ przypominane, nawet jednak w
takich sytuacjach ‘rozdwojenie’ to jest u§wiadamiane przez nie zmieniajacy
si¢ podmiot, ktory wie, Ze jego aktualne akty refleksji i akty przypominania
sobie czegos$ oraz to, co w nich jest uyymowane, naleza do niego samego.

W stosunku do powyzszego opisu podnoszono zarzut, ze nigdy nie
doswiadczamy czego$ takiego, jak podmiot, gdyz dane sa nam wylacznie
okreslone tresci $wiadomosci, a wigc na przyktad doswiadczamy takich
tresci $wiadomych, jak tepy bol lub uczucie uniesienia, lecz nigdy, niejako
obok tych tresci, nie pojawia si¢ dodatkowa tres¢: ‘podmiot’. Z tego
miatoby wynika¢, ze §wiadomo$¢ jest jedynie ‘wiazka’ roéznych tresci,
procesow, stanéw, doznan, lecz nie jest nam dany, a zatem i nie istnieje,
rozny od tej wiazki osobny byt, ktory musielibysmy nazwaé podmiotem
strumienia §wiadomosci.

W  odpowiedzi nalezy =zauwazyé, ze interpretacja sposobu
funkcjonowania ludzkiej $wiadomosci jako wytacznie pewnej wielosci lub
wiazki stanéw jest catkowicie nieadekwatna. Rozdzielmy czesci jakiej$
mysli - na przyktad stowa, ktore razem tworza jaki§ wiersz - pomigdzy
wiele istot mys$lacych tak, ze zadna z nich nie bedzie swiadoma niczego
wigcej niz tylko jednej mysli. Tak dlugo, jak ktos$ nie bedzie mogt by¢ naraz
swiadomy wszystkich tych stow, tak dlugo wiersz nie bedzie mogt stanowic

jednej mysli - niezaleznie od tego, jak inaczej moglyby by¢ miedzy soba



polaczone slowa, ktore go tworza. Azeby co$§ moglo by¢ ‘mysla’, czgsci
tego czego$ musza by¢ uswiadamiane przez jeden podmiot.

W doswiadczeniu wewngtrznym podmiot pojawia si¢ swoistego
rodzaju sila. Sposobem przejawiania si¢ tej sily jest na przyktad to, ze
mozemy koncentrowa¢ uwage, skupia¢ si¢ na pewnym zadaniu, na pewnej
mysli, na pewnej obserwacji itp.; albo mozemy dawaé si¢ pociagaé
pojawiajacym si¢ tre§ciom, dawac si¢ im ‘wchtania¢’, mozemy by¢ bierni,
popychani itp. W wyniku koncentracji uwagi kazde przezycie $wiadome
moze sta¢ si¢ obiektem obserwacji i analizy, przy czym sam podmiot
obserwujacy 1 analizujacy jakby ‘cofa’ si¢ i1 nie identyfikuje si¢ z
analizowanym obiektem. Tym obiektem moze by¢ on sam, ale nawet wtedy
ciagle zachowuje swoja autonomi¢. Podmiot w pewnym sensie ‘waha’ sig¢
pomigdzy dwoma biegunami: biegunem peitnej koncentracji 1 biegunem
biernosci, sama jednak mozliwo$¢ przechodzenia od biernosci do
koncentracji ukazuje, ze sita, jaka jest podmiot, zawsze jest obecna w
‘strumieniu’ $wiadomosci.

Podmiot, ktorym jestesmy, nie identyfikuje si¢ réwniez z zadna ze
swoich glebokich wlasnosci, z zadna z cech swojego charakteru. Nie jestem
swoim charakterem, gdyz wszystkie cechy tego rodzaju mogg uczynié
przedmiotem analizy i w ten sposob si¢ od nich zdystansowaé. To
uswiadomienie sobie swoich glgbokich cech charakterologicznych moze
by¢ tylko czgsciowe w kazdym momencie zycia, lecz sam fakt istnienia tego
rodzaju mozliwo$ci wystarcza do stwierdzenia nieidentyczno$ci podmiotu z

posiadanymi przezen glgbokimi wtasno$ciami.

Przestrzen i czas

W doswiadczeniu wewnetrznym podmiot pojawia si¢ jako byt
pozbawiony jakichkolwiek wiasnosci przestrzennych. Nasze ‘ja’ nie
rozciaga si¢ w przestrzeni, nie ma ani dlugosci ani szerokos$ci ani tez glebi

przestrzennej. Nalezy sadzi¢, ze podmiot jest nawet bardziej radykalnie



pozaprzestrzenny niz sam strumien §wiadomosci 1 jego sktadniki. Niektore
bowiem ze skladnikéw strumienia $wiadomosci posiadaja swoista
lokalizacj¢ przestrzenna w ciele: na przykltad bdle, jako zdarzenia
swiadome, pojawiaja si¢ o okreslonych miejscach ciata i w ten sposob,
poprzez wilasnie t¢ lokalizacjg, czeSciowo dziedzicza przestrzennos¢. Sam
jednak podmiot nie posiada zadnej lokalizacji.

Doswiadczenie siebie jako podmiotu jest jedynym doswiadczeniem
trwania w Scistym sensie, jakim dysponujemy, poniewaz w wypadku
doswiadczenia trwania przedmiotow nalezacych do swiata fizycznego moze
ono by¢ zawsze uznane za co$ wylacznie powierzchniowego: trwajace
drzewo w ogrodzie jest dla ‘spojrzenia mikroskopowego’ agregatem
procesé6w biologicznych i chemicznych, a z kolei same te procesy sa
ztozone z innych bardziej elementarnych zdarzen i procesow. Nigdy nie
mozemy by¢ zatem pewni, ze w $wiecie fizycznym, pod okre§lonym
poziomem trwania nie kryja si¢ dalsze i1 glgbsze poziomy zmiennosci,
natomiast doswiadczenie wewngtrzne ukazuje nam podmiot jako
atemporalna jedno$¢ trwania; jako trwajacy istnieje on poza czasem, to
znaczy czas 1 jego zmiany nie ‘dotykaja’ jego trwania. Z drugiej jednak
strony, podmiot nie jest ponadczasowy, istnieje bowiem w czasie w tym
sensie, ze doswiadcza czasu, potrafi jednak ‘przetrwaé’ czas, jest w stanie
nie ‘ulec’ rozgrywajacym si¢ w czasie zdarzeniom 1 procesom. Moje
minione ‘ja’ sa minione tylko pozornie, gdyz jest to zawsze jedno,
identyczne ‘ja’, ktore jest obecne w réznych czasach.

Podmiot, ktory ujawnia si¢ w doswiadczeniu wewngtrznym, jest
prosta jednoscia, przy czym nalezy wzia¢ pod uwagg, ze istnieja rozne
rodzaje jednosci. Podmiot nie jest jednoscia o charakterze jednosci agregatu
lub mieszaniny, czyli jedno$cia powstajaca w wyniku nagromadzenia
réznego rodzaju przedmiotéw, gdyz takie nagromadzenie zaktada
przedmioty, ktore r6znia si¢ od siebie miejscami w przestrzeni, podczas gdy

podmiot nie posiada wlasno$ci przestrzennych. Podmiot nie jest tez taka



jednoscia, ktora wystgpuje w wypadku bytow organicznych. Jednosci
organiczne sa wprawdzie mocniej powigzane wewngtrznie niz jednosci o
charakterze agregatu lub mieszaniny, poniewaz posiadaja zdolnosci do
odzywiania si¢, do samoregulacji itd., mimo tego jednak sa zlozone z
dajacych si¢ odrdéznia¢ czgéci przestrzennych, podczas gdy S$wiadomy
podmiot nie sktada si¢ zadnych czgsci, ktére realnie r6znia si¢ od siebie, ani
tez z czgsci, ktore dalyby si¢ myslowo wydzieli¢. Podmiot nie jest jedno$cia
sumatywna, to znaczy tego typu jednoscia, ktéora powstaje w wyniku
dodawania elementoéw abstrakcyjnych 1 ktéra potem mozna rozktada¢ na te
elementy tak, jak na elementy da si¢ roztozy¢ na przyktad liczba dwanascie.
Proba rozkladania podmiotu na elementy abstrakcyjne jest czyms$
catkowicie niezrozumiatym. Podmiot nie jest takze jedno$cia procesu, jako
proces mozna wprawdzie potraktowaé strumien $wiadomosci, lecz, jak
wyzej zostalo stwierdzone, podmiot jest czym$ réznym od swojego
strumienia §wiadomosci.

Podmiot nie realizuje zatem zadnego z typow jednosci, a jego
jedno$¢ jest czym$ catkowicie unikalnym. ‘Wiadze’ podmiotu sa
odmianami jego absolutnej jedno$ci i1 prostoty (totum potestativum).
Podmiot, ktorym jestesmy, nie posiada zadnych czgsci, na ktore datby sig
podzieli¢. Kazda proba pomyslenia rezultatow takiego podziatu natrafia na

przeszkodg wyobrazenia sobie wielu moich ‘ja’.

Substancja

Dusza (anima) jest substancja duchowa (substantia spiritualis) - to
poglad, ktéry si¢ ujawnil u poczatkow filozofii zachodniej i, mimo
wielorakich przemian dziejowych, jest podtrzymywany takze i dzisiaj.
Bycie substancja oznacza w jezyku filozoficznym posiadanie przynajmniej
dwoch podstawowych cech: po pierwsze, pewien przedmiot jest substancja
wtedy, gdy trwa w zmianach swoich stanéw, po drugie za§ wtedy, gdy jest

podmiotem tych zmian, jest ich podstawa (ostatecznym biegunem ich



odniesienia). Powyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze podmiot dany w
do$wiadczeniu wewngtrznym, ze wzgledu na swoja pozaprzestrzennosc,
atemporalnos$¢ oraz unikalny rodzaj jednosci, nie tylko jest czy$ radykalnie
niematerialnym, lecz takze zZe jest on substancja, to znaczy trwa w
wielorakich zmianach strumienia §wiadomosci oraz stanowi podstawe tych
zmian 1 ich ostateczny biegun odniesienia. Bardzo trudno jest jednoznacznie
zrekonstruowaé pojecie materii, jakim operuje wspoétczesna fizyka, nie
moéwiac o zgodzie wsrdd filozoféw co do bardziej esencjalnej koncepcji
materii, to znaczy takiej, ktéra nie ograniczataby si¢ do tego, co na ten temat
przyjmuja aktualnie nauki przyrodnicze, lecz z pewnoscia mozna twierdzic,
ze jezeli jakiemus$ przedmiotowi brakuje cech przestrzennych i parametrow
czasowych, to ten przedmiot nie jest czym$ materialnym. Doswiadczenie
wewngtrzne ukazuje nam niematerialny podmiot, ktéry ma charakter
substancji.

Na tej podstawie mozna wigc twierdzi¢, ze dysponujemy
bezposrednim doswiadczeniem wiasnej duszy jako niematerialnej substancji
1 stad, Zze nie jest ona jakim$ tajemniczym, ukrytym przed nami samymi
jestestwem. Mowiac ‘moja dusza’, nie powinniSmy mysle¢, ze istnieje co$
ukrytego przed naszym do$§wiadczeniem, co jest moja dusza. Niematerialny
podmiot  substancjalny, ktérym  jesteSmy, jest niezniszczalny
(incorruptibilitas) ze wzgledu na jakiekolwiek przemiany fizyczne, przy
czym fundamentalne wlasnosci duszy nie ograniczaja si¢ tylko do
pozaprzestrzenno$ci i do atemporalnosci oraz do bycia prosta jednoscia,
lecz obejmuja takze rozumnos$¢, wolna wolg, zdolnos¢ do reagowania na
wartosci. Ze wzgledu na zaplanowana objetos¢ tego tekstu, te dalsze
kwestie nie zostana poruszone.

Wielu osobom moze si¢ tu nasunaé pytanie, czy wszystkie opisane
wlasnie cechy podmiotu substancjalnego nie sa po prostu wytworem tego,
co fizyczne, a w szczeg6lnosci, czy nie sa wytworem funkcjonalnej jednosci

moézgu 1 funkcjonalnej jednosci ludzkiego systemu nerwowego, czy



podmiot, wraz ze swymi szczegdlnymi cechami, nie jest czym$ w rodzaju
iluzji dla siebie samego? Problem polega jednak na tym, Ze nie mozemy
sobie ani naocznie przedstawié, ani tez abstrakcyjnie pomysle¢, w jaki
sposob, jakkolwiek skomplikowane procesy fizyczne moglyby doprowadzi¢
do powstania prostej jednosci §wiadomego podmiotu substancjalnego.

Po pierwsze, gigantyczna ilos¢ proces6w chemicznych i
elektrycznych, realizujacych si¢ w mézgu nie ma zadnego odwzorowania w
prostej jednosci podmiotu, a skoro tak jest, to jak mozna sensownie
przypusci¢, ze prosta jednos¢ podmiotu jest wytworem tej struktury? Po
drugie, wiemy, ze cialo, mozg i system nerwowy podlegaja ciaglym
przemianom, sktadniki ‘ziarnistej’ struktury moézgu ciagle niejako ‘zyja’ w
postaci przestrzennych przeksztalcen, a mimo tego podmiot zachowuje
swoja prosta jednos¢ 1 tozsamos¢. Po trzecie, w §wiecie fizycznym mamy do
czynienia z réznymi poziomami trwania i zmian: gdy od przedmiotow
danych w doswiadczeniu, przejdziemy do glgbszych warstw, to wida¢, ze
to, co wydaje si¢ trwa¢ na jednym poziomie, na glebszych poziomach
okazuje si¢ by¢ skomplikowana struktura, zlozona z ciagle zmieniajacych
si¢ procesow. W wypadku podmiotu, prezentujacego si¢ w doswiadczeniu
wewngtrznym mamy natomiast do czynienia z trwaniem, ktére nie
dopuszcza hipotezy, ze istnieje poziom glebszy, bedacy podstawa
pojawiania si¢ podmiotu dla siebie samego, poziom, na ktorym nie jest on

prosta jednoscia, lecz ‘klgbowiskiem’ rdznorakich procesow.

Remissio

Czy mozna sobie wyobrazi¢ destrukcj¢ niematerialnej substancji,
czy prosta jedno$¢, ktora jest podmiot, moze umiera¢? Kazdego rodzaju
ginigcie musimy sobie przedstawia¢ jako rozpadanie si¢ czego$
przestrzennego na elementy bardziej podstawowe, jako destrukcj¢ pewnej
struktury przestrzennej. W wypadku podmiotu takie przestrzenne

rozpadanie nie wchodzi w rachubg, gdyz nie tylko nie posiada on zadnych
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czgsci przestrzennych, lecz takze nie jest w ogdle czymkolwiek
przestrzennym. Podmiot nie moze rozpadac si¢, a nie mamy innego srodka
do przedstawienia sobie §mierci podmiotu inaczej niz jako rozpadu, czyli
jako procesu rozgrywajacego si¢ pomiedzy elementami przestrzennymi,
jako przestrzennego ruchu molekul, czastek itd.

[. Kant, idac za siggajacym Arystotelesa odrdznieniem pomigdzy
wielko$ciami ekstensywnymi 1 intensywnymi, twierdzil, ze nawet gdy
uznamy, iz dusza nie jest zadnym rodzajem wielko$ci ekstensywnej, lecz
prosta wielkos$cia intensywna, to mimo tego jednak moze ona ulegac
degradacji, a to przez ‘wyczerpanie’ (remissio) swoich sit - podobnie jak
kolor, ktory blaknie.> Wielko$ciami intensywnymi Kant nazywat nieztozone
z zadnych czgéci, jakosciowe jednosci, natomiast wielkoSciami
ekstensywnymi te wielkosci, ktore powstaja w efekcie sukcesywnej syntezy
elementow czasowych 1 przestrzennych. Wielkosciami intensywnymi sa
wrazenia zmyslowe, na przyktad wrazenie czerwieni, wielko$ciami
ekstensywnymi sa te elementy rozciagle czasowo i przestrzennie, ktore
mozna sktada¢ z mniejszych czgsci - na przyklad ksztalt przestrzenny
rzeczy fizyczne;.

Argumentujac przeciwko tej hipotezie Kanta, nalezy stwierdzié, ze
nasze rozumienie wielko$ci intensywnych, jak tez rozumienie catej opozycji
ekstensywny - intensywny jest ostatecznie jednak ekstensywne 1 stad
przypuszczenie Kanta moze wydawac si¢ przekonywajace. Ubywanie
wielkos$ci intensywnej, jakim jest na przyklad remisja barwy, musi by¢
pojmowane jako przemiana o charakterze przestrzennym, jak wigdniecie
lisci, a wigc jako ubywanie pewnych sktadnikow przestrzennych, podczas
gdy podmiot dany w do$wiadczeniu wewngtrznym nie jest w ogole zadnym
rodzajem struktury przestrzennej i stad tez nie moze ‘oddawaé’ z siebie

zadnych sktadnikow.

2 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 414.
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Metafizyczne narodziny

Patrzac z punktu widzenia analizy czysto filozoficznej, nalezy
stwierdzié, ze pozaprzestrzenny, atemporalny, bgdacy prosta jednoscia
podmiot nie moze powstawac, gdyz jakiekolwiek powstawanie musimy
pojmowaé jako przeming elementow przestrzennych. Narodziny, nie
narodziny fizyczne, lecz narodziny metafizyczne, musza by¢ zatem
interpretowane jako momentalne powstanie z nico$ci, jako stworzenie
(creatio) w S$cistym sensie, nie za$ jako przemiana (mutatio) jakich$
uprzednio  istniejacych  skladnikdw  przestrzennych  (sktadnikéw
materialnych). Z natury prostego bytowo podmiotu wynika zatem, ze do
organicznego procesu powstawiania organizmu musi dotacza¢ sig
‘btyskawica metafizycznych narodzin’. Ta teza filozoficzno-analityczna
potwierdza religijne przekonanie, ze dusza ludzka jest stwarzana przez
Boga, tylko bowiem byt, ktéorego moc jest nieskonczona, moze ‘podnies¢’ z
nicos$ci do istnienia niefizyczny podmiot, jakim jest dusza ludzka.

Mozna przypuszczaé, ze ‘metafizyczne narodziny’ polegaja na
przyjeciu przez podmiot substancjalny pierwszej tresci poznawczej,
dochodzi w nich do pierwszego pobudzania podmiotu. Pierwsze pobudzenie
nie jest u§wiadamiane za pomoca pojec i nie moze by¢ wyrazone w jezyku,
bo podmiot w chwili metafizycznych narodzin nie dysponuje jeszcze ani
pojeciami ani jezykiem umozliwiajacym wyrazanie pojec. Z tego powodu
nie wiemy, czym jest ta pierwsza tre$¢, ani tez nie mozemy jej pamigtac.
Podmiot odzwierciedla i asymiluje pierwsza tres¢, lecz jednoczesnie si¢ od
niej dystansuje, zachowujac swoja prostote 1 tozsamos$¢ 1 tak dzieje si¢ w
wszystkich procesach poznawczych, w trakcie calego zycia podmiotu.
Funkcja odzwierciedlania (poznawania) tresci $wiata, wraz funkcja

jednoczesnego przekraczania (transcendere) tych tresci oraz zachowywania



12

wlasnej tozsamos$ci pozwalaja nazwa¢ duszg ludzka refleksywna
transcendencja.

Dusza ludzka, ktorej naturg jest bycie refleksywna transcendencja,
nie identyfikuje si¢ z zadna z tresci, ktorych doswiadcza i z tego wzgledu
ostatecznym celem wszystkich jej aktywnos$ci jest bezwarunkowa prawda
poznania 1 istnienia. Z punktu widzenia metafizyki teistycznej pierwsze
pobudzenie refleksywnej transcendencji, ktéra jest dusza ludzka, jest
jednoczesne z jej metafizycznymi narodzinami, jest to obudzenie przez
Boga do zycia tego, co zawsze istniatlo w Jego umysle, istnialo jako czysta
potencjalnos¢. Jest to zatem przejScie indywiduum ludzkiego z
potencjalnosci do aktualnosci, przejscie, w ktérym zaczyna sig

do$wiadczanie czasu 1 doswiadczenie $wiata.

Umieranie i anima separata

Umieranie, jako zdarzenie rozgrywajace si¢ w spojrzeniu innych
ludzi, polega na ustaniu wyrazania si¢ podmiotu poprzez cialo i mozna
zapyta¢, czy wraz z ustaniem funkcji ciata, a w szczegodlnosci wraz z
ustaniem funkcji moézgu nie zanika roéwniez i sam podmiot, czy nie jest to
tak, jak wtedy, gdy zapadamy w sen, w ktorym nic si¢ nam nie $ni?

Zdolnos$¢ do reagowania na pobudzenie nalezy do podmiotu jako
takiego, jest jego wtadza, odmiana jego prostej jednosci i jako taka zdolnos¢
ta nie podlega zanikowi. Zdolno$¢ do afekcji nie zostala bowiem
wytworzona w rezultacie jakiejkolwiek przemiany materialnej, lecz zostala
stworzona w momencie metafizycznych narodzin. Tym, co chwili umierania
zmienia si¢, jest rodzaj pobudzenia, ktory teraz ptynie ze strony
degradujacych si¢ fizycznych przekaznikow pobudzenia. Pobudzenie staje
si¢ coraz bardziej ‘rozmyte’, tak jak w snach; jest tak, jak wtedy, gdy z
powodu uszkodzen lub chordob mozgu, do§wiadczenie siebie i tego, co nas
otacza, staje si¢ coraz bardziej chaotyczne. W koncu pozostaje trwanie,

ktore czeka na ponowne pobudzenie przez nowa tre$¢, czeka na
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‘przebudzenie’, podobnie jak w chwili metafizycznych narodzin. W
zwiazku z tym, ze zaden proces materialny nie moze spowodowac
ponownych narodzin podmiotu, czeka on na ‘podniesienie’ ze stanu, w
ktorym trwa. Gdy pytamy o dlugo$¢ tego trwania, to trzeba zwroci¢ uwagg,
ze czas, jako system porzadkowy zorganizowany wedlug ‘przed’ i ‘po’,
zalezy od miary, ktéra zostaje nan nalozona i Ze istnieja rozne miary czasu,
na przykltad miara przemian planetarnych, miara przestrzennego ruchu
wskazowki zegara po tarczy, miara, jaka jest dtugos¢ ludzkiego oddechu itd.
- lecz sam czas jest bez miary.

Trwanie podmiotu w chwili ustania cielesnego sposobu wyrazania
sig, trwanie bez Zadnego pobudzenia jest wigc bezczasowym momentem, w
ktérym przemijaja cate dzieje $wiata i w ktorym poczatek tych dziejow
styka si¢ z ich koncem. Stad tez ponowne narodziny moga by¢ zdarzeniem
jednoczesnym dla wszystkich istot posiadajacych nie$miertelna dusze,
catkowicie niezaleznie od tego, czy ich $mier¢ nastgpita w mrokach
pradziejow, czy gdy dotyczyto to najblizszych nam czasowo ludzi. Poczatek
dziejow, ich trwanie 1 ich koniec spotykaja si¢ w momencie metafizycznych
narodzin 1 $mierci, czas bowiem uptywa tylko z punktu widzenia
podmiotdw zyjacych w $wiecie. Stworzenie 1 ponowne zycie - w jezyku
religii chrzescijanskiej - zbawienie stanowia dwa krance przebiegajacej
poza czasem btyskawicy. Przyszto$¢ nigdy nie umiera i nikt nie czeka przez
wieki na ponowne zycie.

Nie jest jednak wykluczone, Zze trwanie pomig¢dzy chwila $mierci i
chwila przebudzenia posiada pewna rozciagto$¢ czasowa, ktdrej miara moze
by¢ ‘szerokos¢’ ostatniego ludzkiego oddechu. W tym ‘czasie’ przemijaja
dzieje $wiata, lecz jest to wystarczajaca ‘chwila’, aby w niej mogta zdarzy¢
si¢ istotna przemiana podmiotu. Ten jeden pozaczasowy oddech wystarcza
dla zachowania mozliwosci komunikowania si¢ z tymi wszystkimi

pokoleniami, ktore ciagle zyja w czasie.
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Tozsamos§é

Jak w powyzszym kontek$cie nalezy zinterpretowac takie fenomeny,
jak utrata pamigci, zjawiska tzw. rozdwojenia jazni, choroby umystowe?
Mozg jest przekaznikiem i organizatorem pobudzenia, jest tez spichlerzem
danych pamigciowych i zaburzenia jego funkcji prowadza do niemozliwosci
przypomnienia sobie nawet najprostszych rzeczy, az po utrate¢ danych
pamigciowych, z jaka mamy na przykltad do czynienia w chorobie
Alzheimera. Jednak nawet w takich sytuacjach zostaje zachowany ktos, kto
doznaje tej utraty, a wigc kto$, kto nie moze sobie przypomnie¢ nawet
najprostszych czynnosci, kto$, kto raz méwi o sobie jako o jednej osobie, a
innym razem mowi o sobie jako o kim$ innym. Ciagle zatem jest obecny
podmiot trwajacy w czasie. Gdyby przyszie badania okazaly, ze mozg
ludzki jest zorganizowany na podobienstwo komputera, to i tak potrzebny
jest podmiot, ktory bylby w stanie uswiadomi¢ sobie informacje
przetwarzane 1 dostarczane przez mozg. Podmiot zdolny do uswiadomienia
sobie r6znych informacji nie moze by¢ jednak Zzadna z nich, nie moze by¢
ani ich mieszaning ani synteza, bo to doprowadzitoby do catkowitego
chaosu.

Duszg¢ ludzka mozna poréwnaé do brylantu, ktéry ze wzgledu na
swoOj niepowtarzalny szlif indywidualnie reaguje na pobudzenia
przetwarzane przez moézg. Jest ona jak brylant, ktory indywidualnie
odzwierciedla ‘$wiatlo $wiata’. Indywidualno$¢ duszy nie jest czyms, co jest
uksztattowane przez rodzaj mézgu czy ciala, lecz indywidualnos¢ ta jest jej
cecha wewngtrzna, patrzac za$ z punktu widzenia tresci religijnych,
indywidualno$¢ duszy zostaje stworzona w momencie metafizycznych
narodzin i jako taka nie podlega utracie nawet wraz z calkowita utrata
pamigci. Nie wiemy, kim jestesmy, gdy utracilismy pamig¢ dotyczaca

dziejow naszego zycia, lecz nawet taki podmiot ciagle doswiadcza samego



15

siebie w unikalny sposéb, cho¢ z powodu niemozliwosci postugiwania sig
pojeciami 1 jezykiem nie jest w stanie sformulowaé 1 wyartykutowac
doswiadczenia siebie samego dla siebie i dla innych.

Tak jak podmiot nie powstaje, lecz moze by¢ tylko momentalnie
stworzony, tak tez w momencie ustania funkcji posrednikéw, jakimi sa
moézg 1 ciato, potrzebna jest zewngtrzna sita, ktora moze go ponownie
‘obudzi¢’, ktora moze da¢ nowe warunki doswiadczania Swiata i nowe
okolicznosci zycia. Ta sila, ktora podnosi dusz¢ do ponownego doznawania
Swiata, lecz juz w innych okolicznosciach, jest w eschatologii

chrze$cijanskiej wszechmocny i doskonale dobry Bog.
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