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Ewolucja epistemologii w XX wieku: kontynuacja czy zmiana tematu?"

Gdy zaczynamy poznawac dzieje filozofii, w trakcie studiow
uniwersyteckich lub by¢ moze wczesniej, wtedy tez, niejako ‘w uwiktaniu’,
uczymy sig, jaki sens 1 jaki zasigg teoretyczny maja podstawowe problemy
filozoficzne. Mowig ‘uczymy si¢ w uwiklaniu’ dlatego, ze zaczynajac
poznawac filozofig, musimy niejako sami ‘wyczu¢’, przedzierajac si¢ przez
wielorakie koncepcje 1 definicje, czego dotyczy zagadnienie natury bytu,
zagadnienie natury poznania, moralnosci czy pigkna. Potem czgsto
zwracamy uwagg mtodszym, poczatkujacym, ze to, co Pan (Pani) mowi na
ten temat, dotyczy tylko czesci problemu, jest tylko jego powierzchnia,
jednym z jego aspektow. Gdy zaczynatem zajmowanie si¢ filozofia, sensu i
zasiggu problemu poznania uczylem si¢ od takich filozofow, jak
Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Kant, Husserl, Cassirer,
Ingarden. Po pewnym czasie nabralem prze$§wiadczenia, ze rozumiem, na
czym polega problem poznania, o ktorym oni dyskutowali, oraz
przekonania, ze - mimo réznic czasowych 1 tresciowych - dyskutowali oni
na ten sam temat. Teraz jednak, gdy czytam angielskojgzyczne
wprowadzenia do epistemologii, wydawane w tzw. renomowanych
wydawnictwach, zaczynam mie¢ watpliwosci, czy teoria poznania naszych
czasOw jest na ten sam temat, co teoria poznania wszystkich czasow
wczesniejszych. Mam wrazenie, ze powoli zmieniono temat i teraz wszyscy
- chcac czy nie chcac - a to ze wzgledu na wspomniane renomowane
wydawnictwa, musza tak dyskutowac ten problem, jak on jest w nich
przedstawiany.

Juz od kilkunastu lat powtarzam studentom na wykladach
wprowadzajacych do filozoficznej teorii poznania, ze wedlug klasycznej
tradycyjnej) definicji wiedzy, wiedza to prawdziwe i (odpowiednio
uzasadnione przekonanie. Jednak juz od dluzszego czasu ogarngly mnie
watpliwosci, co do tego, czy to jest klasyczne rozumienie wiedzy
(poznania), a nawet moge powiedzie¢, ze zbuntowalem si¢ przeciw
renomowanym wydawnictwom 1 temu, co one propaguja nha temat
epistemologii. Nie moge tu omowi¢ wszystkich aspektow zmiany tematu
epistemologii w drugiej polowie XX w., poruszg wigc tylko dwie kwestie:
problem definicji wiedzy 1 problem tzw. eksternalizmu.

Epistemologia w XX w. rozpoczgla si¢ od kontynuacji watkow
kantowskich w r6znych nurtach neokantyzmu, od powstania fenomenologii
E. Husserla, od pojawienia si¢ neopozytywizmu Kota Wiedenskiego i
wystapienia pierwszych przedstawicieli tego, co pdzniej nazwane zostato
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filozofia analityczna; rozwiala si¢ takze neoscholastyka oraz inne prady.
Wydaje sig, ze od lat 70-tych XX w. rozpoczat si¢ powolny proces
przeksztatcenia tematow uznawanych dotad za glowny przedmiot
zainteresowan epistemologii w inng problematyke.

Koronnym przykladem tego procesu przemian w epistemologii
drugiej potowy XX w. moga by¢ rozwazania dotyczace pojecia i definicji
wiedzy, zapoczatkowane, jak si¢ dzisiaj twierdzi, stawnym artykutem E.
Gettiera z 1963 r.! Gdy bierze sie do reki wprowadzenia do wspotczesne;j
epistemologii, to wydaje sig, ze gtownym jej zadaniem bylo od wiekow
okreslenie, kiedy mozna o jakiej$ osobie powiedzie¢, ze co$§ wie, a wigc na
przyktad, kiedy mozna powiedzie¢ o Kazimierzu, ze wie, iz brokuly sa
trujace a nie tylko, ze jest o tym prawdziwie przekonany.? Sugeruje si¢ przy
tym, ze tzw. klasyczna czy standardowa definicja wiedzy - zgodnie z ktora
wiedza polega na posiadaniu prawdziwego i (odpowiednio) uzasadnionego
przekonania - byta powszechnie uznawana przez cale dzieje filozofii, od
czasu gdy pierwsze proby jej wyartykulowania pojawity si¢ u Platona.
Popieram jednak opinig, wyrazona przez jednego ze wspotczesnych
epistemologow - chyba tez zbuntowanego - ze: ,It is a myth that the
traditional conception of knowledge was justified true belief”.> Mozna sobie
wyobrazi¢, jak musieliby by¢ zdziwieni na przyktad I. Kant, E. Husserl, E.
Cassirer, cale pokolenia neokantystow, R. Ingarden 1 rozni
fenomenologowie, gdyby przeczytali, ze jednym z gtéwnych przedmiotow
zainteresowania epistemologii ma by¢ kwestia podania koniecznych i
wystarczajacych warunkow dla przekonania Kazimierza, ze brokuly sa
trujace.

Trzeba przypomnie¢, ze w dwoch dialogach, na ktore zazwyczaj
powoluja si¢ autorzy wprowadzen do epistemologii w celu nobilitowania
lansowanego przez siebie pojgcia wiedzy, Platon wprawdzie rozwaza takie
rozumienie wiedzy, lecz jednoczes$nie odrzuca je jako nieadekwatne.* O tym
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jednak najczes$ciej sig nie pisze. Co wazniejsze jednak, gldowny sens filozofii
poznania Platona, wyrazi$cie obecny juz na poziomie podrgcznikéw historii
filozofii, jest zupetnie inny niz sugerowataby to przypisywana mu dzisiaj
definicja wiedzy. ,,Wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie” - taka
koncepcje wiedzy Platon umiescitby prawdopodobnie na poziomie agory,
czyli potraktowat ja jako koncepcje wiedzy doksalnej - jezeli mozna uzy¢
tego, nieco paradoksalnego, okreslenia - a nie jako koncepcje wiedzy
epistemicznej. Bytby to dla niego problem poznania ludzkiego postawiony
nie z punktu widzenia powaznego dyskursu filozoficznego, lecz z punktu
widzenia wiedzy potoczne;j.

Po drugie, wida¢ od razu, ze podawana dzisiaj za klasyczna definicja
wiedzy zawiera takie wyrazenia, jak ‘przekonanie’ (belief) 1 ‘uzasadnienie’
(justification). To sytuuje ja, jak mozna by powiedzie¢, przynajmniej o
jeden poziom za wysoko, jesli chodzi o problem poznania. Przekonania sa
strukturami ztozonymi z poje¢, podobnie jak uzasadnienia tych przekonan.
Aby Kazimierz moégl by¢ przekonany, Ze brokuty sa trujace, musi juz
dysponowa¢ odpowiednimi pojeciami, jak rowniez musi by¢ w stanie
formutowaé¢ odpowiednie sady.” Podstawowym problemem epistemologii
byto od wiekéw pytanie o zrodto 1 mozliwos¢ pojeé, o ich rodzaje (pojecia
empiryczne 1 tzw. pojgcia czyste, czyli, w jezyku Kanta, kategorie) oraz o
zrodlo, struktur¢ 1 mozliwos¢ saddéw, a nie pytanie o uzasadnienie
przekonan wzigtych z poziomu dyskursu Zycia codziennego. Cata logika
transcendentalna Kanta, logika transcendentalna réznych neokantystow,
logika transcendentalna Husserla, rozwazania o sadzie w tzw. tomizmie
transcendentalizujacym itd. - zostaly pominigte 1 zastapione wyrafinowana
gra intelektualng w mniej lub bardziej uzasadnione przekonania.

Mozna tu tylko zasygnalizowa¢ problem, ktory jest zbyt
skomplikowany, aby go jako$§ rozstrzyga¢ w ramach tego artykutu, a
mianowicie problem relacji pomiedzy pojeciem ‘przekonania’ i pojeciem
‘sadu’. ‘Przekonania’, tak jak si¢ je rozumie w kontek$cie dzisiejszych
dyskusji na temat pojecia wiedzy, moga pojawiac si¢ z rdézna sila asercji
-‘nasz’ Kazimierz moze by¢ mniej lub bardziej przekonany, ze brokuty sa
trujace - a stad tez trzeba byloby twierdzi¢, ze to samo przekonanie, zaleznie
od sily asercji, z ktéra jest zywione, moze by¢ mniej lub bardziej
prawdziwe, co jednak wydaje si¢ nonsensowne. ‘Sady’ natomiast,
tradycyjnie rozumiane, mogly by¢ albo prawdziwe albo falszywe, lecz nie
mogty by¢ bardziej lub mniej prawdziwe, bardziej lub mniej fatszywe. Juz
ten przyktad ilustruje psychologizacj¢ pojgcia wiedzy, ktora dokonuje sig na
naszych oczach - mimo ze wielu autorow zapewnia w swoich tekstach, ze
epistemologia jest dyscypling normatywna.’

> Nie rozstrzygam tu, co jest pierwotniejsze epistemicznie: czy pojecie czy sad; czy sady sa

zlozone z pojec, czy tez raczej pojgcia sa ukrytymi sadami.
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pisze: The fifth defect [...] is itself probably a manifestation of a sixth defect, the sway of
what may be called “the new way of beliefs”, the obsessive use in contemporary
philosophy of the notion of belief, usually with complete neglect of phenomenology,



W nieco innych kontekstach pojawia si¢ we wspoOtczesne]
angielszczyznie filozoficznej méwienie o tzw. proposition, czyli o tym,
czemu rzeczowo po polsku odpowiada pojecie sadu w sensie logicznym, a
wigc tej identycznej tresci, do ktérej niejako ‘zmierzaja’ sady w sensie
psychologicznym. Zaréwno angielskie proposition jak 1 polski ‘sad w sensie
logicznym’ maja wyrazny platonski posmak, tzn. przynajmniej sugeruja, ze
nie chodzi tu o tresci mentalne zywione przez kazdorazowe podmioty, lecz
o treSci niejako wzigte same w sobie, o tresci istniejace poza czasem i
przestrzenia (istniejace abstrakcyjnie). Zasadniczo jednak wigkszos$¢
autorow uzywajacych angielskiego proposition nie wskazuje na platonskie
konotacje tego pojecia, gdyby bowiem uwzglednita ten platonizm, to
rozsadzilby on tezg, ze przekonanie (belief) jest warunkiem wiedzy. To sady
w sensie logicznym czy tez propositions moga by¢ prawdziwe albo
fatlszywe, nie za$ przekonania. Jak co$, co moze by¢ mniej lub bardziej
prawdziwe, a to zaleznie od sily asercji, moze jednocze$nie uchodzi¢ za
warunek wiedzy? Musiatoby z tego wynikaé, Ze ten sam stan rzeczy mozna
mniej lub bardziej prawdziwie wiedzie¢. Jezeli si¢ natomiast powie, ze
przekonania ‘zmierzaja’ tylko do identycznych tresci, a wigc do sadow w
sensie logicznym, to po co méwi¢ o przekonaniach? W ten sposob
platonizm 1 rzeczywisty problem ludzkiego poznania wdzieraja sig
kuchennymi drzwiami do wspotczesnej epistemologii, lecz gospodarze
catlego domu udaja, ze tego nie widza (Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze
czesto przeciw platonskiej ontologii wysuwa si¢ zarzut, ze przyjmuje ona
egzotyczny rodzaju bytoéw - mozna jednak ztos§liwie zapyta¢, kto z tych,
ktorzy formutuja taka obiekcje, wie, co w bycie jest egzotyczne, a co takie
nie jest).

Wréémy do problemu wiedzy 1 do problemu poznania. Przez cate
wieki wydawato sig, ze dyskurs filozoficzny na temat poznania powinien
odkry¢ natur¢ ludzkiego poznania oraz wykaza¢ jego mozliwo$¢ w obliczu
sceptycyzmu o roéznych postaciach. Zadaniem tradycyjnej filozofii poznania
nie bylo natomiast formutowanie warunkow dla wiedzy na poziomie Zycia
codziennego w ten sposob, zeby sig¢ wywikla¢ z pomystowych
kontrprzyktadow. Gra w przyktady 1 kontrprzyklady wydaje si¢ catkowicie
jatowa, gdyz intuicyjnie czujmy, Ze nie da si¢ podac¢ takich warunkow, ktore
bylby ‘odporne’ na kontrprzyktady. Po przeprowadzeniu tej gry oglasza si¢
czgsto, 1 to jako wielkie odkrycie L. Wittgensteina, Zze pojgcie wiedzy jest
pojeciem rodzinowym i ze jako takie nie dozwala na podanie warunkoéw

reminiscent of the obsessive use of the notion of idea in earlier philosophy (“the new way
of ideas”™) and it is also striking neglect of phenomenological considerations. Since beliefs
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not even genuine, category, it seems easy to do almost anything one wants with them, in
particular to describe them as justified or rational or reliable or whatever. The mantra of
“rationality” comes to seem to have universal utility when combined with unbridled but
usually unconscious commitment to doxastic volutarism.” (P. Butchvarov, Skepticism
about the External World, s. 6).



koniecznych 1 wystarczajacych, lecz nie pisze sig, ze jest to dobrze
zakamuflowany sceptycyzm tegoz samego Wittgensteina.’

Wyobrazmy sobie jednak, ze jakiemus$ Super-gettierowi udatoby sie
sformutowa¢ takie warunki dla wiedzy, ktére byloby bez zarzutu, a wigc
bylyby odporne na kazdy mozliwy kontrprzyktad, w kazdym mozliwym
swiecie (aby doda¢ to ulubione wyrazenie filozofii wspotczesnej) - co
wtedy, czy wiedzielibySmy co§ wigcej temat mozliwosci poznania
ludzkiego? Czy problem, z ktérym zmagal si¢ Kartezjusz, Kant, Husserl 1
inni, zostatby rozwiazany, gdybySmy ustyszeli takie okre§lenie wiedzy,
ktore pasowaloby bez zarzutu zaréwno do przekonania Kazimierza, ze
brokuty sa trujace, do przekonania, Ze istnieja elektrony jak 1 do
przekonania, ze istnieje Bog 1 do wszystkich innych przekonan. Wydaje sig,
ze takie postawienie kwestii poznania polega na calkowitym
nieporozumieniu.

Pod wplywem tego rodzaju podejscia, a takze w wyniku
wspoétdziatania innych koncepcji, dzisiejsza teoria poznania powoli zmienia
si¢. w rodzaj rozwazan, dla ktérego chyba dobrym okre§leniem jest
okreslenie nastgpujace: dyskurs dialogiczno-psychologiczny na temat
przekonan. Dyskurs ten, bo taka jest jego istota, nigdy nie moze si¢
zakonczy¢. Powolne zwycigstwo tej koncepcji nad zdrowym rozsadkiem
filozoficznym nalezy chyba uzna¢ za tajne zwycigstwo koncepcji
gloszonych przez R. Rortego na temat $mierci epistemologii, z tym ze
dzisiejsza epistemologia przekonan juz jest martwa, mimo ze robi wrazenie
zywej, pelnej nowych pomystéw 1 dyskusji. Rozmyty pragmatyzm,
dialogizm, psychologizm 1 wymiar spoteczny tej nowoczesnej teorii
poznania jest zyciem sztucznym, gdyz wprawdzie da si¢ bez konca
dyskutowac, czyje przekonanie 1 pod jakimi warunkami mozna uznaé za
wiedzg, jest to jednak fatszywa nieskonczono$¢ nieustannie trwajacego
dialogu, gdyz z gory wiadomo, ze nikt nie ma racji, gdyz, zaleznie od
kontekstu 1 od przyjetych zatozen, wszyscy w jakiej$ mierze maja racjg.

Gdy wychodze przed stuchaczy na uniwersytecie, to wstyd mi, ze
musz¢ moéwic, iz tradycyjna koncepcja wiedzy jest prawdzie i uzasadnione
przekonanie, bo to mit 1 nieprawda, ale musze tak mowi¢, bo tak wtasnie
jest napisane w ksiazkach wydawanych przez tzw. renomowane
wydawnictwa. Nie moge tez powiedziec, ze jest to jedna z wielu koncepcji,
bo chyba wida¢ z powyzszego, ze nie moze to by¢ jedna z wielu koncepcji,
lecz jest to po prostu zwykte imputowanie dziejom filozofii czegos, czego

7 Uznajac, ze nie da sie podaé warunkow koniecznych i wystarczajacych dla pojecia
wiedzy, Grayling dochodzi do wniosku, iz od zagadnienia wiedzy i1 jej warunkow
wazniejsza jest kwestia uzasadnienia naszych przekonan: ,, ... debates over definition of
‘knowledge’ seem to be a sideshow. The justification of claims in the natural sciences, the
social sciences (not least history) and law is where the real work cries out to be done in
epistemology.” (A. C. Grayling, Epistemology, [w:] N. Bunnin/E.P. Tsui-James (eds), The
Blackwell Companion to Philosophy, Oxford: Blackwell 1996, s. 58).



nigdy w nich nie bylto. Placze si¢ wigc 1 staram si¢ powiedzie¢, ze w
dawnych teoriach poznania, o roznej zreszta proweniencji, gldwny problem
poznania jak i1 sama wiedz¢ rozumiano inaczej, niz to si¢ robi dzisiaj. Na
czym zatem polega tradycyjny problem poznania i tradycyjne rozumienie
wiedzy? Odpowiem na to pytanie skrotowo 1 mam oczywiscie swiadomos¢,
ze odpowiedz ta bedzie wystawiona na zarzuty, lecz na pewno nie bgdzie w
niej mowy o przekonaniach Kazimierza na temat brokutow.

Po pierwsze, tradycyjna koncepcja wiedzy byla koncepcja wiedzy
demonstratywnej, tzn. wiedzie¢ co$ znaczylo nie moc pomysle¢, ze
mogloby by¢ inaczej niz dany sad glosi. Jako wzorcowe przyktady wiedzy
(poznania) w tym sensie mozna poda¢ wiedzg na temat tzw. pierwszych
zasad bytu 1 poznania, o ktorej rozprawiano w scholastyce 1 w
neoscholastyce, stawne cogifo Kartezjusza czy tzw. spostrzeganie
immanentne w interpretacji Husserla. Mozna nawet paradoksalnie
powiedzie¢, ze wiedza demonstratywna jest paradoksalnym przypadkiem
epistemicznym prawdy bez wiedzy, tzn. bez zrelatywizowania do takiego
lub innego uzasadnienia. Cztowiek, ktory co$ wie, nie jest przekonany o
tym, co wie, on to po prostu wie, on ma prawde.® Nawet sceptyk Hume
zdawat sobie sprawe, ze wiedza niedemonstratywna - a wigc wiedza
indukcyjna, abdukcyjna, koherentystyczna - i wiedza domonstratywna sa
czyms$ catkowicie réznym, gdy pisat, ze prawdopodobienstwo i wiedza
posiadaja dwie calkiem rozne natury.’

Gdy mamy dwa sady sprzeczne 1 jednoczesnie nie mamy zadnych
danych, aby sadzi¢, ze ktorykolwiek z nich jest prawdziwy, to nie
posiadamy zadnego uzasadnienia dla ktoregokolwiek z nich, a zatem
jesteSmy réwnie uprawnieni w sadzeniu, ze zardwno p jak i uprawnieni w
sadzeniu, ze nie-p. Przyktad ten pokazuje, ze wiedza 1 poznanie nie wiaza
si¢ z uzasadnianiem. Co wigcej, gdyby demon Kartezjusza wytwarzat w nas
tylko falszywe przekonania, to przekonania, ktére teraz uznajemy za
uzasadnione, pozostatyby nadal uzasadnione, lecz Zadne z nich nie byloby
wiedza. Tego rodzaju sytuacja nakazuje wyraznie oddziela¢ wiedzg od
uzasadnienia. Mozna mie¢ minimalne dane na rzecz jakiego$ sadu, lecz nie
by¢ uprawnionym do jego uznawania, a to ze wzgledu na to, Zze dane te sa
zbyt stabe. Gdy zapytamy: ,Jak stabe?” - to niemozliwo$¢ odpowiedzi na
pytanie, jak stabe musza by¢ okreslone dane, aby$my nie byli uprawnieni do
uznawania jakiego$ sadu, pokazuje bezuzyteczno$¢ pojgcia epistemicznego
uzasadniania.

¥ ,There is no general character or quality of which the essential natures of both knowledge
and opinion are differentiations. [...] It is vain to seek such a common quality in belief. [...]
Belief is not knowledge and the man who knows does not believe at all what he knows; he
knows it.” (J.C. Wilson, Statement and Inference, Oxford: Clarendon Press 1926, s. 1: 100
et passim; cytat za P. Butchvarov, Skepticism about the External World, s. 82).

? .But knowledge and probability are of such contrary and disagreeing natures, that they
cannot run insensibly into each other, and that because they will not divide, but must be
either entirely present, or entirely absent.” (D. Hume, A4 Treatise of Human Nature [1739],
wyd. A. Selby-Bigge, Oxford: Clarendon Press, 1888, s. 181).



Po drugie, tradycyjny problem wiedzy zawieral w sobie pytanie, czy
wychodzac od samych danych §wiadomos$ci mozna wykazad istnienie tzw.
Swiata zewnetrznego, wykaza¢ w ten sposob, aby nie popetic jakiej$ formy
btedu petitio principii.’® Problem przejscia od danych $wiadomosci,
nazywany niekiedy ‘problemem mostu’ (trzeba dodaé: ‘mostu’, lecz bez
petitio principii), wyznaczal radykalizm dyskursu epistemologicznego, a
wszelkie proby odejscia od tego radykalizmu, np. w wyniku zniechgcenia
faktem, ze nikt, tego problemu dotad nie rozwiazal, bylyby tak samo
naganne, jak proby rezygnacji z wartosci bycia uczciwym motywowane
konstatacja, ze dotychczas spotykato sig tylko ludzi nieuczciwych.

Po trzecie, co taczy si¢ punktem pierwszym i drugim, tradycyjny
problem poznania rozumiano jako pytanie o istnienie apriorycznych i

subiektywnych czynnikéw, ktére umozliwiaja poznanie siebie samego i
poznanie $wiata, lecz oczywiscie natychmiast powstawalo pytanie, czy te

aprioryczne 1 subiektywne czynniki, jezeli rzeczywiscie wystgpuja, nie
‘zastaniaja’ nam prawdziwej natury $wiata. Podrecznikowa ilustracja tego
aspektu tradycyjnie rozumianego problemu poznania byty argumenty Kanta,
najpierw na rzecz apriorycznosci i subiektywnosci form naoczno$ci
przestrzeni 1 czasu oraz kategorii, a potem na rzecz tego, ze to, co jest w ten
sposob aprioryczne i subiektywne, jest jednoczesnie warunkiem mozliwosci
jakiejkolwiek relacji epistemicznej. Epistemologie $cisle empirystyczne nie
bgda uznawaly jakichkolwiek mocno rozumianych elementéw
apriorycznych 1 subiektywnych, majacych umozliwia¢ ludzkie poznanie,
lecz wtedy staja przed trudnym zadaniem wykazania, ze na przyklad czasu i
przestrzeni doswiadczamy w ten sam sposob, jak doswiadczamy kolorow.

Po czwarte, rozwazajac problem wiedzy i poznania brano pod
uwage mozliwo$¢ powszechnego sceptycyzmu, a zadaniem teorii poznania
byto jakie§ poradzenie sobie z tym sceptycyzmem.

Po piate, problemem drgczacym epistemologie - i filozofi¢ w ogodle
- byt od czas6w Platona problem relacji pomiedzy mys$leniem a bytem oraz
problem mozliwosci wiedzy koniecznej na temat bytu. Zdawano sobie
sprawg, ze negacja mozliwosci koniecznej wiedzy rzeczowej, wiedzy na
temat bytu, prowadzi¢ musi do probabilizmu, ktéry jest odmiana
sceptycyzmu.

Po szoste, w $wietle wszystkich powyzszych probleméw, stawiano
pytanie, czy inne dyscypliny filozoficzne, metafizyka (wzgl. ontologia),
etyka itd. maja jakikolwiek sens, jesli nie mogliby$my si¢ jako$ ‘wywikta¢’
z powszechnego sceptycyzmu 1 z mocno interpretowanego
(subiektywistycznego) aprioryzmu. Gdyby$smy tego nie mogli zrobi¢, wtedy
teoria poznania stawataby si¢ dyscypling nie tylko pierwsza, lecz i ostatnig -
chociaz trzeba doda¢, ze wszystkie dotychczasowe rozwazania
epistemologiczne  nie  mogly  unikna¢  pewnych  rozstrzygnigé

' Por R. Ingarden, O niebezpieczenistwie ‘petitionis principii’ w teorii poznania, [W:]
tenze, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 357-380 i A.B. Stgpien, O
metodzie teorii poznania, Lublin: TN KUL 1966.



metafizycznych (wzgl. ontologicznych), a to chociazby w stosunku do
statusu ontycznego umystu ludzkiego.

I teraz pointa: nie miatoby wigkszego sensu zajmowanie si¢
pytaniem, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby przekonanie Kazimierza,
ze brokuty sa trujace, mozna byto uzna¢ za przypadek wiedzy, gdybysmy
najpierw, w jaki§ sposdb, nie rozstrzygneli wszystkich powyzszych
problemow.

WeZmy teraz pod uwageg drugi bardzo znany temat epistemologii
ostatnich czaséw, jakim jest opozycja miedzy internalizmem i
eksternalizmem."" Eksternalistami w epistemologii maja by¢ ci, ktorzy
uznaja, ze aby podmiot byl w stanie wiedzy, aby poznawal co$, nie musi
zdawac sobie sprawy z czynnikdw wplywajacych na jego stan posiadania
wiedzy czy stan poznawania, a w szczegolnosci nie musi dysponowaé
uzasadnieniem dla Zywionych przez siebie przekonan. Mozna, na przyktad
W oparciu o spostrzeganie zmystowe, wiedzie¢, ze stonce §wieci, a nie ze
deszcz pada, nie znajac czynnikow determinujacych to przekonanie, a w
szczegOlnosci nie potrzeba, aby kto$, kto jest przekonany na podstawie
percepcji, ze stonce $wieci, byl w stanie uzasadni¢ to przekonanie.
Wystarczy, aby podmiot zywiacy to przekonanie, znajdowal si¢ w
regularnej 1 godnej zaufania (reliable) relacji do $wiata. Za najlepszego
kandydata do bycia tego rodzaju relacja godna zaufania uznaje zwiazki
przyczynowe pomigdzy podmiotem a $wiatem. Maja one by¢ ‘godne
zaufania’ dlatego, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz prowadza do
prawdy. Wystarczy zatem, aby podmiot byt niejako ‘poddany’ takiej godnej
zaufania relacji, aby mozna bylo o nim powiedzie¢, ze co$ wie lub ze co$
poznaje. Mate dzieci, tzw. wyzsze zwierzgta i tzw. niewyrafinowani dorosli
sa koronnymi przyktadami wysuwanymi przez dzisiejszych eksternalistow,
przyktadami istot, ktorym nie chcielibySmy odmowi¢ wiedzy, mimo ze
wszystkie one nie dysponuja zdolnos$cia do uzasadniania swoich przekonan.

Wedlug dzisiejszej epistemologii internalistami maja natomiast by¢
ci, ktorzy twierdza, ze aby podmiotowi mozna bylo przypisa¢ wiedzg lub
poznanie, musi on mie¢ $§wiadomy dostgp przynajmniej do niektérych
czynnikow determinujacych jego ewentualne stany epistemiczne, jak
réwniez musi by¢ w stanie uzy¢ w tych czynnikéw dla uzasadniania swoich
przekonan. Zgodnie z tym podziatem wzorcowym internalista miatby byc¢
Kartezjusz (cho¢ oczywiscie nie zdawat on sobie z tego sprawy, bo za jego
czasow nikt jeszcze nie wpadt na pomyst, aby tak ‘elegancko’ podzieli¢ cala
epistemologig). Kartezjusz byl internalista, gdyz w trakcie gdy zastanawiat
si¢ nad problem wiedzy i1 sceptycyzmu, nad problemem demona i dowodu
ontologicznego, wychodzit z zatozenia, ze tylko to, co sobie u$wiadamia
moze stanowi¢ uzasadnienie dla sadu, ze $wiat istnieje, a demon nie istnieje
1 ze istnieje prawdomowny Bog.

! Por. R. Zieminska, Internalizm i eksternalizm we wspodlczesnej epistemologii, Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2002.



Ci, ktorych dzisiaj nazywa si¢ internalistami, zwracaja uwage, ze
gdyby eksternalistyczna interpretacja wiedzy lub poznania byla poprawna,
to wiedzg lub poznanie nalezaloby przypisa¢ nawet tak prostym
urzadzeniom, jak termostaty, gdyz i one pozostaja w regularnym i godnym
zaufania powigzaniu ze S$wiatem, lecz ta odpowiedZ nie odstrasza
eksternalistow, ktorzy czyniac wprawdzie pewne odstgpstwa od swojej
podstawowej doktryny, nadal trwaja przy eksternalizmie. Pojawiaja si¢ tez
stanowiska ugodowe, tzn. uznajace, ze w przypadku wszystkich przypisan
wiedzy lub poznania musi pojawi¢ si¢ zarowno element eksternalistyczny
jak 1 sktadnik internalistyczny.

Cala kwesti¢ opozycji pomigdzy internalizmem a eksternalizmem
uwazam za nieporozumienie, ktore zagniezdzito si¢ we wspodlczesnej
epistemologii. Jest to nastgpny przyklad zmiany tematu i1 ‘rozmigkczania’
dawnej, ‘twardej’ problematyki epistemologicznej. Rozbudowane dyskusje
na temat eksternalistycznych czy kauzalnych teorii wiedzy wydaja sig
polega¢ na manipulacji pojgciowej. Nawet taki idealista transcendentalny,
jakim byt Kant, nie watpit w to - o czym $wiadcza stawne zdania z Krytyki
czystego rozumu - ze poznanie ludzkie zaczyna si¢ od pobudzenia organow
zmystowych.'? Uczynienie jednak z warunku przyczynowego osobne;j teorii
poznania (wzgl. osobnej teorii wiedzy) Kant uznatby albo za rozstrzygnigcie
z gory catego problemu albo za niezrozumienie tego, czego dotyczy tzw.
‘problem poznania’. Czy Kartezjusz mdglby zosta¢ eksternalista? Moglby -
gdyby przyjat, ze pozostaje w regularnej relacji przyczynowej do swiata lub
w regularnej relacji przyczynowej do Boga. Wtedy tez nie musialby si¢ tak
meczy¢ z konstrukcjami typu cogito, z ideami jasnymi 1 wyraznymi, z
dowodem ontologicznym. Sadzg jednak, Zze gdyby ustyszat o eksternalizmie
bardzo by si¢ zdziwil, Ze to az takie proste.

Najwazniejsze jest, aby nie straci¢ z oczu, ze opozycja eksternalizm
- internalizm nalezy do innego poziomu dyskursu niz poziom, na ktérym

rozgrywala sie cata dotychczasowa epistemologia Zachodu. W ‘problemie
poznania’ nie chodzilo o podanie kauzalnych (lub innych) warunkow dla

naszych przekonan wzigtych z Zycia potocznego, lecz o problem z
Wyzszego poziomu, z metapoziomu w stosunku do poziomu codziennych
przekonan, tzn. chodzito o dyskursywne rozstrzygniecie natury i mozliwosci
poznania ludzkiego. Zasadniczo rzecz biorac, nikt nie negowal, ze nasze
poznawanie $wiata rozpoczyna si¢ od jakich§ pobudzen ‘z zewnatrz’, a
ogolniej méwiac, ze poznanie ludzkie zawiera w sobie, jako istotny element,
czynnik kauzalny, lecz dopiero dyskurs filozoficzny miat rozstrzygnac, co
to znaczy. Ten dyskurs musi by¢ niezbywalnie internalistyczny, lecz nie w
sensie sugerowanym dzisiaj, lecz w tym elementarnym znaczeniu, ze

12 Cho¢ jednak wszelkie poznanie rozpoczyna si¢ wraz do§wiadczeniem, to przeciez nie
cale poznanie wyptywa wiasnie dlatego z do§wiadczenia. Mogloby bowiem by¢ réwnie
dobrze tak, zeby nawet nasze poznanie doswiadczalne byto czyms$ ztozonym z tego, co
nasza wladza poznawcza (przez podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowana) sama
z siebie wydaje;” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Warszawa: PWN
1986, t.1, 5.61 (A2/B2).
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inacze] niz poza racjami, ktore sobie uswiadamiamy na rzecz takiego lub
innego statusu tego, co nazywamy ludzkim poznaniem, wszystkie inne
podejscia sa blednym kotem, nieporozumieniem, udawaniem ze sig nie wie,
o czym jest dyscyplina, ktora si¢ zajmujemy. W tym znaczeniu kazdy
powazny epistemolog byl, i musi nadal by¢, internalista. Kartezjusz
doskonale sobie z tego zdawal sprawe i gdyby w nauczal w jakims$
uniwersytecie teorii poznania, to za pomyst eksternalizmu postawilby
prawdopodobnie studentowi stopien niedostateczny.

By¢ moze problem poznania, problem naszego statusu
epistemicznego w $§wiecie jest dla nas ludzi nierozstrzygalny, lecz na pewno
do$¢ zatosnym posunigciem jest proba rozstrzygnigcia go przy pomocy
eksternalizmu i teorii relewantnych alternatyw.” Gdy sie czyta w
dzisiejszych epistemologiach filozoficznych, Zze hipoteza demona, a wigc
hipoteza, Zze $wiat jest by¢ moze catkowicie inny, niz to si¢ nam wydaje w
zyciu codziennym i w naukach, nie jest zadna tzw. relewantna alternatywa
(relevant alternative), z ktéra musimy sig liczy¢ w zwyktych kontekstach,
to ‘czuje si¢ przez skorg’, ze osoby piszace w ten sposdb w rzeczywistosci
same nie wierza, iz jest to powazna odpowiedz na problem sceptycyzmu i
na problem ukazania naszej epistemicznej sytuacji w tym, co nazywamy
Swiatem. Aby rozwiaza¢ ten problem, Kartezjusz musial uzy¢ ‘najcigzszej
artylerii’, a mianowicie dowodu ontologicznego 1 musial odwota¢ si¢ do
dobroci 1 do prawdoméwnosci Boga, podczas gdy dzisiaj, czasami wrgcz
ironicznie, uwaza si¢, ze byl to zbyt duzy bagaz metafizyczny i ze mozna
ten problem rozwiaza¢ za pomoca skromniejszego instrumentarium
pojeciowego, na przyktad za pomoca eksternalizmu Ilub koncepcji
relewantnych alternatyw. Sadzg¢ jednak, Ze teoria poznania nie jest
zmierzeniem skromnym, jest ona tak samo metafizycznie nieskromnym
zamierzeniem, jak cala filozofia i jest zamierzeniem powaznym.

Eksternalizm wspotczesny jest gtoszony jako teoria naturalistyczna,
tzn. godne zaufania procesy, ktoére maja w nas wytwarza¢ przekonania i
wiedzg, to przyczynowe procesy w §wiecie fizycznym, a podmiot to czgs¢
Swiata fizycznego, calkowicie poddana jego prawidlowosciom. Moja
obiekcja nie dotyczy tutaj naturalizmu jako takiego: mozna by¢ naturalista
lub materialista, lecz trzeba by¢ powaznym naturalista lub materialista, a nie
tylko ukrytym i na niby, a za taki na niby naturalizm czy materializm nalezy
chyba uzna¢ dzisiejszy eksternalizm epistemologiczny. Jezeli kto$ jest
naturalista, to musi uznawac, ze my, ludzie jesteSmy catkowicie uwiktani w
potezny tancuch przyczyn, ktdrego ani poczatku ani kofica nie znamy i ze
taki wlasnie gigantyczny fancuch kauzalny nazywamy $wiatem
materialnym. Dopiero z tego punktu widzenia naturalista (materialista)
powinien ocenia¢ zadanie teoretyczne, ktore przed nim staje, a mianowicie
zadanie wykazania, ze bedac tylko malymi kawateczkami tego potgznego
fancucha przyczyn, mimo tego mozemy twierdzi¢, ze dysponujemy prawda 1

3 Por. J. Pryor, Highlights of Recent Epistemology, [w:] ,,The British Journal for the
Philosophy of Science.” 52(2001), s. 95-124.
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wiedza. Naturalistyczne wykazanie, ze przynajmniej niekiedy docieramy do
prawdy 1 do wiedzy rdwna si¢ wzigciu na siebie nie mniejszego bagazu
metafizycznego niz wziat na siebie Kartezjusz. Naturalizm nie jest
mniejszym wyzwaniem dla idei prawdy i wiedzy niz sceptycyzm. Mozna
nie podja¢ tego wyzwania 1 stosowac jedynie ‘Srodki uSmierzajace bol’ w
postaci eksternalizmu, probabilizmu, proby definicji wiedzy na poziomie
potocznym itd. Nie pomoze tu tez pragmatyzm w postaci odwotania si¢ do
faktu sukcesu eksplanacyjnego, prognostycznego i technologicznego naszej
nauki. W $wiecie zjawisk mozemy duzo ‘wiedzie¢’ i dziata¢ sensownie,
lecz w problemie poznania ludzkiego chodzi o to, czy $wiat, z ktorym
mamy do czynienia i w ktorym dzialamy, jest tylko zjawiskiem, czy tez
‘Swiatem samym w sobie’.

Nie moge podja¢ tu kwestii dotyczacych innych, do$¢ dziwnych, jak
mi si¢ wydaje, koncepcji, ktore pojawity sig¢ i funkcjonuja we wspotczesnej
filozofii. Dyskutowany dzisiaj problem tzw. antyrealizmu wydaje si¢ by¢
przeinaczeniem tradycyjnego idealizmu. Dawny idealizm przemieniono w
relatywizm pojgciowy, a za antyrealist¢ uchodzi m.in. kto$, kto nie uznaje
zasady wylaczonego $rodka. Podobnie dziwny charakter maja stanowiska
twierdzace, ze problem ludzkiej racjonalnosci istotnie zalezy od tego, czy
ludzie mysla 1 postgpuja wedlug zasad zgodnych z aksjomatami rachunku
prawdopodobienstwa. Rownie zagadkowa wspotczesna koncepcja polega na
dystynkcji pomigdzy waska a szeroka treScia mentalng oraz koncepcja
nazywana kauzalng teoria znaczenia - obie te rzeczy razem prowadza do
tezy, ze gdy myslimy o czyms, to nie wiemy, o czym myslimy. Jeszcze inng
rzecza sa proby sptycania dawnej problematyki wiedzy koniecznej 1 wiedzy
apriorycznej: w takcie tej dyskusji probuje si¢ twierdzi¢, ze istnieja
konieczne sady a posteriori 1 niekonieczne sady a priori. Mozna jeszcze
wspomnie¢ o tzw. fundherentyzmie, czyli o mieszaninie fundacjonalizmu 1
koherencjonizmu.

Na koniec wspomng o trzech ‘nawrdceniach’ na wiasciwe czy
pierwotne rozumienie problematyki filozoficznej. C. McGinn przyznat w
koncu, Ze jednym z najtrudniejszych zagadnien w kwestii relacji pomigdzy
umystem a cialem jest to, ze stany mentalne, tak jak sa one dane w
doswiadczeniu wewnetrznym, pojawiaja si¢ jako nieprzestrzenne." Mimo
tego McGinn nadal sadzi, ze relacja pomiedzy umystem a ciatem jest relacja
naturalna, lecz ze my ludzie, ze wzgledu na istotne ograniczenie naszych
zdolnosci poznawczych, nie jesteSmy w stanie jej zrozumiel. Przez
‘nawrocenie’ nie rozumiem w wypadku McGinna zmiany pogladu z
naturalistycznego na dualistyczny, lecz otwarte przyznanie tego, czego
wielu autoréw nie chciato dotad przyznaé, albo udawalo, ze ten jeden z
najtrudniejszych problemow dla naturalizmu, jakim jest nieprzestrzennos¢
stanow mentalnych, w ogole nie istnieje.

'* C. McGinn, The Mysterious Flame. Conscious Mind in a Material World, New York:
Blackwell 1999.
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D. Wiggins zdystansowat si¢ od swojego poprzedniego stanowiska
w duchu Locke’owskiego kryterium mnemonicznego i ostatnio przyznaje,
ze wprawdzie pami¢¢ pelni szczegolna role¢ w pelnym obrazie osoby
ludzkiej, lecz jednoczesnie podkresla, ze to nie implikuje, iz pamigé
determinuje warunki konieczne (lub wystarczajace) trwania osoby'> W
wypadku Wigginsa chodzi o to, ze od dawna wiedziano, ze aby mozna byto
moéwi¢ o przypomnieniach, trzeba zalozy¢ tozsamo$¢ osoby, ktorej te
przypomnienia maja by¢ przypomnieniami i ze zatem nie da si¢ ‘wywies¢’
tozsamosci osobowej z ‘powigzania’ pomigdzy przypomnieniami.
Wiedziano to, lecz jakby udawano, Ze ten problem nie jest az tak istotny -
w koncu Wiggins przyznat to.

Znany autor z dziedziny epistemologii, L. Bonjour uznat, Ze nie da
si¢ sensownie moOwi¢ o zadnej kauzalnej teorii znaczenia mentalnego 1 ze
jest to raczej dowolna konstrukcja, przy ktorej wielu autoro6w upiera si¢ na
sitg. W tej samej ksiazce probuje tez odnowié tradycyjnie rozumiane
zagadnienie wiedzy apriorycznej i pokaza¢ bardzo jasno, ze stawny artykut
Quine’a, na ktérym wyksztalcity si¢ juz cate pokolenia filozoféw, nie
zawiera zadnych powaznych zarzutdéw wobec dystynkcji analityczny -
syntetyczny.'® By¢ moze tego rodzaju konwersji filozoficznych bedzie
wkrotce wigcej, gdyz mozna przypuszczaé, ze wielu myslicielom zbrzydta
juz ta do$¢ mdta papka, jaka ostatnio staty si¢ niektore fragmenty filozofii w
dzisiejszym $wiecie.

5 D. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, Cambridge: Cambridge University Press

2001, s. 199.

161, Bonjour, Defence of Pure Reaon. A Rationalist Account of Pure Reason, Cambridge:
Cambridge University Press 1998.



