Stanistaw Judycki

Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne"

Co to znaczy orientowac¢ si¢ w mysleniu? Filozofia jest specyficzna
odmiang myslenia teoretycznego. Dzieje kultury europejskiej sa w duzej
czesci dziejami myslenia. Rozumienie, czym sa poszczegdlne kierunki
filozoficzne, a tym samym rozumienie stanu duchowego naszej kultury,
wymaga orientacji w dziejach myslenia teoretycznego w ogole, a
szczegolnie w dziejach myslenia filozoficznego.

W r. 1786 1. Kant opublikowatl krétka rozprawke pt. Co to znaczy:
orientowaé sie¢ w mysleniu?' Wyréznil tam potrdjny sens wyrazenia
‘orientowac sig’: geograficzny, matematyczny 1 logiczny. Geograficzny sens
dotyczy orientacji w przestrzeni: chodzi o okreslenie kierunkow
geograficznych, ktorego dokonujemy wedtug miejsca wschodu Stonca. W
matematycznym sensie chodzi rowniez o odroznienie kierunkow w
przestrzeni, przy czym punktem wyjScia nie musi by¢ koniecznie okreslony
obiekt 1 jego miejsce (takie jak miejsce wschodu Stonca). W tym znaczeniu
orientujemy si¢ w znanym nam, ciemnym pokoju, gdy mozemy okresli¢
potozenie jakiego$ dowolnego przedmiotu. Wiedzac o tym potozeniu,
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ polozenie wszystkich innych przedmiotow, a
to dzigki znanemu nam stosunkowi ‘prawo’ - ‘lewo’. W obu wypadkach
zasada postgpowania jest jednak zmystowa: opozycja ‘prawo’ — ‘lewo’
powstaje dzigki odczuwaniu wlasnego ciata, prawej i lewej reki. Najwyzszy
1 ostateczny stopien osiagamy, gdy od geograficznego 1 matematycznego
sensu przechodzimy do logicznego. Ta orientacja oznacza umiejgtnos$¢
umieszczenia sadu, czy jakiej$ wiedzy, w uniwersalnym systemie rozumu?®.

Orientacja wymaga zatem punktu odniesienia. Nawet orientacja w
uniwersalnym systemie rozumu potrzebuje odniesienia do innych jego
sktadnikow. Tym systemem jest w naszym wypadku filozofia wspodtczesna.
Czym sa fenomenologia i filozofia dialogu? Zeby na to pytanie
odpowiedzie¢, trzeba wiedzie¢, czym jest wspdiczesno$¢ 1 czym jest
filozofia  wspotczesna.  Charakterystyka ~ wymienionych  kierunkow
filozoficznych bedzie wigc spleciona z charakterystyka wspdiczesnosci.

1. DZIEJE I WSPOLCZESNOSC

Nie istnieje zadne, precyzyjnie okre$lone znaczenie wyrazenia

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: w: A. Bronk (red.), Filozofowa¢ dzis. Z badan nad
filozofiq najnowszq, Lublin: TN KUL 1995, s. 245-261.

' Was heilk: sich im Denken orientieren?, w: Immanuel Kants Werke, wyd. E. Cassirer, t.
IV, Berlin 1922, s. 349-366.

2 Tamze, s. 352; zob. E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1921, s. 42-43.



‘filozofia wspolczesna’, jak rowniez przyjete przez wszystkich znaczenie
terminu ‘wspotczesnos¢’. Krytycy i1 apologeci wspodlczesnosci interpretuja
jej zakres czasowy zaczynajac od nowozytnosci, a konczac na czasach im
wspotczesnych. Istnieje tez wiele diagnoz stanu filozofii wspodiczesnej i
wspOlczesnosci w ogole; ciagle tez powstaja nowe’. Mimo réznorodnosci
ocen 1 punktow odniesienia, wedlug ktorych dokonuje si¢ warto§ciowania,
jeden czynnik jest na pewno bezdyskusyjny: jakkolwiek pojgta
wspotczesno$¢ jest zawsze interpretowana jako rezultat dziejow ja
poprzedzajacych. ‘Rezultat’ nie musi tu oznacza¢, ze dzieje i powstajaca w
ich wyniku wspoélczesnos¢ musza by¢ widziane jako ‘koniecznos$ciowy
pochdd rozumu’, czy tez jako dazenie ducha obiektywnego do realizacji
jakiego$ celu. Proces dziejowy jest zbyt ztozony, zawiera zbyt wiele
czynnikéw, aby skonczony rozum ludzki mogt go przejrze€ i stwierdzi¢ na
przyktad, ze wspotczesnos¢ jest albo kresem, albo etapem jakiej$ logiki
dziejow*. Z drugiej jednak strony, kazda préba diagnozy stanu filozofii
wspotczesnej 1 wspotczesnosci musi przyjac, ze nie powstaty one z niczego,
a pozytywnie, ze ich stan aktualny jest, przynajmniej do pewnego stopnia,
konsekwencja wczesniejszych fragmentow dziejow.

Patrzac w ten sposob, mozna takze dla fenomenologii i tzw. filozofii
dialogu (lub tez dialogizmu) zrekonstruowaé ich tlo historiozoficzne.
Gtowny twoérca fenomenologii, E. Husserl, opublikowal swoje prace
inicjujace to, co pozniej zostalo nazwane ‘ruchem fenomenologicznym’ lub
‘szkota fenomenologiczna’, kolejno w 1900 r. Badania logiczne i w 1913 1.
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii’. Pobudzeni jego
pomystami filozoficznymi, dotaczyli do niego inni filozofowie. Nie
powtarzali jego pogladow, raczej tworczo wykorzystywali odkryta przez
niego metode myslenia, tworzac calkiem nowe obszary analiz 1 osiagajac w
ich obrgbie interesujace wyniki. Najwigksze nazwiska wsrod
fenomenologdéw (lub ludzi zainspirowanych fenomenologia) to: M. Scheler,
H. Conrad-Martius, E. Stein, R. Ingarden, M. Heidegger, N. Hartmann, G.
Marcel, J. P. Sartre, M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur, E. Levinas®. Dziedziny,
w ktorych fenomenologia okazala si¢ najbardziej owocna, to: teoria umystu,

* Wspolczesno$e jest szczegdlnym tematem dyskusji w kontekscie tzw. postmodernizmu.
Zob.np.M.Horkheimer, Th. W. Ad orn o, Dialektik der Aufkillrung, Frankfurt am
Main 1969; J. F. L y o t a r d, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,
Minneapolis 1984 (oryg. francuski 1979); J. Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt a. M. 1985; R. J. Bernstein (wyd.), Habermas and
Modernity, Cambridge 1985;J. Berger (wyd.), Moderne oder Postmoderne, Gllttingen
1986; D. L o d g e, Modernism, Antimodernism and Postmodernism, Birmingham 1977; U.
Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main 1986.

4 Taka teze formutuje N. Hartmann w Das Problem des geistigen Seins, Berlin 1933, s. 18-
19) przeciwko historiozofii typu zardowno Hegla jak i Marksa.

> Logische Untersuchungen, cz. 1. Prolegomena zur reinen Logik, Halle 1900; cz. II:
Untersuchungen zur Phllhomenologie und phllhomenologischen Philosophie, ks. I:
Allgemeine Einfllirung in die reine Phllhomenologie, Halle 1913 (ttum. pol.: Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1975).

® Najobszerniejsza dotychczas monografia o ‘ruchu fenomenologicznym’ jest H. Spiegel-
berga The Phenomenological Movmement. A Historical Introduction (The Hague 19827).



ogolna teoria przedmiotu (ontologia), aksjologia (etyka i estetyka), ale tez
filozofia matematyki i badanie podstaw nauk humanistycznych.

‘Filozofia dialogu’ jest okresleniem pozniejszym, nadanym przez
historykow dla wyrdznienia pogladow grupy filozofow, ktorzy - czg¢sciowo
niezaleznie od siebie - napisali prace charakteryzujaca si¢ podobnym stano-
wiskiem filozoficznym. W pierwszej 1 drugiej dekadzie XX w. powstaty: H.
Cohena (przez wigksza czgs$¢ okresu dziatalnosci neokantysty) Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), M. Bubera Ich und Du
(1923), F. Rosenzweiga Der Stern der Erlllsung (1921), F. Ebnera Das
Wort und die geistigen Realitlten (1921), E. Rosenstocka-Huessy'ego
Angewandte Seelenkunde (1924), G. Marcela Journal Metaphysique (1927)
oraz E. Grisebacha Gegenwart (1928). Najbardziej znanym kontynuatorem
pewnych watkow dialogizmu jest wspotczesnie E. Levinas’. Uzycie terminu
‘dialogizm’, czy wyrazenia ‘filozof dialogu’, moze by¢ wezsze i
specyficzne lub bardziej ogolne. W wezszym znaczeniu ma si¢ na mysli
radykalne stanowisko typu Bubera, gdzie podstawowymi terminami, od
ktorych zaczyna si¢ filozofowanie, sa: ‘ja’, ‘ty’, ‘dialog’ itp. Wyzej
wymienieni filozofowie zaliczaja si¢ do przedstawicieli dialogizmu w takim
wlasnie sensie. Bardziej ogolne uzycie terminu ‘dialogizm’ wskazuje na
tych filozofow, ktérzy badz antycypowali pewne podstawowe idee Bubera
(A. Reinach®) (chociaz w stabszej i niespecyficznej formie), badz pozostajac
w kregu mysli Husserla 1 Heideggera, mieli poglady, powiedzmy,
‘personalistyczne’, to znaczy. analizowali 1 uwypuklali wage relacji
miedzyosobowych: M. Scheler, D. von Hildebrand, K. Llwith, L.
Binswanger, K. Jaspers’.

Migdzy dialogizmem a fenomenologia zachodza wielorakie powiazania.
(1) Pojawienie si¢ fenomenologii, szczegdlnie w wydaniu Heideggera, byto
pozytywnie przyjete przez niektorych filozofow z tego kregu. E. Grisebach
np. uwazal, ze dokonany przez ‘szkot¢ fenomenologiczna’ zwrot ku analizie
danych bezposrednich i1 ku analizie egzystencji ludzkiej jest godnym
uznania poglebieniem wiedzy o cztowieku'. (2) Z drugiej strony, wigksza
cze$¢ dialogistow odnosita si¢ bardzo krytycznie do idealizmu i
transcendentalizmu Husserla (dotyczy to réwniez E. Levinasa). 3°
Opisowa, egzystencjalna i aksjologiczna strona fenomenologii byta blizsza
dialogizmowi, natomiast teoretyczny, transcendentalistyczny i idealistyczny
jej aspekt stanowit przedmiot ostrej krytyki ze strony dialogistow. Zwiazki
historyczne migdzy tymi dwoma nurtami filozofii wspotczesnej sa dos¢
skomplikowane. Nie bardzo tez poddaja si¢ jasnym okresleniom

7 Zob. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin 1981% B. Baran (wyd.), Filozofia dialogu, Krakow 1991.

8 Die apriorischen Grundlagen des bllrgerlichen Rechtes, Halle 1913.

M. S cheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 1926° (thum. pol.: Istota i formy
sympatii, Warszawa 1980); D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft,
Regensburg 1955% K. Llwith, Indwiduum in der Rolle des Mitmenschen, Mlnchen 1928;L.
Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Z[rich 1942; K.
Jaspers, Philosophie, Berlin 1948

0 Gegenwart. Eine kritische Ethik, Halle 1928, s. 51.



terminologicznym. Nie bede jednak tutaj podejmowat tego zagadnienia''.
Chcialbym natomiast pokaza¢, jaka rol¢ nalezy przypisa¢ fenomenologii i
filozofii dialogu z punktu widzenia dziejow filozofii w ogole. Na
zakonczenie postaram si¢ ogolnie zarysowac, jakie znaczenie maja obydwa
kierunki dla aktualnych sporéw filozoficznych. Trzeba bowiem powiedziec,
ze chociaz fenomenologia 1 filozofia dialogu byly po drugiej wojnie
swiatowej rozwijane, dyskutowane i komentowane, to przeciez filozofia
ostatnich 20 czy 30 lat jest zdominowana przez inna tradycj¢ myslenia,
okreslana podrgcznikowo mianem filozofii analitycznej. Dzisiaj filozofia
analityczna utracita swoja dawna specyfike, to znaczy. to, ze dotyczyta
gtownie zagadnien lingwistyczno-epistemologicznych, lecz za to
zdominowata swoim podejsciem, tematami, przedstawicielami i iloScia
publikacji caly rynek filozoficzny. Nawet filozofowie wywodzacy si¢ z
obszaru jezyka niemieckiego, a z niego przeciez wyszty 1 fenomenologia 1
filozofia dialogu, uwazaja dzisiaj za rzecz normalna 1 wskazang dazenie do
potaczenia tradycji tych dwoch obszarow filozoficznego myslenia'.

2. WSPOLCZESNY NATURALIZM

My, zyjacy dzisiaj ludzie, nie odczuwamy nic nienaturalnego w
interteoretycznej redukcji trzech praw Keplera, dotyczacych ruchow
astronomicznych, dokonanej przez mechanik¢ Newtona. Ruchy
astronomiczne okazaly si¢ specjalnym przypadkiem ruchéw inercyjnych
ciat obdarzonych masa 1 rzadzonych sitami. Boski lub nadnaturalny
charakter fizycznego nieba zostal na zawsze utracony. Wigkszy opor
bedziemy odczuwac przy probie akceptacji, ze prawa biologiczne dadza sig
interteoretycznie zredukowac¢ do praw fizykochemicznych. Natomiast czg$¢
z nas (nawet laikow) zaprotestuje, ze prawa psychologiczne daja si¢ na tej
samej zasadzie redukowaé do praw opisujacych procesy neuronalne’. W
odrdznieniu od fizyki starozytnej 1 fizyki czaséw $redniowiecznych fizyka
nowozytna osiagngla sukces dzigki zastosowaniu dwdch procedur: redukeji
zjawisk do zjawisk bardziej podstawowych oraz ich matematycznego opisu.
Stad tez obraz $wiata od czasOw nowozytnych zaczal si¢ zmieniac.
Naturalne stalo si¢ widzenie §wiata nie tylko jako pelni jakosci (barw,
dzwigkdéw, zapachow itd.), lecz takze jako czegos$, co posiada ukryta,
bezposrednio nieobserwowalna strukturg. Skoro zas to nowe, redukcyjno-
matematyczne podejscie dato tyle nowej wiedzy, to tak osiagnig¢ta wiedze

' Zob. cytowana w przyp. 7 prace Theunissena. Na temat E. Levinasa zob.: S. Strasser,
Jenseits von Sein und Zeit. Eine kritische Einfllhrung in Emmanuel Levinas' Philosophie,
Den Haag 1978.

2° O konwergencyjnych tendencjach filozofii wspolczesnej pisze W. Stegmllller w:
Hauptstrllmungen der Gegenwartsphilosophie, t. 11, Stuttgart 1987°.

13 Za gtownych propagatoréw redukcji interteoretycznej i opartego na niej eliminacyjnego
fizykalizmu mozna uzna¢ wspotczesnie Paula M. Churchlanda i Patrici¢ S. Churchland
(Inter-theoretic  Reduction: A Neuroscienticfs Field Guide, "Seminars in the
Neurosciences", 2(1990), s. 249-256); zob. P. M. Churchland, 4
Neurocomputational Perspectwe: The Nature of Mind and the Structure of Science,
Cambridge, Mass. 1989.



uznano za wzorcowa, co wigcej - uznano ja za jedyna rzecz godna miana
wiedzy. Dawna nauka i filozofia, ktore wierzylty w mozliwos¢ zdobycia
poznania bez zastosowania matematycznej redukcji, zaczety wydawac sig
coraz bardziej podejrzane.

Mozna broni¢ tezy, ze filozofia wspotczesna zaczgla si¢ wraz z
wydaniem Krytyki czystego rozumu, ktora z dwoma innymi uzupetniajacymi
ja pracami Kanta ukazata si¢ w koncu XVIII w. Kant wyciagnat
konsekwencje filozoficzne z tego, co stato si¢ za sprawa nowozytnego
przyrodoznawstwa, ze: (1) wzorcowa wiedza (i wlasciwie jedyna) jest
wiedza matematyczno-przyrodnicza; (2) rozum probujacy radykalnie
przekroczy¢ doswiadczenie, wiklta si¢ z konieczno$ci w antynomie, czyli ze
nie mozna dowie$¢ teoretycznie istnienia radykalnej, pozaswiatowe]
Transcendencji 1 istnienia niematerialnej duszy; (3) istnienie Boga i duszy
mozna tylko postulowa¢ jako sensowne wypelnienie moralnej natury
cztowieka. Filozofia wspotczesna, to znaczy jej tematy i jej sposob
widzenia mozliwosci rozumu ludzkiego, zostala wyznaczona przez Kanta
nastepujaco: (1) wzorcem wiedzy jest matematyka i nauki przyrodnicze, (2)
filozofia moze polegac¢ tylko na analizie podstaw tych nauk lub na syntezie
ich rezultatow (neokantyzm, pozytywizm, wczesne fazy filozofii
analitycznej), (3) kompetencje rozumu nie si¢gaja mozliwosci dowiedzenia
istnienia radykalnej Transcendencji (o czym nie mozna moéwi¢, o tym
nalezy milcze¢). To odmoéwienie poznaniu metafizycznemu jego
tradycyjnych kompetencji spowodowato dalsze, siggajace poza filozofi¢
skutki. Wiedza metafizyczna 1 religijna stanowity dotad jedno$¢. Istnienia
Boga 1 duszy mozna bylo filozoficznie dowies¢ 1 o tym samym moéwita
religia. Gdy za sprawa nowozytnego przyrodoznawstwa i filozofii Kanta
rozdzielone zostaly wiedza i poglady metafizyczno-religijne, to w rezultacie
zaczelo si¢ rozprzestrzenia¢ naturalistyczne widzenie $wiata. Naturalizm nie
tylko stawat si¢ dominujacym pogladem wsrdd filozofow, lecz rowniez
przenikal do $wiatopogladu szerokich mas. Wedlug tego pogladu wyjasnié¢
co$, to wyjasni¢ przez podanie jego fizycznych przyczyn; jezeli sig takich
przyczyn nie podaje, to nie jest to zadne wiedzotwoOrcze wyjasnienie.
Odwotanie si¢ do ‘przyczyn metafizycznych’ albo musi by¢ tylko
tymczasowe, albo jest przedgalileuszowskim obskurantyzmem.

Naturalizm ten nie uczynit cztowieka szczgsliwszym. Stal si¢ jednak i
staje nadal coraz bardziej powszechnym 1 spontanicznym sposobem
widzenia $wiata i to mimo prob odnowienia filozofii antynaturalistycznych
(neoscholastyka) 1 mimo rdéznych, pojawiajacych si¢ w naszej kulturze,
form mistycyzmu oraz istnienia duzych rzesz ludzi religijnych. Teoretyczna
reakcja na ten stan rzeczy byty w XX w. fenomenologia 1 rozne wersje
personalizmu, w tym filozofia dialogu. Uprzedzajac dalsze rozwazania,
mozna krotko powiedziec¢ tak: jezeli teoretyczne dowodzenie istnienia Boga
czy duszy zostalo wykluczone z obszaru spetniajacego warunki wiedzy, to
poszukiwaniu radykalnej Transcendencji 1 poszukiwaniu autonomii
cztowieka wobec natury pozostato tylko jedno wyjscie: albo (1) odwotac si¢
do doswiadczen S$cisle nieobiektywizowalnych (odmiany personalizmu),
albo (2) sprébowac rozszerzy¢ pojecie obiektywnos$ci (fenomenologia).



Tezg t¢ rozwing w trzech aspektach, rownolegle dla fenomenologii i
dialogizmu, to znaczy. w aspekcie idei poszukiwania przednaukowej
pierwotno$ci, przednaukowej pewnosci 1 reinterpretacji  pojecia
subiektywnosci.

3. IDEA PIERWOTNOSCI

Elementem zycia w §wiecie wspotczesnym jest tesknota za czyms, co
zostalo utracone, za naturalnym S$wiatem, wolnym od techniki,
pozbawionym niezrozumiatlych i zawitych teorii naukowych, tgsknota za
obcowaniem z nieskazonym §rodowiskiem itd. Taki stan naszego ducha nie
jest przypadkowy. Swiat pojawia si¢ nam jako ambiwalentny. Z jednej
strony, nauki dostarczaja nowych mozliwosci dzialania 1 wygdd, z drugiej
jednak naturalizuja $§wiat, to znaczy przynajmniej sugeruja, ze $wiat, ktory
widzimy, jest tylko wytworem, epifenomenem, glebiej lezacych struktur
fizycznych. Gdy na poczatku XX w. Husserl w swojej fenomenologii
wprowadzit pojecie $wiata naturalnego nastawienia i pdzniej pojecie Swiata
zycia (Lebenswelt)", chodzito mu o filozoficzna restytucje utraconej za
sprawg nowozytnej nauki pierwotnoSci $wiata 1  pierwotnosci
doswiadczenia tego Swiata. Swiat zycia miat byé: (1) $wiatem
przedteoretycznym, to znaczy wolnym od ‘nalotu’ teoretycznego i
naturalistycznego, pochodzacego z nauk przyrodniczych, (2) $wiatem, w
ktéorym Zyjemy Ww nastawieniu osobowym, to =znaczy zyjemy -
rozmawiajac, dzialajac, uprawiajac nauki - tak, ze nie traktujemy siebie
jako tylko kawatkow materii, (3) $wiatem, od ktérego nauki zaczynaja
budowe swoich teorii 1 (4) na ktérym koncza, majac w nim ostateczng baze
weryfikacyjna swoich twierdzen. Zadaniem fenomenologii miato by¢ jakby
powtdrne odkrycie tego $wiata barw, zapachow 1 ksztattéw, w ktorym
obiektywno$¢ jest obiektywnoscia migdzyludzkiego, intersubiektywnego
doswiadczenia, a nie nieobserwowalna obiektywnoscia naukowa.
Fenomenologia miata tez opisa¢ $wiat zycia po to, aby pokazac jego
dominujaca $wiat nauki pierwotno$¢. Byta to pierwsza, tak teoretycznie
zaawansowana, proba odnowienia utraconej po Galileuszu pierwotnos$ci
$wiata'®. Opis fenomenologiczny $wiata zycia nie byt jednak ostatecznym
celem fenomenologii jako filozofii. Husserl sadzil, iz mozna pokazaé, ze
ten $wiat posiada swoje gleboko ukryte podloze. Jest nim syntetyzujaca
funkcja umystu ludzkiego. T¢ funkcj¢ Husserl nazwat transcendentalna.

Koncepcja $wiata zycia, jego opisu w celu ukazania fundamentalnej to
znaczy transcendentalnej, funkcji umystu ludzkiego, fundamentalnej i dla
konstytucji tego $wiata i dla konstytucji pochodnego od niego §wiata nauki
- to byta zasadnicza strategia przezwycig¢zenia redukcyjno-matematycznego
naturalizmu, ktorego chciala dokona¢ fenomenologia. Formalnie podobne

4 Pojecie $wiata naturalnego nastawienia pojawia si¢ u Husserla w Ideach I z 1913 r.,
natomiast pojecie $wiata zycia w: Die Krisis der europllischen Wissenschaften und die
transzendentale Phllhomenologie (rdine wersje tego pozniej opublikowanego tekstu
powstawaly w latach trzydziestych), Den Haag 19627 (thum. pol.: Kryzys nauk europejskich
i transcendentalna fenomenologia, Krakdéw 1987).

5 Na temat przedfenomenologicznych teorii §wiata przedteoretycznego zob.: R. Welter,
Der Begriff der Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungswelt, Mlnchen 1986.



podejscie do problemu naturalizmu pojawito si¢ tez w dialogizmie, a szerzej
w XX-wiecznych nurtach personalizmu. Naturalistyczna interpretacja
cztowieka 1 antynomialno$¢ teoretycznych  dowodow istnienia
pozaswiatowe] Transcendencji wywolaty falg¢ odmian personalizmu, wsrod
ktorych filozofia dialogu byla najbardziej radykalna. Trzeba pamigtaé, ze
posiadanie nawet bardzo rozbudowanego pojgcia osoby przez jakis system
filozoficzny nie pozwala na potraktowanie go jako personalizmu w XX-
wiecznym sensie tego stowa. Nie mozna nazwa¢ np. filozofow
sredniowiecznych personalistami, gdyz pojgcie osoby bylo przez nich
widziane na tle teorii o hierarchii doskonatosci bytu, a ich ‘personalizm’ byt
teoretyczny 1 kosmocentryczny. W $wiecie widzianym jako hierarchia
doskonatosci transcendencja cztowieka nie byla zagrozona. Swiat
wspolczesnie nie jest juz widziany jako system nadbudowujacych sig
doskonatosci, lecz jako wielka, subtelnie zorganizowana, struktura fizyczna.
Stad wspotczesne wersje personalizmu dazyty do ukazania, ze istnieja takie
typy doswiadczen, w ktorych ujawnia si¢ unikalno$¢ cztowieka. Te
doswiadczenia to: mito$¢, rozmowa (dialog) lub wiara. Swoja
pierwotno$cia doswiadczenia te przekraczaja wszelka teorig, nie sa $cisle
obiektywizowalne, ale za to sa absolutnie pierwotne i mozna na nie
wskaza¢ uzywajac metaforycznego opisu.

Jezeli np. M. Buber méwi, ze tzw. sfera ‘ty’, czyli sfera powstajaca w
autentycznej rozmowie, jest sfera najpierwotniejsza, ukazujaca drugiego
cztowieka w jego nieobliczalnos$ci 1 nieskonczonosci, a przez to wskazuje
na istnienie nieskonczonego ‘Ty’ Boga, to celem tego nie jest dowiedzenie
substancjalnej odregbnosci cztowieka, lecz wskazanie na pierwotnos$¢ i
fundamentalno$¢ doswiadczen, ktore sa przed i ponad wszelkim dyskursem
teoretycznym 1 naturalistycznym. Stad tez bierze si¢ oczywiscie stabo$¢
tzw. filozofii dialogu. Powotywanie si¢ na tego typu doswiadczenia bywa
uwazane raczej za ekspresj¢ wlasnych przekonan moralno-religijnych niz za
argumentacj¢ filozoficzna. Zamiast uzywac¢ wyrazenia ‘filozofia dialogu’,
lepiej byloby wiec mowi¢ o fenomenologii szczegdlnego rodzaju
doswiadczen 1 potraktowaé¢ te fenomenologie jako wkiad do dyskusji
filozoficznej nad istota cztowieka.

Idea pierwotnosci fenomenologicznej i pierwotnosci dialogicznej sa,
formalnie ujmujac, sobie bliskie. Zarowno pierwotno$¢ §wiata zycia w
fenomenologii, jak 1 pierwotno$¢ doswiadczen dialogicznych sa
pierwotno$ciami przedteoretycznymi. Za ich pomoca probuje sig
przezwycigzy¢ naturalizacje czlowieka: w fenomenologii wskazujac na
transcendentalny aspekt umystu ludzkiego, w dialogizmie (odmiany
personalizmu) wskazujac na ‘pozaswiatowe’ pochodzenie cztowieka,
ujawniajace si¢ w tych doswiadczeniach.

4. IDEA PEWNOSCI
Dominujacym wspotczesno$¢ rysem jest nie tylko naturalizm, ale

réwniez relatywizm. Jednym z efektow relatywizmu jest stan niepewnosci.
Nagromadzenie si¢ wielkiej ilosci informacji i specjalizacja wiedzy z jednej



strony, a brak wiary w synteze metafizyczno-religijna z drugiej, prowadzi
do powstania obrazu §wiata, w ktorym nie ma pewnosci. Dochodzi do tego
demokratyzacja zycia spolecznego, w wyniku ktorej kazdy czuje si¢
uprawniony do posiadania wlasnego pogladu na prawie kazdy temat. Juz
Kartezjusz znajdowat si¢ w podobnej sytuacji. Poszukiwana przez niego
pewnos¢, pewnos¢ ego cogito, nie byla przypadkowym pomystem. Juz
wtedy, w XVII w., potrzeba pewnosci, wywotana zmiana obrazu $wiata
przez przyrodoznawstwo 1 wielka iloscia nowych informacji, byta bardzo
wyrazna. Husserl réwniez chcial da¢ za pomoca swojej fenomenologii
pewne podstawy wiedzy o swiecie. W poroOwnaniu z Kartezjuszem byla to
proba bardziej samo$wiadoma i bardziej teoretycznie rozbudowana. Nie, jak
mozna by powiedzie¢, ‘punktowa’ pewnos¢ ‘ja mysle’ byta dla Husserla
przedmiotem namystu filozoficznego, lecz pewno$¢ co do istnienia i1
podstawowych funkcji umystu ludzkiego jako catosci. Zadaniem
fenomenologii miat by¢ opis i analiza podstawowych funkcji umystu w jego
odniesieniach do $wiata zycia. Opis 1 analiza umystu mialy pokaza¢, ze
umyst nie jest naturalna cz¢$cia Swiata, lecz syntezujacym rézne dane jego
najglebszym fundamentem. Swiat zycia i nadbudowujace si¢ na nim nauki
sa pochodne od niepowatpiewalnie danych, transcendentalnych funkcji
ludzkiego umystu.

Ideg¢ pewnosci odnajdujemy rowniez w dialogizmie. Jest ona tam nawet
pojeta bardziej radykalnie niz pewnos¢ w fenomenologii. Pewnos¢
dotyczaca istnienia 1 uposazenia umystu jest pewnoscia badacza
nastawionego teoretycznie. W badaniach teoretycznych zawsze mozliwa
jest pomytka, btad. Jezeli E. Levinas, nawiazujacy do dialogistow, mowi, ze
pierwotniejsza niz prawda jest etyczna relacja do drugiego cztowieka, ze
prawda zaktada sprawiedliwo$¢ i zaufanie do szczero$ci innego czlowieka's,
to pewnos¢, o ktora mu chodzi, nie jest ani pewnoscia dyskursu, ani
pewnoscia fenomenow danych w nastawieniu teoretycznym. Jest to
pewnos$¢ moralna, w stosunku do ktorej kazda pewno$¢ teoretyczna, czy to
naukowa, czy filozoficzna, jest tylko nic nie znaczacym zachowaniem si¢
podmiotu teoretyzujacego.

Pierwotno$¢ 1 pewnos$¢, majace przekroczy¢ naturalizm i relatywizm,
unikajac jednocze$nie antynomii metafizyczno-teoretycznego podejscia, to
wspolne cechy programowe fenomenologii 1 dialogizmu (czy tez
dialogicznie zorientowanych nurtdw personalizmu).

5. IDEA SUBIEKTYWNOSCI

Mozna chyba powiedzie¢, ze powstala na poczatku XX w.
fenomenologia byla ostatnia proba obrony autonomii umystu ludzkiego
przed  naturalistyczna  interpretacja  plynaca z  nowozytnego
przyrodoznawstwa. Byta to ostatnia wielka proba w sensie czysto teore-
tycznym. Personalisci XX w. (a wérdd nich réwniez ‘filozofowie dialogu’)
uwazali, ze obrona wyjatkowosci czlowieka 1 poszukiwanie jego

' E. Levinas, Totalitl] et Infini. Essai sur l'ext[lriorit[] Den Haag 1971, s. 62.



pochodnosci od pozaswiatowe] Transcendencji sa niewykonalne w drodze
teoretyczno-metafizycznego dyskursu. Wiedzac o ukazanych przez Kanta
antynomiach rozumu metafizycznego, personalizm nie probowat ponownie
wikla¢ si¢ w teoretyczna metafizyke Boga, duszy i $wiata. Personali$ci
zastosowali taktyke zasadniczo odmienna: generalnie podwazyli roszczenia
poznania teoretycznego do ujecia wyjatkowosci cztowieka. Byla to
radykalizacja rozwiazania zawartego w filozofii praktycznej Kanta.
Praktyczne dowody Kanta na istnienie Boga i niesmiertelnej duszy nie byty
‘czysto’ praktyczne, to znaczy. nie byly to tylko ‘pobozne zyczenia’, ze
‘dobrze by bylo, gdyby istnial B6g 1 niesmiertelna dusza’. Te dowody
praktyczne mialy bowiem glebokie zalozenia teoretyczne, jak np. pojecie
teleologii, pojgcie moralnej natury cztowieka, koncepcja nieskonczonego
doskonalenia tej natury. Praktyczna metafizyke Kanta zradykalizowano w
nurtach personalizmu XX w. Dotyczy to zaréwno personalizmu
egzystencjalistycznego,  dialogicznego, jak 1  hermeneutyczno-
fenomenologicznego.

Wedlug tego podejScia poznanie teoretyczne nie jest pierwotnym
sposobem bycia cztowieka w §wiecie. Poznanie teoretyczne jest pochodne,
nieautentyczne i falszujace prawdziwa istote czlowieka. Zeby ujrzeé jej
prawdziwa istot¢, nalezy odwota¢ si¢ do doswiadczen Scisle
nieobiektywizowalnych: doswiadczen egzystencjalnych (‘granicznych’),
moralnych i religijnych. Za to catkowite przekroczenie teorii niektore nurty
personalizmu, a w tym szczegdlnie dialogizm, zaptacily jako filozofie.
Wysunigto wobec nich zarzuty irracjonalizmu, nienaukowosci, dowolnosci
itd. Teorie personalistyczne bardziej zblizone do fenomenologii odniosty
wigkszy sukces. Zdyscyplinowane metoda opisu fenomenologicznego, byty
bardziej teoretycznie przekonujace. W tym aspekcie personalizm Schelera
byl lepszy niz swoisty egzystencjalistyczny ‘personalizm’ Heideggera lub
wykorzystujacy pojecia ‘tajemnicy’ 1 ‘nadziei’ personalizm Marcela.
(‘Personalizm’ Heideggera jest o tyle quasi-personalizmem, ze mimo
podkreslania odrgbnosci bytowej czlowieka, ostatecznie odmoéwit mu
odniesienia do jakiejkolwiek transcendencji, czy to transcendencji Boga,
czy obiektywnych wartosci. Heideggerowski ‘personalizm’ konczy si¢ w
sumie naturalng mistyka bytu).

Dialogizm typu Bubera byt jeszcze bardziej radykalny niz wymienione
nurty personalizmu. Polegal on na sprzeciwie nie tylko wobec poznania
teoretyczno-naukowego, lecz takze wobec obiektywno-teoretycznego
podejscia fenomenologii 1 fenomenologicznych odmian personalizmu. Jego
krytyka  fundamentalnego  pojgcia  fenomenologicznego,  pojgcia
intencjonalnos$ci, wyrzucita go prawie calkowicie poza ramy
jakiegokolwiek dyskursu. Stal si¢ raczej konfesyjna rejestracja
niepowtarzalnych do$wiadczen. Zeby zrozumie¢ dialogiczna krytyke
intencjonalno$ci, trzeba najpierw  przedstawi¢  fenomenologiczne
rozumienie intencjonalnosci.

Kryzys wspolczesnosci polega - zdaniem Husserla - na redukcji pojecia
obiektywnosci do  obiektywnosci  charakterystycznej dla  nauk
przyrodniczych i na ptynacej stad naturalizacji cztowieka, z drugiej za$
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strony na nie dajacym si¢ usunaé poczuciu naszej autonomii i
transcendencji wobec $wiata. Nauka nowozytna nieprawomocnie
zidentyfikowata rozum w ogoéle z rozumem uprawiajacym nauki
przyrodnicze, a obiektywno$¢ z obiektywno$cia ~matematycznego
przyrodoznawstwa. Zastuga swoistego ‘subiektywizmu’ fenomenologii byta
proba wydobycia specyfiki umystu, to znaczy proba dowiedzenia, iz umyst
nie da si¢ potraktowac naturalistycznie. Fundamentalna cecha umystu jest
wedlug fenomenologii intencjonalno$¢: §wiadomos¢ jest intencjonalna, to
znaczy jest zawsze $wiadomoscia czegos, jakiego$ obiektu wyposazonego
w sens, znaczenie. Intencjonalno$¢ nie jest statyczna wlasnoscia umyshu,
lecz dynamiczna syntetyzujaca sita, syntetyzujaca wszystkie pojawiajace si¢
dane. Intencjonalnos¢ jest zalozona we wszystkich odniesieniach umystu:
od najbardziej podstawowych, to znaczy zmystowych, do najbardziej
zaawansowanych teoretycznie. Jest ona splatajaca wszystko syntetyczna sita
umystu, nieredukowalna do zwiazkéw naturalnych 1 nieopisywalna
redukcyjno-matematycznie. Umyst moze si¢ odnosi¢ do $wiata na rdzne
sposoby. Jednym z nich, ale tylko jednym, jest mozliwo$¢ przyjecia
nastawienia naturalistycznego 1 uprawiania przyrodoznawstwa.

Zadaniem fenomenologii ma by¢ opisanie intencjonalnych funkcji
umystu. W przekonaniu fenomenologéw opis ten pokazuje, ze
obiektywno$¢ przyrodoznawstwa nie jest jedyna obiektywnoscia dost¢pna
cztowiekowi. Istnieja réwniez specyficzne obiektywnos$ci réznych typow
dos$wiadczen: doswiadczenia wartosci, doswiadczenia odkrywajacego
twory logiki 1 matematyki, obiektywno$¢ doswiadczenia religijnego,
moralnego czy estetycznego. Tezami tymi fenomenologia starata sig
przyczyni¢ do wydobycia specyfiki nauk humanistycznych. Jej pojawienie
si¢ wplyneto tez inspirujaco na psychologie, socjologi¢ i1 inne nauki
humanistyczne. To, co Kant oddzielit, Husserl w swojej koncepcji
fenomenologii  prébowat z  powrotem potaczy¢. Obiektywno$¢
przyrodoznawstwa miata przesta¢ by¢ wzorcowa i1 jedyna obiektywnoscia.
Wiasciwa interpretacja subiektywnos$ci, czyli wlasciwa interpretacja
umystu, miata w zamierzeniu fenomenologdéw ratowac zagrozona przez
naturalizm autonomig cztowieka i autonomi¢ wiedzy o cztowieku.

Opis $wiata zycia, opis morfologiczny, a nie redukcyjno-matematyczny,
dokonywany z punktu widzenia niepowatpiewalnie danych intencjonalnych
funkcji umystu, opis skierowany na odkrycie istotnych elementow $wiata
zycia 1 istotnych struktur umyshu (tzw. poznanie ejdetyczne) - to wszystko
zdaniem fenomenologdéw miato uczyni¢ fenomenologi¢ filozofia pierwsza 1
odnowi¢ zapomniany wspotczesnie ideal filozoficznego ugruntowania
wiedzy o $wiecie. Byta to obrona maksymalistycznie pojgtej filozofii: bo
przeciez cate to zadanie mialo by¢ dzietem filozofii, ktéra nie ograniczataby
si¢ ani do syntezy wiedzy naukowej, ani do analizy jej zalozen, ani do
analizy lingwistycznej. Jezeli jednak intencjonalno$¢ umystu jest tak
podstawowa dla wszelkiego typu obiektywnosci, to moze nasunaé sig
wniosek, ze obiektywno$¢, czy to humanistyczna, czy przyrodnicza, jest
pochodna w stosunku do umyshui. Umyst ludzki ma wigc aspekt
transcendentalny, to znaczy konstytuujacy wszelka obiektywnos¢.
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Paradoksalnie zatem, obrona autonomii réznych typéw obiektywnos$ci i
autonomii czlowieka musiata skonczy¢ si¢ - wedlug Husserla - przyjeciem
tezy tzw. transcendentalnego idealizmu, ktéry byt catkowitym odwrdceniem
naturalizmu  przyrodoznawstwa.  Wigkszo§¢  fenomenologdw  nie
zaakceptowala jednak az tak daleko idacej interpretacji funkcji umystu, jak
tego chcial Husserl.

6. DIALOGICZNY ANTYSUBIEKTYWIZM

Personalizm XX w. krytykowal obiektywizm za pomoca dwoch strategii.
Nurty pozostajace pod wplywem Heideggera 1 fenomenologii Husserla
staraty si¢ dowies¢, ze nastawienie teoretyczno-naturalistyczne umystu nie
jest wcale pierwotne, a przynajmniej nie jest najbardziej podstawowe.
Istnieja doswiadczenia prezentujace swoista obiektywnos¢, odpowiadajaca
temu nastawieniu. Druga strategia krytyki obiektywizmu typu
dialogicznego byta radykalniejsza. Postawiono mianowicie nastepujacy
zarzut: teoria mozliwych nastawien umystu do $wiata jest ostatecznie teoria
subiektywistyczna, opiera si¢ bowiem na koncepcji intencjonalnosci
umystu. Dialogizm uwazat, ze zagrozeniem dla autentycznej interpretacji
tego, kim jest czlowiek, sa zard6wno obiektywistyczny naturalizm, jak i
filozoficzny subiektywizm (w tym wypadku subiektywizm fenomenolo-
gicznej teorii intencjonalno$ci umystu). Czy istnieje w ogodle taka trzecia
droga interpretacji natury cztowieka? Wedlug dialogizmu typu Bubera i
wedlug Levinasa filozofii drugiego cztowieka - jest to mozliwe.

Zdaniem Bubera prawdziwa natura czlowieka ani nie odstoni si¢ nam w
nastawieniu obiektywistyczno-naturalistycznym, ani tez nie odkryjemy jej
wykorzystujac  intencjonalistyczny 1 subiektywistyczny  schemat
fenomenologii Husserla. W obu bowiem wypadkach mamy do czynienia z
redukcja: badz  naturalistyczna,  badz subiektywistyczna. W
subiektywistycznej drugi cztowiek jest tylko ‘produktem’ intencjonalnych
funkcji mojego umystu, jest alter ego, moim drugim ‘ja’. Prawdziwa relacja
do drugiego to nie redukcja, lecz interakcja. Buber probowat przezwycigzy¢
intencjonalny schemat podmiotu podejmujacego dziatanie, posiadajacego
niejako we wtadaniu obiekty stojace naprzeciw niego (w tym innych ludzi) i
tychze obiektow, jako znajdujacych si¢ w passio w stosunku do actio
podmiotu intencjonalnos$ci. Interakcyjna bezposrednio$¢, ktorej poszukiwat
Buber, miata wyklucza¢ mozliwo$¢ uczynienia drugiego cztowieka
srodkiem do jakiegokolwiek celu (stosunek do niego nie mogl by¢
zaposredniczony przez praktyke), jak rowniez wyklucza¢ wszystkie media
typu: horyzontalno$ci $wiata, wiedzy, fantazji itp."” To autentyczne
odniesienie do drugiego cztowieka (ukazujace prawdziwg istote czlowieka
w ogodle) ma miejsce w rozmowie. Najdonioslejszym momentem rozmowy
(dialogu) jest ‘zwrocenie si¢ do’, ‘przemowienie do kogo$’ (Anrede).
Autentyczno$¢ 1 bezposrednio$¢ obecna w ‘zwroceniu si¢ do’ jest
najpierwotniejsza 1 najwyzsza, gdyz w momencie tego zwrdcenia si¢ inny
cztowiek zostaje powotany do akcji (do odpowiedzi), a nie tylko uczyniony

7Zob. M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1965, s. 15.
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przedmiotem obiektywizujacej intencji. Drugi, do ktéorego zwracam si¢ w
pytaniu, stoi bezposrednio wobec mnie, bez zastony zwiazkéw rzeczowych,
1 im bardziej] moje pytanie jest pytajace, tym bardziej odstania si¢ jego
nieobliczalno§¢ 1 nieskonczonos¢. Drugi ze zwyklego przedmiotu
obiektywizujacego poznania, staje si¢ kryjacym gigbig ‘ty’.

Buber starat si¢ pokaza¢, ze w sytuacji pytania jako ‘zwrocenia si¢ do’ 1
odpowiedzi na nie dochodzi do zniesienia intencjonalnego schematu: moja
wlasna podmiotowo$¢ jako actio, a z drugiej strony przedmiot (inny
cztowiek) jako passio. W mojej pasywnosci oczekiwania na odpowiedz
innego cztowieka moja actio wraca do siebie samej, gdyz przestaje istnie¢
jako intentio. Staje si¢ czynem, ktory jednoczes$nie nie jest czynem, gdyz
zostaje mi zadany przez drugiego cziowieka'®. W ten sposob w pytaniu i
odpowiedzi realizuje si¢ autentyczna relacja migdzyludzka. ego i alter ego
staja si¢ ‘ja’ 1 ‘ty’, wykraczaja poza uprzedmiotowiajacy mechanizm
intencjonalnos$ci 1 ukazuja swoja prawdziwa, moralna i nieskonczona naturg.

Podobny kierunek krytyki obiektywizujacych uje¢ cztowieka, opartych
badZz na naturalizmie, badZz na Husserlowskiej teorii intencjonalnosci,
znajdujemy w pismach Levinasa. Stwierdza on, zZe drugi czlowiek
schwytany w ‘sie¢’ obiektywizujacych intencji nigdy nie bedzie roznit sig
od innych. Prawdziwe odniesienie do drugiego cztowieka nie polega na
obiektywizujacym, intencjonalnym ujgciu, lecz dochodzi do skutku w
rozmowie. Tym, co najbardziej autentyczne i najbardziej bezposrednie, jest
imperatyw wypowiedzianego stowa'. Pierwotny sposob, w jaki drugi
cztowiek mi si¢ przedstawia, nie jest prezentacja w sensie fenomenologii.
Oblicze Drugiego (visage) przekracza i znosi plastyczny obraz jego twarzy.
Jego oblicze nie jest tematem mojego spojrzenia, jezeli rzeczywiscie
wchodzg z nim w metafizyczno-etyczna relacjg. Jezeli to robig, to nie
manifestuje si¢ on przez swoje wlasnosci, lecz wyraza si¢ jako on sam.
Oblicze innego cztowieka wyraza go w jego moralnym apelu do mnie i w
jego nieskonczonosci, przekracza w nieskonczonej mierze obiektywizujace
przedstawienie, ktére moge o nim mie¢, tak jak nieskonczono$¢ przekracza
moje pojecie nieskonczonosci*’.

7. PROBLEM SYNTEZY

Orientowa¢ si¢ w mysSleniu, to potrafi¢ umiesci¢ jaka$ wiedzg w
uniwersalnym systemie rozumu - pisal Kant we wspomnianym fragmencie
rozprawki z 1786 r. Problemem dawniej i dzisiaj jest to, ze rozum ma
dzieje. Po okresie zaufania do jego intuicyjnych sit czytania §wiata wprost i
odkrywania naturalnej hierarchii doskonato$ci, znalezliSmy si¢ obecnie w
czasach, w ktorych rozum jest widziany jako czynnik, ktéry musi najpierw
konstruowac (hipotezy, teorie, systemy jezykowe), aby pdzniej mogt czytac.

18 Zob. tamze, s. 15, 78.

YLevinas, dz cyt,s. 21.

» Tamze, s. 21. Na temat relacji miedzy Husserlowska teoria alfer ego a dialogiczna teoria
drugiego cztowieka zob.: S. Judy c ki, Infersubiektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji
nad poznq fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin 1990.
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Sa to czasy braku zaufania do syntez metafizyczno-religijnych, dominujacej
roli naturalistycznego obiektywizmu, a jednoczes$nie poszukiwania
autonomii cztowieka 1 poszukiwania Boga w doswiadczeniach
przekraczajacych intersubiektywna obiektywizacje. Czego mozemy
oczekiwa¢ od przyszto$ci myslenia teoretycznego i jakiej wizji $wiata 1 nas
samych mozemy rozsadnie pragnac?

Istnieja w tym wzgledzie dwie narzucajace si¢ a przeciwstawne
prognozy. Obie uwazam za nierealne. Wedlug pierwsze] mozliwe i
wskazane jest odnowienie dawnego obrazu $wiata 1 dawnej] wiary w
mozliwosci rozumu. Jest ona zrozumiata jako tgsknota za utracona
pierwotnos$cia i naiwnoscia, lecz jest tak samo niewykonalna i1 niepozadana,
jak préby powrotu dorostego cztowieka do lat mtodosci. Postulowana przez
fenomenologi¢ pierwotno$¢ $wiata naturalnego nastawienia, $wiata zycia
czy $Swiata zdrowego rozsadku jest na zawsze i nieodwotalnie utracona.
Pojecie takiego $wiata jest bowiem obarczone fundamentalna aporia:
rezultaty badawcze pochodzace z nauk przenikaja do naszego naturalnego,
zdroworozsadkowego widzenia $wiata 1 niepostrzezenie si¢ z nim
asymiluja. Powazna proba ich radykalnej eliminacji rownataby sig
usitowaniu rekonstrukcji obrazu $wiata, ktory moglby zywi¢ jakis$ fikcyjny,
przeddziejowy podmiot poznajacy. Jezeli starozytni Grecy w naturalny
sposoOb spostrzegali btyskawice jako dzialania Zeusa, a my dzisiaj widzimy
je réwnie naturalnie jako wytadowania elektryczne, to czym miatyby by¢
btyskawice nie bedace ani wytadowaniami elektrycznymi, ani dzialaniami
Zeusa? Raz utraconej pierwotnosci nie da si¢ odzyskaé, a czysty $wiat
zdrowego rozsadku nie istnieje.

Roéwniez pierwotnos$¢ dialogiczna nie istnieje w tym sensie, ze jako taka
jest ona intersubiektywnie niekomunikowalna. Nie da si¢ jej powaznie
rozwaza¢ jako fragmentu dyskursu na temat istoty czlowieka. Jezeli te
pierwotno$¢ dialogiczna (czy szerzej personalistyczna) bedziemy chcieli
poja¢ stabiej i powiemy, ze ujawnia si¢ ona wtedy, gdy dokonujemy
‘zmiany nastawienia’ z naturalistycznego na personalistyczne, to taka
zmiana jako argument w dyskusji jest tylko nic nie moéwiacym trickiem.
Jezeli w pytaniu o autonomi¢ cztowieka miatoby chodzi¢ o zmiang
nastawienia, to byloby to wylacznie sprawa naszej woli, a nie kwestia
teoretyczng i dalsza dyskusja nie bytaby potrzebna. Jezeli tylko przez taka
zmian¢ nastawienia otwieratoby si¢ dla nas krolestwo doswiadczen,
przekraczajacych racjonalizacje¢ dyskursu filozoficznego, to mogliby$my si¢
czu¢ uratowani, lecz jednoczesnie smutni, bo tylko za ceng naszej
rozumnosci uratowaliby$my siebie.

Druga prognoza dziejow rozumu jest minimalistyczna i naturalistyczna.
Wedtug niej pogodzimy si¢ w koncu z niemozliwoscia dowiedzenia istotnej
odrebnosci cztowieka w stosunku do §wiata i z niemozliwoscig dowiedzenia
istnienia pozaswiatowej Transcendencji. Przekona nas o tej niemozliwosci
obiektywistyczny 1 redukcyjny naturalizm, to znaczy. przekona nas, ze
jesteSmy wprawdzie do$¢ szczeg6Olna, ale tylko szczegdlna organizacja
fizyczno-funkcjonalna 1 Ze nasza autonomia, zwana wolno$cia, jest
autonomia dynamicznego systemu fizycznego, wzglednie izolowanego od
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otoczenia; ze wartosci moralne, ich obiektywno$¢, powstaja w wyniku
asymilujacej projekcji do wewnatrz pierwotnych, egoistycznych popedow,
ale ograniczonych przez umowe¢ spoleczna; ze istnienie Boga jest kwestia
tak antynomialna, iz nie warto si¢ nig zajmowac.

Sadze, ze ani jedno, ani drugie wyjscie nie jest tym, co nas oczekuje w
przysztosci. Mozna raczej przypuszczal, ze przysztos¢ da nam
niespodziewana synteze tych skrajnosci. Problem polega jednak na tym, ze
prorokowanie charakteru tej syntezy byloby po prostu uprawianiem
jasnowidztwa. Aby tego uniknaé, chcialbym na zakonczenie wskaza¢ na
kierunek przewidywanej syntezy, a nie na jej tresciowe wypeltnienie. Czysto
formalnie patrzac, synteza jakich§ elementow moze mie¢ przynajmniej
dwojaki charakter. Albo syntetyzowane elementy ulegaja w syntezie
rozproszeniu i wymieszaniu, dajac w rezultacie catkiem nowa jakos$¢, albo
synteza zachowuje swoisto$¢ przeciwstawnych biegundéw i polega na poja-
wieniu si¢ dodatkowego elementu, taczacego w zrozumiaty sposob synte-
tyzowane bieguny. Syntez¢ w tym drugim znaczeniu mam na mysli,
mowiac o przyszlo$ci zmagan rozumu z problemem autonomii bytowej
cztowieka.

Nalezy przede wszystkim ograniczy¢ zasi¢g sugerowanej przeze mnie
syntezy. Mozna ja sobie wyobrazi¢ tylko w odniesieniu do problemu relacji
miegdzy intencjonalno$cia umystu a §wiatem fizycznym. Gdyby zrozumienie
tej relacji okazato si¢ mozliwe, to posiadaliby$Smy o wiele petiejsza ogolna
kosmologig¢ niz to ma miejsce dzisiaj. O ile wigc jakie§ rozwigzanie tego
zagadnienia, czy moze tylko przyblizenie si¢ do jego rozwiazania, mozna
sobie probowa¢ wyobrazi¢ juz dzisiaj, o tyle wszelkie mozliwosci
wyobrazenia przekracza syntetyczne przezwyci¢zenie innych opozycji, jak:
umyst-obiektywnos¢ wartosci, umyst-wolno$¢, umyst-antynomie bytu skon-
czonego 1 nieskonczonego.

W XX w. fenomenologia bronita autonomii umystu, wskazujac na
nieredukowalno$¢ jego podstawowej cechy, to znaczy intencjonalnosci do
czynnikow fizycznych. Filozofia nam wspotczesna poszia jednak w
przeciwnym kierunku. Od lat pieédziesiatych naszego wieku do dzisiaj
(czyli od G. Ryle'a do H. Putnama i R. Rorty'ego) cale rzesze tzw. filozofow
analitycznych przedstawialy rézne proby redukcji umystu do zjawisk
fizycznych. Byla to ewolucja od fizykalistycznego behawioryzmu do
fizykalistycznego funkcjonalizmu. Ostatnio rowniez wsrdd analitykow
pojawiaja si¢ stanowiska bronigce dualizmu dwoch elementéw w
cztowieku: fizycznego i niefizycznego®. Jak napisal jeden z bardziej
znanych analitykdw, mozna powiedzie¢ nawrdocony na antyfizykalizm, H.
Putnam, intencjonalnos$ci nie da si¢ zredukowa¢ do fizycznych zwiazkéw
przyczynowych, bo: ,rozum jest w stanie przekroczy¢, cokolwiek moze on
[analityczno-redukcyjnie - S. J.] przejrze¢”*. Czy jednak tym, co nas czeka,
jest pozostawanie w kregu tradycyjnych opozycji? Czy moze nalezy
oczekiwa¢ rozwiazania w stylu Spinozy, to znaczy, ze umyst 1 $wiat

2l Zob. J. Foster, The Immaterial Self A Defence of the Cartesian Dualist Conception of
Mind, London-New York 1991.
22 H. Putnam, Representation and Reality, Cambridge, Mass. 1988, s. 119.



15

fizyczny sa elementami pochodnymi od trzeciego, roéznego od nich
elementu czy substancji? Sadzg, ze czekajaca nas synteza ani nie bedzie
monizmem spinozjanskim, ani tez nie pozostaniemy w putapce dobrze
znanych argumentow i kontrargumentoéw za dualizmem lub przeciw niemu.
Przyszta synteza zachowa bowiem autonomiczno$¢ i umyshu 1 $wiata
fizycznego. Bedzie to mozliwe pod warunkiem, ze to, co nazywamy dzisiaj
fizyka, przeksztatci si¢ w taka og6lna teorig Swiata, ktéra nie bedzie musiata
postugiwac sie¢ kategoria przestrzennosci (czy rozciaglosci). Glownie
bowiem ta kategoria przeszkadza nam dzisiaj w zrozumieniu, na czym
polega relacja miedzy wyposazonym w intencjonalno$¢ umystem a swiatem
fizycznym. By¢ moze wigc naturalizacja wizji czlowieka, dokonujaca si¢ za
sprawa nowozytnego przyrodoznawstwa, przez nie samo zostanie
przezwyciezona. Zaden z filozofow, od Platona do Husserla, broniacych
autonomii (tzn. niefizyczno$ci) umystu, nie byl w stanie wskaza¢ na
element, ktory by zrozumiale laczyt umyst ze swiatem fizycznym. Taki
element musi jednak istnie¢ 1 od kogdz mielibySmy oczekiwaé jego
odkrycia, jesli nie od przyszlej ogolnej teorii $wiata. Jest to jednak tylko
przypuszczenie na temat czekajacej nas syntezy. Ale czy wielokrotnie w
dziejach rozumu nie okazywalo si¢, ze jest on w stanie przekroczy¢
wszystko to, co kazdorazowo mozna sobie wyobrazi¢?



