Stanistaw Judycki

Filozofia wobec wielo$ci kultur”

Temat, majacy stanowi¢ punkt wyjscia tej dyskusji, moze by¢ rdznie
rozumiany, lecz biorac pod uwage powszechnie dzi§ krazace idee tzw.
wielokulturowosci w dziedzinie spotecznej 1 politycznej, koncepcje
stwierdzajace wzgledno$¢ warto$ciowania lub koniecznos$¢ ‘otwarcia’ si¢ na
inne niz europejska tradycje myslenia itd., mozna zasadnie przypuszczac, ze
chodzi tu gltéwnie o konfrontacj¢ idei filozofii z tak wtasnie interpretowana
wieloscia kultur. Czy co$ nalezy zmieni¢ w naszym mysleniu na temat
filozofii, gdy uwzglednimy wielo$¢ kultur?

Rozstrzygajace wydaje si¢ to, jak zinterpretujemy sama ideg
filozofii, czy tez, jak si¢ to czgsto zwyklo mowié, wszystko zalezy od
tego, jaka bedziemy mieli koncepcjg filozofii. Zanim przejdg do tej gtowne;j
kwestii, chciatlbym przypomnie¢, ze sytuacja, mowiac w skrocie,
wielokulturowosci 1 majaca z niej wynika¢ wzgledno$¢ myslenia 1
warto§ciowania, nie jest niczym nowym. Wrecz przeciwnie, powstanie idei
filozofii w starozytnej Grecji bylo zwiazane z do$wiadczeniem przez
Grekow, ktorzy byli zeglarzami, wielosci kultur, obyczajow, religii,
wielo$ci, jakby$Smy dzisiaj powiedzieli, standardow racjonalno$ci, czyli
sposobow uznawania czego$§ za prawde lub falsz. To doswiadczenie
wielo$ci nie przeszkodzito jednak w sformulowaniu przez Sokratesa,
Platona, Arystotelesa i innych koncepcji my$lenia, ktora dzisiaj nazywamy
filozofia. Stato sig tak, iz to wlasnie do§wiadczenie wieloSci nasungto mysl,
ze prawda musi by¢ jedna. Trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze filozofia
byla wtedy byta réwnoznaczna z wiedza - czy tez umilowaniem wiedzy,
wzgl. madrosci - gdyz nie istnial mocny, a oczywisty dla nas, podzial na

roézne dyscypliny wiedzy.
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Czym jest filozofia, teraz juz rozumiana jako oddzielna
dyscyplina wiedzy ludzkiej? Robiac normalne w takich okolicznosciach
zastrzezenie dotyczace skrétowosci odpowiedzi na to pytanie, chcialbym
stwierdzi¢, co nastepuje: myslenie filozoficzne - 1 tym samym filozofia - jest
swoista odmiana myslenia teoretycznego, ktore zmierza do sformutowania i
do jakiej$§ formy rozwigzania najbardziej podstawowych problemow
dotyczacych $wiata ludzkiego i pozaludzkiego. Myslenie teoretyczne jest ta
aktywnos$cia umystowa, ktora dazy do osiagnigcia prawdy ze wzgledu na nia
sama 1 tym si¢ rézni od myslenia praktycznego, ktérego celem jest
osiagnigcie jakich§ - szeroko rozumianych - korzysci. Tak rozumiana
filozofia nie jest czym$ wyjatkowym: aktywno$¢ myslenia teoretycznego
jest tez fundamentem innych dyscyplin niz filozofia, fizyk¢ lub matematyke
musimy bowiem réwniez interpretowa¢ jako odmiany myslenia
teoretycznego, zmierzajacego do prawdy ze wzgledu na nig sama. Problemy,
do ktorych rozwiazania dazy filozofia, tym si¢ r6znig od innych problemow,
ze dotycza badz istoty jakiej§ dziedziny przedmiotowej, badZ sa probami
odpowiedzi pytanie o istnienie ‘doniostych’ przedmiotéw Iub stanow
rzeczy, a wiec, na przyktad, co stanowi istotg przyczynowosci, istot¢ czasu,
przestrzeni, istot¢ §wiadomosci, jezyka, wartosciowania moralnego, ale tez,
czy istnieje Bog, nieSmiertelna dusza, wolno$¢ itd. Kazdy kto mial do
czynienia z historia filozofii wie, ze takie tematy niejako definiuja filozofig.

Majac przed oczyma ideg¢ filozofii, mozna prébowac¢ odpowiedziec¢
na pytanie, czy fakt wielosci kultur ma tu jakie$ znaczenie. Sadze, ze nie
ma zadnego znaczenia, analogicznie do tego, jak fakt wielo$ci
kultur nie ma znaczenia dla probleméw, ktérymi zajmuje si¢ ta odmiana
myslenia teoretycznego, ktora nazywamy fizyka. Fakt wielo$ci kultur nie ma
zadnego znaczenia dla filozofii ani w konteks$cie odkrycia ani w konteks$cie
uzasadniania. W pewnym waskim zakresie, w odniesieniu do pewnych
probleméw filozoficznych, fakt wielosci kultur moze wprawdzie stanowic

pewien dodatkowy materiat do rozwazan. Tak moze si¢ dzia¢ w przypadku



analiz filozoficznych dotyczacych tzw. wzglednosci wartosci, lecz juz w
kontekscie uzasadniania, czy to uzasadniania stanowisk z zakresu aksjologii
czy stanowisk z zakresu innych dyscyplin filozoficznych, nie moze by¢
mowy o zadnej doniostej roli faktu wielosci kultur.

Gdyby $wiat spoleczny, co nie jest przeciez niemozliwe, byt
monokulturowy, powiedzmy w ten sposob, ze wszyscy ludzie na Ziemi
mieliby takie same obyczaje, poglady itd., jak te, ktore obecnie dominuja w
Polsce, to i tak wszystkie problemy filozoficzne nadal pozostatyby takie
same: nadal problemem byloby istnienie i natura Boga, istnienie i istota
duszy ludzkiej, zagadnienie istoty czasu, przestrzeni jezyka - nadal bylby to
problemy dla myslenia teoretycznego, ktorym jest filozofia. Fakt wielosci
kultur moze by¢ przedmiotem analizy filozoficznej, na przyktad w ramach
filozofii dziejéw lub w obrgbie filozofii spoteczenstwa, ale jest to
zagadnienie uboczne w poréwnaniu z fundamentalnymi problemami
filozoficznymi. Jako przedmiot analiz w filozofii dziejoéw lub filozofii
spoteczenstwa, fakt wielosci kultur moze by¢ doniosty, lecz z punktu
widzenia innych zagadnien fakt ten sprowadza si¢ do takiego stanu rzeczy,
ze 16zni ludzie maja rézne poglady: w czym bowiem fakt wielosci kultur
jest odmienny od faktu, Ze ludzie zebrani w tej sali maja rézne poglady?

Mozemy tez zatozy¢, ze gdyby istnialy $Swiadome i inteligentne
istoty pozaziemskie, nazwijmy je Marsjanami, istoty zyjace w
zasadniczo odmiennej kulturze od naszej, ludzkiej, to réwniez i takie istoty
musialyby si¢ skonfrontowa¢ z problemami dotyczacymi natury czasu i
przestrzeni, $wiadomosci 1 jgzyka, zasiggu rozumu, istnienia Boga,
nie$miertelnos$ci, wolnosci itd. Réwniez i1 dla Marsjan, jak sadzg, musiatoby
istnie¢ co$ takiego jak filozofia, rozumiana jako odmiana mys$lenia
teoretycznego, ktora stara si¢ rozwiaza¢ fundamentalne problemy dotyczace
swiata. Nawet jednak wtedy, gdy tak szeroko pojmiemy kulture, ze bedzie
obejmowata kultur¢ marsjanska, to nic to nie zmieni w idei filozofii.

Wiemy, ze istnialy, i Ze istnieja do dzisiaj, r6zne poglady na temat tego, jak



dzialaja zasadnicze mechanizmy $§wiata fizycznego. Tego rodzaju rézne
poglady na temat natury $wiata fizycznego mozna nazwaé fizykami
‘potocznymi’ wzgl. ‘ludowymi’ (folk physics), jednak fakt istnienia takich
roznych ‘potocznych’ fizyk nie ma zadnego znaczenia dla idei fizyki jako
odmiany mys$lenia teoretycznego, ktorego celem jest odkrycie
podstawowych mechanizmoéw $wiata przyrody.

W tym kontekscie czgsto zwraca si¢ uwage, iz nie istnieja zadne
rozstrzygajace  sposoby uzasadniania tez  filozoficznych, Zadne
rozstrzygajace sposoby argumentacji filozoficznej, gdyz tysiacletnie dzieje
filozofii ciagle obracaja si¢ wokot tych samych zagadnien i zadne z nich nie
doczekato si¢ definitywnego rozwiazania. Niektdrzy uwazaja to za wrgcz
‘Smiertelny’ argument przeciwko sensownos$ci zajmowania si¢ filozofia. Z
kolei reakcja na tego rodzaju sceptycyzm bywa stwierdzenie, ze
argumentacja filozoficzna to kwestia ciagle trwajacej dyskusji pomigdzy
pokoleniami myslicieli 1 ze nie ma nic zlego w tym, ze dyskusja ta si¢ nie
konczy. Wedlug tego rozwiazania istnienie trwajacej wieki dyskusji
filozoficznej jest czym$ samym w sobie pozytywnym i ma wynika¢ z istoty
probleméw filozoficznych, a mianowicie z ich tzw. ‘glebi’ i
wielowatkowosci, ktora uniemozliwia sformutowanie rozstrzygajacego
argumentu na rzecz ktoregos$ z mozliwych rozwiazan.

Trzeba jednak stwierdzié, ze tego rodzaju ‘dialogiczne’ stanowisko
posiada olbrzymia wadg¢, a mianowicie pozbawia nas nadziei na
dowiedzenie sig, jak jest naprawdg, jak naprawdg rzeczy maja si¢ w Swiecie
1 ‘ze §wiatem’: musimy zadowoli¢ si¢ wytacznie dyskusja - a jednak, wydaje
si¢, ze ludzie nie tylko z natury daza do prawdy i do wiedzy, lecz takze, ze
chca mieé¢ prawdg, anie tylko do niej dazyc.

Przeciw  takiemu  sceptycyzmowi mozna  wysunal  trzy
kontrargumenty. Po pierwsze, z tego, ze filozofia trwa juz ponad dwa i p6t
tysiaca lat, nie wynika, ze trwa dlugo: dlugo, mozna zapyta¢, w stosunku do

czego? By¢ moze znajdujemy si¢ dopiero u poczatkow filozofii - podobnie



jak, by¢ moze, znajdujemy si¢ dopiero u poczatkéw nauki. Po drugie, z tego,
ze dotad nie znaleziono zadnego rozstrzygajacego argumentu filozoficznego
na rzecz zadnej z doniostych kwestii filozoficznych, nie wynika, ze takie
argumenty nie istnieja. Po trzecie, w prawie banalny sposéb, z tego, ze
istnieje wielo§¢ opinii na pewien temat, nie wynika, ze nie istnieje jedno
poprawne rozwiazanie oraz z tego, ze istnieja, jak si¢ wydaje, rownie dobre
argumenty na rzecz wykluczajacych si¢ rozwiazan, nie wynika, ze nie
istnieje argument rozstrzygajacy - tak jak z tego, ze wsrdd historykdéw
istnieje rozbiezno$§¢ w kwestii przyczyn wybuchu pierwszej wojny
swiatowej, nie wynika, ze nie istnieje jedna poprawna odpowiedz na to
pytanie i jeden decydujacy argument na rzecz tej odpowiedzi.

Obronca wzglednosci rozwiazan filozoficznych moze jednak
przyzna¢, ze z tego, iz istnieje rozbieznos$¢ stanowisk w pewnej kwestii, nie
wynika, ze nie istnieje jedno prawdziwe stanowisko, lecz jednoczesnie
bedzie wskazywatl, ze z faktu rozbieznosci stanowisk nie wynika rowniez,
ze takie jedno prawdziwe stanowisko istnieje. Bedzie wige twierdzil, ze z
faktu wielo$ci stanowisk nie wynika ani jedna ani druga supozycja. Tego
rodzaju reakcja ze strony zwolennika wzglednosci sugerowatoby, ze przez
wzgledno$¢ rozumie on nie wzgledno$¢ naszej wiedzy na temat prawdy,
lecz to, ze sama prawda jest wzgledna, jesli bowiem z faktu wielo$ci opinii
na pewien temat nie mialoby wynika¢, ze istnieje jedno prawdziwe
rozwiazanie, to jest to przekonywajace tylko wtedy, gdy przyjmiemy, iz
mozliwe jest nieistnienie zadnego prawdziwego
rozwiazania.

Jedyna, jaka dostrzegam, droga uzasadniania stanowiska, ze sama
prawda - a nie wiedza o niej - jest wzgledna, jest uniwersalny
wariabilizm. Wedhig tego pogladu rzeczywisto$¢, zarowno
rzeczywisto$¢ ludzka jak i pozaludzka, podlega ciagtej zmianie, wszystko w
kazdej chwili staje si¢ inne, niz byto w chwili poprzedniej, nic nie jest stale,

wszystko jest catkowicie 1 ‘do glgbi’ labilne, chaotyczne. Gdyby $wiat byt



tak radykalnie zmienny, to wtedy nie tyle niemozliwa bylaby prawda
poznania, co raczej zadne pojecie prawdy nie miatoby sensu. W sytuacji
catkowitej 1 pelnej zmienno$ci nie tylko my, ludzie, lecz takze wszystkie
skonczone podmioty mylitby si¢ istotnie postugujac sig idea prawdy.

Pomijam tu kwestig¢, ze tego rodzaju powszechny wariabilizm
przeczy temu wszystkiemu, co wiemy o $wiecie i o naturze ludzkiej, wiemy
zarowno z doswiadczenia potocznego jak 1 z nauk. Mimo niewatpliwej
zmienno$ci $wiata, gldwna zasada metodologiczna nauk jest poszukiwanie
regularno$ci w zmiennosci, regularnosci o réznym stopniu S$cistosci i
poszukiwanie to, jak widzimy, ciagle przynosi nowe sukcesy. Co wigcej,
gdyby uniwersalna zmiennos$¢ wszystkiego miala rzeczywiscie miejsce, to w
takim catkowicie chaotycznym $wiecie nie przezylibySmy jako istoty
biologiczne. Zwolennik wariabilizmu i uzasadnianej przez ten wariabilizm
tezy o wzglednosci samej prawdy mogltby dodatkowo, jak mu si¢ wydaje,
wesprzec to stanowisko przypuszczeniem, ze wprawdzie Swiat zjawiskowy
wykazuje istnienie wielu regularnosci, lecz Zze jednocze$nie, niejako pod
powierzchnia zjawisk, kryje si¢ tego rodzaju permanentna zmiennos$¢, o
ktéra mu wiasnie chodzi. Dla potrzeb dalszej argumentacji przyjmijmy
réwniez 1 t¢ wersj¢ noumenalnego wariablizmu.

Odpowiedz na wariabilizm 1 na tez¢ o wzgledno$ci samej prawdy
jest jednak, jak sadze, zaskakujaco prosta: nawet gdyby zmienno$¢ swiata
byta catkowita i uniwersalna, to wystarczy poda¢ parametr czasu i juz wtedy
mozna mowi¢, ze w chwili t; prawda jest to a to, natomiast w chwili t
prawda jest co innego. Nadal zatem mozemy mowi¢ o prawdzie, o tym, ze
tylko jedno rozwiazanie danego problemu jest prawdziwe i to wystarcza do
obalenia tezy o uniwersalnej zmiennosci §wiata i samej prawdy. W danej
chwili prawda jest bezwzglgdna. Tym, ktorzy sa bardziej zaprawieni w
znajdowaniu trudnosci 1 ktérzy mogliby wskazywac, ze by¢ moze i sam czas
jest czyms labilnym, trzeba przypomnie¢, ze musimy przyjac, ze taki labilny

czas musialby sig¢ rozgrywac i da¢ si¢ parametryzowa¢ w metaczasie, a ten z



kolei, pod grozba ciagu w nieskonczonos¢, nie da si¢ znowu zinterpretowac
jako co$ permanentnie labilnego. Oczywiscie, pomijam tu kwestig, istnienia
prawd ponadczasowych, poniewaz w eksperymencie myslowym
uniwersalnego wariablizmu chodzito tylko o argument przeciwko tezie, ze
moze by¢ tak, iz w odniesieniu do $wiata empirycznego sama prawda moze
by¢ wzgledna.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze jezeli uznamy, iz
sama prawda nie moze by¢ wzgledna, to zostaje nam tylko argument, Ze
nasza wiedza o prawdzie moze by¢ wzgledna, a to z powodu rozbieznosci
stanowisk wystepujacych pomig¢dzy r6znymi ludzmi lub pomigdzy ré6znymi
kulturami. Wtedy jednak stosuje si¢ to, co powiedziatem powyzej: z tego ze
istnieje rozbiezno$¢ stanowisk na pewien temat nie wynika, ze jedno
stanowisko nie jest prawdziwe. Nalezy tez pamigtac, ze nie bierze si¢ tu pod
uwage kwestii psychologicznej, to znaczy tego, jak mozna kogo$ przekonaé
do wuznania jednego z mozliwych rozwigzan jakiego§ problemu.
Przedmiotem rozwazan nie sa tu sposoby przekonywania kogo$, lecz
logiczna mozliwo$¢ gloszenia powszechnego wariabilizmu 1 relatywizmu.
Jesli wigc sama prawda nie moze by¢ wzgledna i jesli z roznice pogladow
na pewien temat nie wykluczaja, ze jeden poglad jest prawdziwy i jesli nie
chodzi o przekonanie kogo§ - to czym w koncu jest ten
relatywizm, relatywizm kulturowy lub inny?

Takie rozwiazanie kwestii wzglednosci kulturowej 1 kwestii
relatywizmu moze wydac si¢ przekonywajace w odniesieniu do dziedzin, w
ktérych nie wystgpuje warto§ciowanie, lecz czy w dziedzinach, gdzie
warto§ciowanie stanowi istot¢ danej dziedziny, nie powinnysmy zgodzi¢ si¢
wzgledno$¢ jednostkowa i kulturowa. Sadzg jednak, ze rowniez i do tych
dziedzin, gdzie pojawia si¢ warto$ciowanie, stosuje si¢ to, co zostato
powyzej powiedziane. Nie wida¢ zadnego powodu, dlaczego na przyktad w
dziedzinie moralnej z samego faktu, ze polega ona na ocenach i na

odniesieniu si¢ do wartosci, nie miatoby by¢ tak, ze poszczegolni ludzie,



cate ich grupy lub poszczegdlne kultury myla sig, podczas gdy inni ludzie,
inne kultury maja racje. Nie mozna wykluczy¢ oczywiscie 1 takiej
mozliwosci, ze wszystkie dotychczas istniejace tzw. systemy warto$ci sa w
pewnym sensie w bigdzie, na przyklad w ten sposob, ze zaden z tych
systemow nie oddaje w pelni obiektywnej hierarchii wartosci, lecz istnienie
takiej mozliwo$ci nie przekresla obiektywizmu, lecz go podkresla. To
wskazuje, ze w dziedzinie aksjologicznej mozliwe sa odkrycia i ze - by¢
moze - to, co dotychczas ludzko$¢ wie na temat wartosci, nie jest pelne, ze
mozliwe sa dalsze odkrycia.

Mozna zaproponowa¢ dwa obrazy dotyczace dziejow ludzkich kultur
w odniesieniu do tego, co aksjologiczne. Mozna te dzieje wyobrazi¢ sobie -
1 tak chyba to najczesciej robimy - w postaci linearnej, tzn. systemy wartosci
w dziejach ludzkich kultur nastgpuja po sobie w sposob przypadkowy, jedne
czgsto zaprzeczaja nastgpnym, jedne $cieraja si¢ z drugimi, a wszystko to
przeplecione jest spazmami staré, wojen 1 sporow, wynikajacych z
odmiennych sposobdéw warto§ciowania. Proces dziejowy przedstawia sig
jako beznadziejna platania nastgpujacych po sobie systemow, jako linearnie
realizujace si¢ dzianie si¢, ktorego poczatkdOw nie znamy, a konca w zaden
sposob nie mozemy przewidzied.

Drugi obraz przedstawia aksjologiczne dzieje ludzkosci jako
optywanie wielkiej biatej gory lodowej. Goéra ta symbolizuje obiektywnie
istniejaca hierarchi¢ wartosci réznych typoéw, a kazda kultura i w pewnym
sensie kazdy cztowiek doswiadczaja tylko jej fragmentow. To, ktorych
fragmentow doswiadczaja, zalezne jest od wielu czynnikow: kultury
militarne jako najwyzsze wartosci beda widziaty i uznawaly takie rzeczy,
jak mestwo czy odwaga, kultury nastawione konsumpcyjne jako najwyzsze
warto$ci beda wdziaty wartos$ci przyjemnosciowe itd. Nie ma tu Zadnej
wzglednosci, cho¢ moga istnie¢ pomylki aksjologiczne, ktére maja miejsce
na przyktad wtedy, gdy warto$ci nizsze, ze wzgledu na okolicznosci zycia,

ustawia si¢ przed wartosciami wyzszymi. Tylko w takiej sytuacji mozliwe sa



rzetelne konflikty wartosci, ktore jednak nie dotycza samych warto$ci, a
wigc nie maja miejsca w ‘kosmosie aksjologicznym’, lecz pochodza z
okoliczno$ci zycia i ze struktury fizycznego kosmosu (na przyktad,
prawdomownos¢ 1 wierno$¢ same w sobie nie znajduja si¢ w konflikcie, ale
taki konflikt moze si¢ pojawi¢ wtedy, gdy ze wzgledu na okolicznos$ci trzeba
ktama¢, aby dotrzymac¢ wiernosci i w ten sposob ocali¢ sprzymierzencow w
dziataniu na rzecz stusznej sprawy).

Ten obraz odnosi si¢ nie tylko do ludzi, lecz do wszystkich
skonczonych istot zdolnych do warto§ciowania, jezeli mozna tak
powiedzie¢, dotyczy on wszystkich skonczonych ‘ewaluatoréow’ 1 pokazuje,
ze dzieje, ktérym podlegaja, nie musza by¢ widziane jako targany
przypadkowoscia proces nastgpowania po sobie czegos$, co polega na
czyich$ decyzjach, konwencjach czy upodobaniach, lecz dzieje wszystkich
skonczonych istot zdolnych do warto§ciowania, to oplywanie olbrzymiej
gory lodowej, twardej jak skata i ptonacej w stoncu nieskonczona iloscia
hierarchicznie utozonych odbtyskow. Obcowanie z tym, co aksjologiczne,
nie polega wigc na kreacji, na decyzji, konwencji, lecz na odkrywaniu.
Tylko wtedy spory aksjologiczne sa sensowne i tylko wtedy zycie,
cierpienie, poswigcenie, poczucie winy i zastugi moga mie¢ jakikolwiek

uzasadnienie i sens.



