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O mozliwych wyjasnieniach ludzkiej racjonalnosci

Racjonalno$¢ jest cecha umystu ludzkiego. Nie jest to jednak jaka$ pochodna i mato znaczaca
jego wilasciwose, lecz, jak sig¢ czgsto podkresla, wlasciwos¢ istotnie i szczegodlnie wyrdzniajaca ludzi.
Filozoficzny ‘problem racjonalnosci’ polega m.in. na tym, aby jako$ wyjasni¢ (rozswietli¢), czym jest
ludzka racjonalnos¢. Wyjasnienia filozoficzne sa jednak w nieunikniony sposob cyrkularne. Aby co$
powiedzie¢ na temat racjonalno$ci, trzeba uzy¢ innych bardzo podstawowych pojec, nie wystarczy
bowiem spolszczenie tego terminu i powiedzenie, ze ‘racjonalny’ to tyle, co ‘rozumny’. Uzycie innych
poje¢ w celu wyjasnienia pojgcia racjonalnosci, a wigc na przyklad takich poje¢ z ‘kregu
racjonalnosci’ jak logiczny, kierujacy si¢ do pewnego celu, odpowiednio przystosowany do otoczenia,
koherentny (spojny), konsekwentny itd., zaklada pojgcia te jako zrozumiate i nie potrzebujace
odwotania si¢ znowu do pojecia racjonalnosci. Zaktada je jako nie wymagajace dalszego wyjasnienia -
co przeciez nie jest prawda. Ten nieuchronnie kolisty charakter wyjasniania filozoficznego nie
powinien, jak sadze, sktania¢ do pesymizmu. Mozna bowiem twierdzi¢, ze po przejsciu drogi przez te
inne pojegcia, czegos si¢ jednak dowiemy na temat samej racjonalnosci.

Gdy trudno jest powiedzie¢ wprost, czym jest racjonalno$§¢ umystu ludzkiego, podajac dla
tego pojecia rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa, to dobrym ruchem dydaktycznym jest opisanie
roznych odmian racjonalnosci (lub réznych dziedzin zastosowania tego pojgcia). Literatura
filozoficzna ostatnich dziesiecioleci zawiera ogromne bogactwo dyskusji na ten temat. Tutaj w
encyklopedycznym skrocie przypomng najwazniejsze kwestie, aby potem przejs¢, do problemu
wyjasniania racjonalnosci.

Jest prawdopodobne, Ze pojecie racjonalno$ci zaczeto stosowaé od tych niepamigtnych
czaséw, kiedy ludzie zacze¢li mySleé o mysleniu. Naturalna reakcja na pytanie, co to znaczy by¢
racjonalnym, jest powiedzenie, ze znaczy to - by¢ zdolnym do myslenia. By¢ istota racjonalna, to by¢
zdolnym do myslenia. Natychmiast jednak powstaje pytanie, czym jest mys$lenie i, jak mozna tatwo
przypusci¢, ta archeologia pytan nie bgdzie miata szybkiego konca. Na pytanie o istote ludzkiej
racjonalnosci mozna jednak probowaé odpowiedzie¢ inaczej, nie wprost, lecz poprzez skontrastowanie
natury umystu ludzkiego z natura umyshu zwierzat. My ludzie jesteSmy $wiadomi i racjonalni,
natomiast zwierzeta, chociaz posiadaja §wiadomos¢, nie sa racjonalne, gdyz kieruja si¢ nie rozumem,

lecz instynktem. Zwierz¢ta nabywaja pewnych przekonan na temat swiata (lub czego$ podobnego do

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w [w:] J. Malinowski/ W. Pietruszczak (red.), Wokot filozofii logicznej,
Torun: Wydawnictwo UMK 2004, s. 333-349.



naszych ludzkich przekonan), na przyklad pies jest przekonany, ze za chwil¢ wyjdzie na spacer,
poniewaz jego pan zdjal smycz z wieszaka. Zwierz¢ta maja tez pewien rodzaj pamigci i potrafia
stosowaé swoje przekonania i pamig¢ zaleznie od okolicznosci Srodowiskowych. Sa wigec do pewnego
stopnia plastyczne, dostosowujac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow $wiata je otaczajacego. Dla nas
ludzi racjonalno$¢ nie oznacza jednak glownie plastycznosci w stosunku do warunkow
srodowiskowych, lecz przede wszystkim zdolnos¢ do uzasadniania Zywionych przez nas przekonan.
Jest to zdolnos¢ do szukania racji dla posiadanych przekonan, racji dla spontanicznie formutowanych
sadow, zdolnos¢ do wyciagania wnioskow itd. Zdolnos¢ ta jest umozliwiona przez strukturg naszego
umystu. Umyst ludzki jest nie tylko §wiadomy $wiata, lecz takze jest Swiadomy siebie, moze sam
siebie uczyni¢ przedmiotem analizy. Celem tej analizy jest poszukiwanie racji dla nabywanych
przekonan oraz wyciaganie wnioskow. Jedna wigec z podstawowych cech umozliwiajacych
racjonalno$¢ umystu ludzkiego jest jego samozwrotnosé, zdolno$é¢ do tworzenia przekonan
drugiego rzedu (jak dzisiaj moze powiedzieliby$my - zdolno$¢ do samo-skanowania sig¢). Jest to
zdolno$¢ do samokrytyki w kazdych okolicznosciach. Zdolno$¢ tego rodzaju daje nam praktycznie
nieograniczona plastyczno$¢ w reagowaniu na zmieniajace si¢ warunki, okoliczno$ci i sytuacje.
Radykalnie wigc odréznia nas od plastyczno$ci zachowania wykazywanej przez wiele zwierzat.
Racjonalno$¢ to zatem zdolno$¢ do poszukiwania racji, do wyprowadzania wnioskow,
zdolno$¢ do samokrytyki. Jednak wszystkie te procedury musza by¢ czym$ normowane, musza
odbywac sig¢ wedtug jakichs$ zasad, regut lub praw. O jakie zasady, reguty czy prawa moze tu chodzi¢?
Zasady, reguty lub prawa musza mie¢ charakter ogélny, aby wtasnie mogly by¢ zasadami, regutami
lub prawami. My ludzie faktycznie mamy dostep do ogoélnych zasad, regut i praw, jestesmy zdolni je
uchwyci¢ (rozpoznaé¢). Ogolnosé, ktoéra mam tu mam na mysli, mozna podzieli¢ na ogdlnosc o
charakterze ‘ogédhu twardego’ i ‘ogotu migkkiego’ (probabilistycznego). W wypadku ogoétu twardego
mamy do czynienia z trzema jego odmianami. A wigc, po pierwsze, by¢ racjonalnym, to mie¢ dostgp
poznawczy do ogélu wyrazanego przez prawa logiki dedukcyjnej. By¢ racjonalnym, to by¢ na
przyktad w stanie wnioskowa¢ wedtug prawa modus ponendo ponens: ,JJezeli pada, to ulice sa mokre”
i ,,Pada”, to ,,Ulice sa mokre”. W tym wypadku czyms§ irracjonalnym bylby wniosek: ,,Ulice nie sa
mokre”. Podobnie ma si¢ z druga odmiang twardego ogotu, tzn. ogétu wyrazanego przez prawa
matematyczne. | tu wnioskowanie przeciw temu, co one stwierdzaja, jest czyms irracjonalnym. Tak
tez jest z wnioskowaniami dotyczacymi znaczenia stow, ktore nie naleza do stownika logicznego i do
stownika matematycznego. Jezeli stwierdzamy, ze kto$ jest kawalerem, to trzeba uzna¢ wniosek, iz
jest on mezczyzna niezonatym. Konieczno$¢ tego wniosku opiera si¢ na rOwnowaznos$ci znaczeniowej
w jezyku polskim wyrazen ‘kawaler’ i ‘mgzczyzna niezonaty’. Wnioski nalezace do tych trzech grup
reprezentuja twardy ogol, tzn. taki, ktory nie moze zostaé sfalsyfikowany przez zadne do§wiadczenia.
Nasza ludzka racjonalno$¢ nie definiuje si¢ jednak wylacznie przez posiadanie zdolnosci do
wnioskowan logiczno-dedukcyjnych, matematycznych i semantyczno-analitycznych, lecz takze przez
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probabilistyczne rowniez posiada swoje prawa i postgpowanie zgodne z nimi mozna uznaé za
racjonalne, natomiast postgpowanie przeciw nim za irracjonalne. Jest czyms$ irracjonalnym
wnioskowanie, ze jezeli x pali i jezeli 70 % palaczy umiera przed 70 rokiem zycia, to x umrze przed
70 rokiem zycia. W gre bowiem moga wchodzi¢ inne czynniki, ktore zachowaja x-a przy zyciu, mimo
ze wiasdnie konczy 70 lat. Jezeli wiemy, ze prawdopodobienstwo matematyczne jakiego$s zdarzenia
wynosi tyle a tyle, to czym$ irracjonalnym bedzie wnioskowanie, ze zarowno pojawienie si¢ tego
zdarzenia jak i jego nie pojawienie si¢ jest wigksze od wartosci %.. Racjonalne jest takze poleganie na
pewnych faktycznych generalizacjach (jezeli chodnik jest mokry, to znaczy, ze padalo), jak tez na
hipotezach, ktore przeszly odpowiednie testy sprawdzajace. Mimo ze w tych wypadkach brakuje
pewnosci, jak to bylo w poprzedniej grupie, to uznanie prawdopodobienstwa czego$ jest takze czyms$
racjonalnym.

Ludzka racjonalno$¢ wyraza si¢ wiec w tym, ze nasz umyst jest samozwrotny, tzn. moze
tworzy¢ przekonania drugiego rzedu oraz w tym, ze mamy dostgp do ogoétu (do ogolnych zasad, regut,
praw) w postaci ogotu logiczno-dedukcyjnego, matematycznego i semantyczno-analitycznego, a takze
w tym, ze posiadamy dostgp poznawczy do ogoélu probabilistycznego. Ogot obu tych rodzajow
powinien normowac nasze myslenie i dzialanie, powinni§my tak mysle¢, jak nakazuja wyrazajace go
prawa i reguty. Jednak faktycznie na myslenie i dziatanie cztowieka wplywaja takze inne czynniki,
emocje, pragnienia, myslenie zyczeniowe, namigtno$ci itd. Wptyw tego rodzaju czynnikéw mozna
bada¢ w zakresie psychologii indywidualnej i spolecznej. Badanie, w jaki sposdéb czynniki tego
rodzaju wplywaja na nasze mys$lenie i dziatanie, to badanie deskryptywnego problemu ludzkiej
racjonalnosci: czy ludzie zawsze i w jakich okoliczno$ciach kieruja si¢ zasadami, regutami i
prawami, ktére uwazaja za obowiazujace. Czym innym jest natomiast normatywny aspekt ludzkiej
racjonalnosci. Normatywny aspekt ludzkiej racjonalnosci to fakt, ze jako istoty $wiadome mamy
dostep kognitywny do zasad, regut i praw, ktore uznajemy za obowiazujace albo bezwzglednie, albo z
duzym prawdopodobienstwem. Mozna wigc powiedzie¢, ze ludzka racjonalno$¢ opiera si¢ na
samozwrotnosci umyshu ludzkiego oraz na jego zdolno$ci do uchwycenia ogélu w jego aspekcie
normatywnym (tej zdolnosci nie posiadaja zwierzgta). Nawet gdyby wigkszos¢ ludzi byla
irracjonalna faktycznie, to jednak wszyscy sa racjonalni w zasadzie.

Wspotczesna dyskusja na temat racjonalnos$ci koncentruje si¢ na formalnych warunkach
racjonalnosci poznania i dzialania. Zagadnienie racjonalnosci dyskutuje si¢ szczegélnie w ramach
etyki, teorii dziatania, teorii jezyka, teorii znaczenia oraz w filozofii nauki. Do$¢ powszechnie
przyjmuje si¢ nastgpujace dystynkcje. Racjonalno$¢ pewnego pozaludzkiego systemu jest czyms
innym niz racjonalno$¢ ludzka. Ta pierwsza polega na optymalnej adaptacji danego systemu do $wiata
go otaczajacego. W wypadku uzycia terminu ‘racjonalno$¢’ w odniesieniu do czlowieka zakladane
jest dzialanie celowe (intencjonalno$¢). W tym sensie racjonalne moga by¢ zarowno osoby jak i ich
dzialania, przekonania, zyczenia i normy. Osoby sa racjonalne, gdy zywia racjonalne przekonania i
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predykatem dyspozycyjnym. W przeciwienstwie do tego racjonalno$¢ samych dziatan, przekonan,
zyczen jest swoistego rodzaju wlasnoscia. Dzialania, przekonania, Zyczenia, normy s3 racjonalne
wtedy, gdy sa dobrze uzasadnione. Jezeli natomiast nie sa w ogole uzasadnione uchodza za
irracjonalne. Wtedy za$ gdy calkowicie pozostajq poza zasiggiem rozumu, np. z powodu hipnozy,
afektu lub przymusu, nazywane sa aracjonalnymi. Racjonalno$¢ traktuje si¢ zardbwno jako pojecie
normatywne (preskryptywne) jak i pojecie opisowe (deskryptywne). Racjonalno$é jest pojeciem
normatywnym dlatego, ze zastosowanie do kogo$ pojecia racjonalnosci implikuje - czesto w sposob
ukryty - pewien rodzaj osadu danego dziatania czy przekonania. Jest natomiast pojgciem
deskryptywnym dlatego, ze za jego pomoca ocenia si¢, czy okreslone dziatanie, przekonanie itd.
spetnia okreslone standardy racjonalnos$ci. Pojecie racjonalno$ci w powyzszym sensie mozna dalej
réznicowaé. Mowiac o racjonalnosci lub dobrym uzasadnieniu mozna mie¢ na mys$li albo
subiektywnie dostgpne danej osobie racje do dzialania, albo tez wszystkie racje w ogole (obiektywnie)
stojace do dyspozycji.

Odroéznia si¢ pomiedzy formalnym pojeciem racjonalno$ci dzialan i substancjalnym
(istotnym) pojeciem racjonalno$ci dzialan. Formalne pojgcie racjonalnosci dotyczy relacji cel —
srodek. Pewne dziatanie jest formalnie racjonalne, jezeli jest uzasadnione ze wzgledu na zyczenia
(cele, preferencje) i przekonania dziatajacego, tzn. jezeli jest najbardziej odpowiednim srodkiem do
osiagni¢cia danego celu. Ten sens racjonalnosci jest rozwijany i badany przez teori¢ decyzji i1 teori¢
gier. Obie te teorie zaczely si¢ rozwija¢ od lat 40-tych XX w. z nauk matematycznych (teoria
prawdopodobienstwa i statystyka) oraz z teorii etycznych i ekonomicznych (utylitaryzm i teorie
spoleczenstwa dobrobytu) (por. Gosepath 1992, s. 63). Teoria decyzji interpretuje pojgcie
racjonalnosci dziatan jako racjonalno$¢ wyboru pomiedzy alternatywnymi mozliwoSciami
dzialania. Celem jest tu sformulowanie kryteriow dla réznych sytuacji decyzyjnych zaleznie od tego,
jak duzo osoba podejmujaca decyzje wie na temat okoliczno$ci i skutkéw dziatania oraz zaleznie od
tego, jak zachowuja si¢ osoby bedace w zasiggu jej dzialania, czy zachowuja si¢ statycznie,
strategicznie czy kooperacyjnie. Odroznia si¢ przy tym decyzje podejmowane w warunkach pewnosci
i ryzyka. Najwazniejszym kryterium dla decyzji podejmowanych w warunkach pewnosci i ryzyka jest
maksymalizacja oczekiwanych korzysci. Tym kryterium jest (subiektywne lub obiektywne)
prawdopodobienstwo pewnego rezultatu pomnozone przez jego subiektywna korzys¢ (zasada
Bayesa).! Przy decyzjach podejmowanych przez wigksza ilo§¢ o0sob — obok racjonalno$ci
indywidualnej, skierowanej na maksymalizacje wlasnej korzysci — w gr¢ wchodzi racjonalno$¢

kolektywna. Jej celem jest maksymalizacja korzysci wszystkich osob bioracych udziat w
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prawdopodobienstwa.



podejmowaniu decyzji. To wydaje si¢ niemozliwe wtedy, gdy kazda z zaangazowanych osob dazy
wylacznie do wlasnej korzysci.

W przeciwienstwie do wlasnie omowionego formalnego pojgcia racjonalnosci dziatan
substancjalne (istotne) pojecie racjonalnosci domaga sig, aby same przekonania i zyczenia (cele), w
swietle ktorych ocenia si¢ racjonalno$¢ poszczegoélnych dziatan, byly racjonalne. Minimalnym
warunkiem racjonalnos$ci przekonan jest to, aby przekonania danej osoby byly spdjne. Problem jednak
polega na tym, Ze czgsto nie da si¢ stwierdzi¢, czy dane przekonanie jest spdjne z innymi
przekonaniami danej osoby, a na pewno nie da si¢ stwierdzi¢, czy jest ono spojne ze wszystkimi jej
przekonaniami. Aby jakie$ przekonanie bylo (subtsancjalnie) racjonalne, oprocz jego spojnosci,
potrzebne jest takze to, aby byto ono dobrze ugruntowane (uzasadnione, uprawomocnione). Tym
ugruntowaniem sa $§wiadectwa (empiryczne lub inne), ktéorymi dysponuje dana osoba dla swojego
przekonania. Zadaniem epistemologii filozoficznej jest podanie kryteriow mogacych shuzy¢ do
ugruntowania przekonan.

Rowniez w wypadku zyczen, tzn. celow dziatania, minimalnym warunkiem ich formalnej
racjonalnosci jest ich spdjnos¢ z innymi celami. Spojnos$¢ t¢ mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze
cele sa racjonalne wtedy, gdy sa czasowo i hierarchicznie tak zorganizowane, iz mozliwie najwigcej z
nich bedzie zrealizowanych (por. Rawls 1971, §63). Inna propozycja sugeruje, ze cele wtedy sa
racjonalne, gdy wytrzymuja powtarzajaca si¢ konfrontacj¢ ze wszystkimi doniostymi informacjami na
temat faktow. To znaczy, ze cele, ktore takiej konfrontacji nie wytrzymuja, a wigc cele, ktore polegaja
na falszywych przekonaniach na temat faktow, sa irracjonalne (por. Brandt 1979, rozdz. VI).

Istnieje jednak takie substancjalne rozumienie racjonalnosci celow i opartych na nich dziatan
(zarowno dziatan zewngtrznych jak i wewnetrznych, czyli dotyczacych myslenia i sumienia), ktore
jest we wspdlczesnych czasach raczej unikane i1 uznawane ze wielce sporne. Wedlug tego
substancjalnego podej$cia do racjonalno$ci praktycznej rozum nasz posiada nie tylko dostep do
‘przedmiotéw teoretycznych’, lecz takze do wartosci i do ich hierarchii. O ile wigc racjonalno$¢
teoretyczna opiera si¢ na samozwrotnosci umystu ludzkiego oraz na jego zdolnosci do uchwycenia
ogo6tu w jego aspekcie normatywnym, to racjonalno$¢ praktyczna (racjonalnosé¢ celow) zaklada
istnienie mozliwosci uchwycenia wartosci i ich hierarchii. Gdyby odrzuci¢ istnienie takiej
hierarchii, wtedy nasze dziatania z istoty nie mogloby by¢ racjonalne. Gdyby wartosci pojawiaty si¢
jako istniejace na jednej ptaszczyznie, wtedy moglibySmy dazy¢ do tego lub owego, ale nie mozna
byloby poda¢ zadnych racji, dlaczego wybrali§my ten a nie inny cel. Spér dotyczy oczywiscie
problemu, jaka jest hierarchia wartosci i czy istnieje jedna taka hierarchia, hierarchia obiektywna. Spor
dotyczy wigc pytania, ktore cele sa racjonalne, tzn. najwazniejsze, najwyzsze, ostateczne dla
ludzkiego dziatania. Gdy kto§ dziata wbrew takim celom, to jego dzialania nalezy nazwac
irracjonalnymi: w podobny sposob jak kto$, kto - w krggu racjonalnosci teoretycznej - probuje
wyskoczy¢ z samolotu i samodzielnie lata¢, cho¢ oczywiscie w sferze hierarchii celow trudno jest

przekona¢ wielu ludzi, Ze moga istnie¢ az tak aksjologicznie irracjonalne dziatania. Jako najwyzszy



cel podaje si¢ na przyktad maksymalizacj¢ whasnych korzysci lub maksymalizacje korzysci cztonkow
danego spoteczenstwa (wspodlnoty). Dziatania zmierzajace do maksymalizacji korzySci
indywidualnych badz grupowych beda uchodzily wtedy za racjonalne par excellence. Innym
kryterium ostatecznego celu dziatan moze byc¢ to, ze powinnismy podejmowac tylko te cele, w trakcie
realizacji ktorych nigdy nie traktujemy innych osob jako wylacznie srodkoéw do wlasnych zamierzen.
Takim celem ostatecznym moga by¢ réwniez dziatania, ktore zmierzaja do aktualizacji pozytywnych
potencjalnosci tkwiacych w naturze ludzkiej (Arystoteles). Te zagadnienia naleza do ogolnej
aksjologii i etyki. Racjonalno$¢ ludzkich dzialan nie jest wigc nigdy wolna od pytania o
racjonalno$¢ celéw, a wiec wolna od aspektu aksjologicznego, wolna od pytania o najwyzsze,
dostepne dla cztowieka cele. W stosunku do kazdego dziatania, a wigc réwniez w stosunku do dziatan
teoretycznych, mozna zada¢ pytanie, czy to dziatanie przyczynia si¢ do realizacji celu najwyzszego.
Ten stan rzeczy byl prawdopodobnie powodem tego, ze ideg¢ dobra Platon traktowal jako ideg
najwyzsza.’

Racjonalno§¢ w powyzszej interpretacji jest pewna wlasno$cia ludzkiego umystu.
Wspolczesna filozofia zadata pytanie, ktorego, jak si¢ wydaje, w sposdb wyrazny nie postawil zaden z
filozofow czaséw minionych, a mianowicie, czy mozna wyjasniaé¢ ludzka racjonalnosé, a jezeli
mozna, to na czym takie wyjasnienie powinno polega¢. Wiemy, ze wlasnosci mozna wyjasniac, na
przyktad rézne wiasnosci diamentu i grafitu mozna wyjasniaé przez odwotanie si¢ do réznych
konfiguracji atoméw wegla. Czy co§ podobnego jest mozliwe w wypadku takiej wilasnosci jak
‘racjonalno$¢’? Dzisiaj wielu filozoféw jest przekonanych, Ze jest to mozliwe, a najbardziej
rozpowszechnionym podejsciem jest strategia naturalistyczna. Naturalistyczna strategia wyjasniania
racjonalnosci jest strategia redukcjonistyczna, tzn. probuje si¢ w jej ramach pokazaé, ze ludzka
racjonalnos$¢, a szczegolnie racjonalno$¢ teoretyczna, jest skomplikowanym produktem procesow
fizycznych. Jak si¢ do$¢ powszechnie sadzi, racjonalno$¢ mozna wyjasnia¢ przez odwotanie si¢ do
termindéw naturalnych, np. do pojgcia przyczynowosci fizycznej, mozna ja tez bada¢ i modelowac.
Pojawiaja si¢ tu trzy uzupelniajace si¢ podejScia. Po pierwsze, wyjasnienia ewolucyjne, wedlug
ktorych umyst ludzki jest produktem ewolucji biologicznej, a glowny ‘rdzen’ ludzkiej racjonalno$ci
polega nie na abstrakcyjnych procesach myslowych, lecz jest zalezny od adaptacyjnego zachowania
si¢ w stosunku do danego srodowiska otaczajacego. Po drugie, naturalistyczne wyjasnianie poza-
genetyczne racjonalno$ci jest prowadzone przez pytanie: jak architektura komputacyjna mozgu

wspiera ludzkie zdolno$ci do myslenia? Po trzecie, mozna tez prowadzi¢ empiryczne, psychologiczno-

2 Pomigdzy racjonalno$cia teoretyczna, ktéra opiera si¢ na samozwrotnos$ci umystu ludzkiego oraz na
jego zdolnosci do uchwycenia ogétu w jego aspekcie normatywnym a racjonalno$cia praktyczna (racjonalno$cia
dziatan i ich celow), ktéra zaklada rozstrzygnigcia co do hierarchii warto$ci, mozna umiesci¢ racjonalno$¢
komunikacji. Dana osoba jest racjonalna w aspekcie komunikacji miedzyludzkiej wtedy, (a) gdy jej przekonania
moga zrozumie¢ inne osoby i gdy inne osoby moga te przekonania sprawdzi¢, (b) gdy komunikowane przez nig
przekonania sa informatywne, (c) gdy sa donioste w danym kontekscie, (d) gdy w wypowiedziach tej osoby
panuje porzadek, prostota oraz zwigztos¢.



socjologiczne badania nad ludzka racjonalnoscia, tzn. badania dotyczace tego, jak ludzie faktycznie
mys$la, wnioskuja itp. Celem takich badan jest odnalezienie przyczyn tak czgstej irracjonalnosci
ludzkiego myslenia.

Jak nalezaloby zinterpretowaé szersze, metafizyczne (ontologiczne) perspektywy wyjasniania
ludzkiej racjonalnos$ci? J. A. Fodor, jeden z glownych wspdlczesnych przedstawicieli
naturalistycznego podej$cia do kwestii natury umystu ludzkiego, ujmuje to zagadnienie z wiasciwym

sobie poczuciem humoru:

By¢ moze jestesmy na progu rozwiazania wielkiej zagadki dotyczacej umystu ludzkiego: W jaki
sposob kauzalne procesy zawarte w umysle mogq by¢ semantycznie koherentne? Albo inaczej,
jezeli cheecie Panstwo to mie¢ [pompatycznie — SJ], z trabami i werblami: Jak racjonalnosé jest

mechanicznie mozliwa? (Fodor, 1987, s. 20)

Fodor sadzi, ze racjonalnos¢ jest mozliwa mechanicznie, a t¢ mozliwos¢ zarysowuje jego
koncepcja reprezentacjonistyczno-komputacyjnej teorii umystu. Jednak w przypisie do cytowanej
wyzej wypowiedzi robi nastgpujace zastrzezenie: nie da si¢ zaprzeczy¢, pisze, i jest to chyba rodzaj
autoironii, iz pozostaja tu pewne nie rozwiazane trudno$ci techniczne, a mianowicie mechaniczna
teoria racjonalnosci (teoria naszej ludzkiej racjonalnosci) musialaby wyjasni¢ nie tylko zrdédio
semantycznej koherencji procesow myslowych w ogolnosci, lecz takze wyjasni¢ nasza zdolno$¢ do
przeprowadzania dokladnie tych racjonalnych wnioskowan, ktorych faktycznie dokonujemy.
Musiataby wiec na przyktad wyjasni¢ nasza zdolno$¢ do wytwarzania nauki. Zadnej tego rodzaju
teorii nie nalezy jednak oczekiwa¢ w ciagu nastgpnego tygodnia — dodaje Fodor. Przywotuje tutaj
poglady Fodora dla nadania wspotczesnego blasku temu problemowi, gdyz rownie dobrze mozna tu
przywota¢ poglady innego, dawniejszego nieco filozofa.

Platon wprowadza swoja teori¢ anamnezy w dialogu Menon, aby sprosta¢ sofistycznej aporii,
ze nie da si¢ bada¢ tego, czego uprzednio nie wiemy, czym to jest. Eksperyment myslowy z
niewolnikiem, ktory, prowadzony przez odpowiednie pytania, wydobywa z siebie przedtem sobie nie
znang wiedzg geometryczna, ma potwierdzic tez¢ przeciwng, a mianowicie, ze badanie czegokolwiek i
uczenie si¢ w catosci polegaja na anamnezie. Dalsze rozwiniecie tej teorii znajduje si¢ w dialogu
Fedon. Platon twierdzi, ze namyst nad faktycznym funkcjonowaniem naszych czynno$ci poznawczych
pokazuje, ze ciagle wiemy wigcej, niz wiemy to w sposob wyartykutowany i tematyczny. Ktos, kto na
przyktad widzi dwa kawatki drewna jako rowne, wie takze, iz sa one rowne tylko w przyblizeniu, lecz
nie sa rowne idealnie. GdybySmy nie posiadali ‘przed-wiedzy’ (mpoewdeval) o tym, co jest we
wlasciwym sensie doskonale i samo w sobie réwne, o tym, co jest doskonale i samo w sobie dobre, o
tym, co jest doskonale i samo w sobie istniejace itd., to nie moglibySmy widzie¢ tego, co dane w

doswiadczeniu jako czegos, co jest tylko w ostabionym sensie roéwne, dobre, istniejace itd. Wiedza o



tym, co jest doskonale, nie moze pochodzi¢ z doswiadczenia, poniewaz przedmioty dane w
doswiadczeniu nie sa w doskonaty sposéb tym, czym sa. Wiedza na temat tego, co rzeczywiscie
istnieje, znajduje si¢ zawsze w duszy. Poniewaz z koniecznosci kazda wiedza musi posiada¢ pewien
przedmiot, kazda mys$l musi by¢ mysla o czym$ i kazde pojgcie musi by¢ pojgciem czegos, to
wykazanie istnienia ‘przed-wiedzy’, roOwna si¢ wykazaniu istnienia idei jako prawzoréw tego, co
istnieje w sposob niedoskonaty. Wedtug Platona idee nie sa jednak tylko racja poznania, lecz takze
racja istnienia niedoskonatych rzeczy (por. Oeing-Hanhoff 1971, 5.263).

Najwazniejsza rzecza jest to, ze wedlug Platona relacja pomigdzy umystem, anamneza i
ideami moze by¢ tylko opisana za pomoca mitu. Tym mitem jest wizja duszy, ktora przed narodzinami
oglada idee, a potem je sobie przypomina. Losy duszy przed narodzinami, losy duszy po $mierci,
powstanie kosmosu moga by¢ opisane tylko mitycznie-obrazowo, tzn. same nie moga by¢ poj¢te za
pomoca wiedzy dotyczacej idei, nie moga zosta¢ wyartykutowane pojeciowo. Ujmujac rzecz wprost,
nasze zdolnosci do pojmowania sa zbyt mate, aby wiedzie¢, jak wyglada $wiat tego, co doskonale i
absolutne, dlatego musimy postuzy¢ sie obrazem wedrujacej w czasie duszy, ktdra przypomina sobie
swoj pobyt w $§wiecie przed narodzinami. Musimy méwic¢ o pleromie, o niebie itp. jako o pewnych
miejscach zlokalizowanych w przestrzeni i w czasie, gdyz umysl nasz nie dysponuje kategoriami
pozwalajacymi ujac to, co doskonale i absolutne. Ani jednak przypomnienie (anamneza), ani pobyt w
pleromie i widzenie idei nie oznaczaja w rzeczywistosci, jak sadze, relacji czasowych ‘przed’ 1 ‘po’,
ani tez platonska teoria anamnezy nie jest naiwnoscia w pordwnaniu ze wspolczesnymi dyskusjami
filozoficznymi. Zeby pokazaé, ze nie sa to naiwnosci, wezmy pod uwage natywistyczne koncepcije

gloszone wspotczesnie m.in. przez N. Chomsky’ego i wspomnianego juz wyzej Fodora.?

* Historyczne poczatki koncepcji idei wrodzonych siegaja Platona, ktory uzasadniat ich istnienie przez
odwolanie si¢ do teorii anamnezy. P6Zniej zostaje ukute wyrazenie ‘notiones innatae’. Te ‘pojecia wrodzone’ sa
przez réznych filozoféw badz odrzucane badZz akceptowane. Zazwyczaj jest tak, ze empirystycznie nastawieni
filozofowie sa nieufni wobec koncepcji wrodzono$ci pewnych pojec, natomiast filozofowie okreslani mianem
racjonalistow sktaniaja si¢ do przyjecia jakie§ odmiany teorii wrodzonosci. Nie jest przy tym czgsto jasne, czy
chodzi tu o pojecia w sensie Scistym, tzn. o struktury o budowie analogicznej do takich struktur umystowych jak
np. pojecie drzewa, kamienia czy kota, czy raczej o pewne funkcje umystu, pewne posiadane przezen zasady,
albo o pewne podstawowe prawdy, ktorymi umyst dysponuje od samego poczatku. Za nowozytnego odnowiciela
teorii idei wrodzonych podaje si¢ zazwyczaj Kartezjusza, za wielkiego kontynuatora tego stanowiska Leibniza,
natomiast za najostrzejszego krytyka tej koncepcji Locke’a. Wtasnie przeciw radykalnemu empiryzmowi tego
ostatniego miato by¢ skierowane stawne powiedzenie Leibniza ,,Nihil est in intellectu nisi ipse intellectus”. Kant,
przynajmniej programowo, odrzucal natywistyczna interpretacje tego, co aprioryczne. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ argumenty przeciwko teorii wrodzono$ci pewnych sktadnikow umysthu, ktére sformutowat Locke.
Teoria natywistyczna wspierana byla argumentem, ze pewne poj¢cia, pewne podstawowe prawdy lub zasady
myslenia trzeba uzna¢ za wrodzone, gdyz sa przyjmowane powszechnie wsérdd ludzkosci. Locke wskazywat
jednak, Zze samo istnienie powszechnej zgody ludzkosci (o ile taka istnieje) nie wystarcza do uzasadnienia
wrodzonosci, gdyz moga pojawic si¢ inne wyjasnienia tego faktu. Po drugie, Locke twierdzil, ze jest w stanie
poda¢ przypadki, w ktorych ludzie albo nie zgadzaja si¢ z tego rodzaju zdaniami, np. dzieci i ludzie
niedorozwinig¢ci umystowo, albo w ogodle nie rozumieja takich rzekomo wrodzonych prawd jak np.: ,,Cokolwiek
jest, jest” lub ,,Nie jest mozliwe dla tej samej rzeczy by¢ i nie by¢”. Podobnie tez istnieje wielu ludzi, ktorzy nie
zgadzaja si¢ na uznanie tych podstawowych zasad moralnych, ktére my uznajemy (juz od czaséw starozytnych
ideg dobra zaliczano takze do kategorii ‘notiones innatae’). Po trzecie, wedtug Locke’a nie mozna twierdzi¢, ze
zasady te uzyskatyby powszechng zgodg, gdyby ludzie nabrali rozumu, poniewaz duza czg$¢ niewyksztatconych
ludzi i ‘dzikuséw’ przezywa swdj racjonalny okres zycia nie poswigcajac tego rodzaju zasadom zadnych mysli.
Po czwarte, nie mozna twierdzi¢, ze zasady te uzyskaja powszechne uznanie, gdy zostana przedstawione i
zrozumiane przez wszystkich, gdyz wtedy musielibySmy rowniez potraktowaé jako wrodzone zdania typu



Sformulowana przez Chomsky’ego teoria wyjasniajaca uczenie si¢ jezyka jest dzisiaj
zazwyczaj podawana jako przyklad powrotu do dawnych koncepcji natywistycznych. Chomsky
twierdzi, ze proces przyswajania jezyka przez dzieci trzeba byloby uzna¢ za calkowicie niezrozumiaty,
gdybysmy go probowali wyjasnic w ramach empirystycznej teorii umystu. Stad za$ nalezy
wnioskowaé, ze prawdziwe sa racjonalistyczne teorie umystu, to znaczy te, ktore przyjmujq istnienie
w nim elementdow wrodzonych. Wedlug Chomsky’ego do zalozen empirystycznej teorii umyshu
naleza: (a) teza, ze wrodzonych mechanizmoéw uczenia si¢ jest malo i Ze sa one proste (np.
kojarzenie); (b) ztozono$¢ powstaje w wyniku iteracji prostych procedur; (c) mechanizmy uczenia sig
nie sa specyficzne ani dziedzinowo (te same mechanizmy leza u podstaw uczenia si¢ jezyka jak i
uczenia si¢ np. zachowan spotecznych) ani gatunkowo (te same mechanizmy pojawiaja si¢ zarowno u
ludzi jak tez u zwierzat); (d) jezeli mechanizmoéw uczenia si¢ jest mato i s one proste, to otoczenie
jest tym, co determinuje, czego i jak si¢ uczymy, a sam umyst bardzo mato do tego dodaje ze swojej
struktury; (e) poniewaz wedtug empirystow to do§wiadczenie decyduje o tym, czego i jak si¢ uczymy,
to rézne tresci ‘na wejSciu’ beda dawaly rdzne tresci ‘na wyjsciu’. Empirystycznej teorii umystu
przeczy zdaniem Chomsky’ego sposob przyswajania jezyka przez dzieci. Bardzo szybko nabywaja
one nie tylko umiejetnosci rozumienia, komunikowania si¢, nazywania rzeczy, ale tez odrézniania, czy
jakis dzwigk lub ich sekwencja jest poprawnym zdaniem ich jezyka rodzimego, czy nie sa one
wieloznaczne, czy sa aktywne czy pasywne, czy sa to parafrazy innych wyrazen itd. Tak szybkie
dysponowanie ‘intuicjami lingwistycznymi’ wydaje si¢ jednak niemozliwe, gdy wezmiemy pod
uwage dane lingwistyczne, z jakimi dziecko faktycznie ma do czynienia. Dane te, po pierwsze, sa
bardzo fragmentaryczne, natomiast powstate w oparciu o nie intuicje lingwistyczne sa niepomiernie
bogatsze, to znaczy bogatsze niz idiosynkratyczny zbior zdan, na ktére dzieci sa wystawione. Po
drugie, dane te sa ‘hatasliwe’: to, co dzieci stysza, sktada si¢ czgsto ze zdan niekompletnych, a jednak
na ich podstawie potrafia one odrézni¢ zdania od nie-zdan. Po trzecie, uczacym si¢ w ten sposob
brakuje bardzo wielu rodzajow danych, gdyz np. nie uczy si¢ dzieci, co to jest parafraza, nie uczy si¢
ich takze, ze pewne skomplikowane zdania sa dziwne itp. Zrekonstruowanie na podstawie tego
rodzaju danych i w oparciu o empirystyczne mechanizmy uczenia si¢ poprawnej gramatyki, ktora juz
kilkuletnie dzieci biegle si¢ postuguja, byloby cudem roéwnoznacznym z opanowaniem przez
kilkuletnie dziecko np. mechaniki kwantowej. Na tej podstawie Chomsky przyjmuje, ze musza istnie¢
wrodzone reguly ucznia si¢ jezyka, a mowiac dokladniej, musza istnie¢ wrodzone uniwersalia
lingwistyczne, pozwalajace na generowanie poprawnej gramatyki danego jgzyka. Te uniwersalia sa
wspolne wszystkim jezykom naturalnym. Chomsky uwaza dodatkowo, ze reguly te musza miec

‘psychologiczng realno$¢’, to znaczy, ze uczacy si¢ jgzyka musza dysponowaé gramatyka

,»Wszyscy kawalerowie sa niezonatymi m¢zczyznami”. Po piate, nie mozna tez twierdzi¢, ze zasady te znane sa
implicite, bo co to mogloby oznacza¢ innego niz przypuszczenie, ze umyst ludzki jest zdolny do uznania tego
typu prawd, gdy zostana mu przedstawione i one je zrozumie. Jak co$ takiego moze by¢ dowodem wrodzonosci
jakiegos pojecia czy zdania? (por. Locke, 1955, 1, ii, 1).
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generatywna tego jezyka, ktora w jaki$ sposob jest osadzona w ich moézgu. Jezeli co$ takiego nie
istnieje, to trzeba uzna¢ za calkowita tajemnicg, jak mowiacy moga dysponowac intuicjami
lingwistycznymi. Zmagazynowana mentalnie gramatyka nie jest dostgpna dla $wiadomosci (por.
Chomsky 1986; Stich 1996).

Fodor argumentuje, ze nie tylko wrodzona jest zdolnos¢ do uczenia si¢ i zdolnos¢ do
przetwarzania jgzyka, lecz takze, iz ludzki system reprezentacji mentalnych wykorzystuje wrodzony
jezyk mysli (language of thought), posiadajacy calg sitle wyrazania kazdego z jezykow, ktorymi istoty
ludzkie zdolne sa si¢ postugiwac. Stad, jak stwierdza, wszystkie pojecia sa wrodzone. Ta
zadziwiajaca doktryna przypomina bardziej stanowisko Platona niz teori¢ poje¢ wrodzonych, ktora
reprezentowat Kartezjusz. Chomsky blizszy jest Kartezjusza, gdyz twierdzi, ze tylko najbardziej
ogolne pojgcia sa wrodzone, tzn. pojecia (wzgl. reguly) konieczne do nauczenia si¢ jakiego$ z
jezykow empirycznych, dozwalajac tym samym, ze pojecia bardziej partykularne zdobywane sa na
drodze do$wiadczenia, podczas gdy Fodor uznaje, ze jakiekolwiek pojgcie, ktorego si¢ uczymy, jest
wrodzone. Fodor broni swojego stanowiska argumentujac, ze proces uczenia sig¢ jezyka polega na
tworzeniu hipotez i testowaniu ich. Wsrod hipotez, ktore uczacy sig jakiego$ jezyka musi
przetestowac, sa postulaty znaczeniowe odnoszace si¢ do kazdego nowo nabywanego terminu. Trzeba
wigc najpierw sformutowac i potem przetestowac hipotezy w postaci ‘X’ znaczy Y, gdzie ‘X’ oznacza
termin w jezyku, do ktérego zmierza uczacy si¢. Zanim jednak uczacy si¢ jezyka nauczy si¢ znaczenia
terminu ‘X’, musi juz dysponowa¢ $rodkami potrzebnymi do wyrazenia ‘Y’, a do tego potrzebne jest
posiadanie jakiego$ jezyka. Inaczej mowiac, uczenie si¢ jakiegokolwiek pojecia z osobna jest
niewykonalne i musialoby prowadzi¢ do nieskonczonego regresu, poniewaz, aby uchwyci¢ to pojecie,
trzeba juz dysponowaé innymi pojgciami. Przedsigwzigcie uczenia si¢ jezyka jest zadaniem
holistycznym, a przy takim zadaniu trudno jest znalez¢ jakikolwiek poczatek. Stad Fodor wnosi,
ze istnieje ukryty 1 wrodzony wszystkim ludziom jezyk mysli, koekstensywny z kazdym predykatem,
ktorego istota ludzka jest w stanie si¢ nauczy¢. Fodor dodatkowo twierdzi, ze jezyk, za pomoca
ktorego ludzki system przetwarzania informacji reprezentuje informacje, nie moze by¢ zadnym z
ludzkich jezykdéw mowionych, poniewaz to uprzywilejowywatoby jeden z jezykdéw mowionych jako
taki, ktorego najtatwiej byloby si¢ nauczy¢ — co jednak przeczy faktom. Nie moze tez by¢ prawda, ze
kazdy z nas my$li w swoim wilasnym jezyku, gdyz wynikatoby z tego, Ze nie mozemy mysle¢ zanim
nie nauczymy si¢ jezyka - co przeczy hipotezie wyjsciowej. Gdyby kazdy myslat w swoim wlasnym
jezyku, to trzeba bytoby suponowac, ze psychologia grup ludzkich méwiacych poszczegdlnymi
jezykami bylaby kazdorazowo roézna — co przeciez nie jest prawda. Stad Fodor wyciaga wniosek, ze
musi istnie¢ nie-konwencjonalny jezyk mysli, wspolny wszystkim ludziom. Umyst nasz jest mocno
zwigzany z tym jezykiem w przetwarzaniu jego predykatéw, a to pociaga za soba, ze wszystkie
pojecia sa wrodzone (por. Fodor 1975, 1987, Garfield 1994, s. 370-371).

Jak mozna zrozumieé stanowiska gloszace jednoczesnie skrajny natywizm i naturalizm?

Jezeli wedtug Platona, wedlug Chomsky’ego i wedlug Fodora wyjasnienie funkcjonowania umystu
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oraz wyjasnienie jego racjonalno$ci musza si¢ odwota¢ do elementéw nie pochodzacych z
doswiadczenia, do sktadnikow wrodzonych, przed-dos§wiadczeniowych, to jakie jest ostateczne zrédto
ludzkiej racjonalnosci, bo przeciez pojawienie si¢ takich nie pochodzacych z doswiadczenia
elementow musi mie¢ jakas$ przyczyng (jezeli oczywiscie przyjmiemy metafizyczna zasade, ze kazde
zjawisko musi mie¢ swoja przyczyng). Wydaje sig, ze tu rozchodza si¢ drogi Platona z jednej strony
oraz Chomsky’iego i Fodora z drugiej. Wyjasnieniem racjonalno$ci umystu ludzkiego dla Platona jest
partycypacja tego umyshu rozumnej naturze $wiata, jego udziat w logosie §wiata ponad-zmystowego,
w stosunku do ktorego $wiat zjawiskowy 1 empiryczny jest tylko pewnego rodzaju zastona, jest tylko
jego ruchomym obrazem. Nawet jednak to powiedzenie trzeba obwarowa¢ znowu zastrzezeniem, ze to
tylko obraz, tzn. obrazem jest mowienie o dwoch $wiatach, o ideach i o partycypacji, gdyz relacja
pomiedzy umystem a logosem §wiata nie da si¢ uchwyci¢ czysto pojeciowo, a tylko wlasnie przez
zanurzone w przestrzeni obrazy. Jedynym natomiast wyjasnieniem dostgpnym dla stanowisk
naturalistycznych, jest wyjasnienie ewolucyjne w mocnym sensie. Nie chodzi wigc o wyjasnianie
odwolujace si¢ do kategorii ewolucji biologicznej, lecz o wyjasnianie w kategoriach ewolucji
kosmicznej. Przy podejsciu naturalistycznym wrodzono$¢ poje¢ lub wrodzonos¢ podstawowych
struktur lingwistycznych moze ostatecznie pochodzi¢ z przemian, ktéorym podlega §wiat materialny w
trakcie ewolucji kosmicznej. Powstaje wtedy pytanie, czy swiat materialny mogt sam wygenerowac z
siebie istoty wyposazone w racjonalne umyslty w naszym ludzkim sensie. Ostatecznoscia teoretyczna,
ktéra tu mozemy osiagnaé, polega na odwotaniu si¢ do dyskusji dotyczacej tzw. argumentow
teleologicznych, nazywanych tez argumentami z projektu (design arguments). Nie jest to, jak sadze,
strzelenie do zagadnienia racjonalnosci ze zbyt duzych armat: albo $wiat i jego regularna, intelligibilna
struktura 1 wraz z nig tez racjonalno$¢ umyshu Iudzkiego sa czym$ przypadkowym, czyms$
wytworzonym przez jaki§ niesamowity zbieg okoliczno$ci i przez trwajaca przez nieskonczony czas
ewolucje, albo $wiat, jego racjonalno$¢, a w tym tez racjonalno$¢ naszego umyshu pochodza z
istniejacego wiecznie $wiata intelligibilnego. Parafrazujac poprzednio cytowana wypowiedz Fodora
mozna powiedzie¢ tak: jezeli chcecie to Panstwo mie¢ pompatycznie z trabami i werblami, to Zrédltem
ludzkiej racjonalnoSci jest albo wieczny logos, albo Zrodlem tej racjonalnosci jest wieczny chaos
(chaos, ktory niekiedy wytwarza ‘wysepki racjonalno$ci’).

Nie mogg si¢ tutaj oczywiscie angazowa¢ w bardzo bogata dyskusj¢ na temat poprawnosci
argumentacji teleologicznej, argumentacji powotujacej si¢ na celowos¢ i intelligibilno$¢ $wiata, ktora
zmierza do wniosku, ze przyczyna tych rysow S$wiata jest wielki projektant. Jeden, jak sadzg, z
najbardziej zdolnych metafizykow wspotczesnych, Peter van Inwagen, w swojej Metafizyce (por. Van
Inwagen 1993, s. 132-148) uznaje, ze decydujacy kontrargument przeciwko konkluzywnos$ci
argumentacji teleologicznej polega na wzigciu pod uwage mozliwosci, iz nasz kosmos powstat
przypadkowo w toku ewolucji. Powstal jednak w taki sposob, ze jednocze$nie zostaty jakby zastonigte
te jego cechy, ktore swiadczylyby, iz jest on wlasnie dzietem wylacznie ewolucji i przypadku. Van

Inwagen sugeruje, ze nasz kosmos mogl powstaé¢ w wyniku fluktuacji pierwotnego chaosu, ktory
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przez niewyobrazalnie dtugie okresy czasu generowat wiele ‘kosmoséw’, z ktorych jednak wigkszosé
nie zastugiwata na miano kosmosu w jakimkolwiek sensie zblizonym do naszego i ze dopiero
przypadkowo ta wytrwata ewolucja chaosu doprowadzita do pojawienia si¢ ‘naszego kosmosu’ wraz z
racjonalnymi istotami, ktore moga rozwazac jego celowos¢ i intelligibilno§¢. My ludzie mozemy
zastanawia¢ si¢ nad celowos$cig i intelligiblno$cia ‘naszego kosmosu’ i jej ewentualnym zroédlem w
osobie wielkiego projektanta, poniewaz wygenerowany przypadkowo ‘nasz kosmos’ powstal w ten
sposob, ze jego przypadkowy charakter jest zastonigty dla naszego rozumu. Van Inwagen dodaje, ze
pytanie, skad wziat si¢ pierwotny chaos, przenosi nas z obszaru argumentéw teleologicznych w
dziedzing argumentacji kosmologiczne;.

Uwazam, ze Van Inwagen nie ma racji, jesli chodzi o mozliwos$¢ przedstawienia sobie idei
wiecznego chaosu. Wydaje mi sig, ze fluktuujacy przez niezmierzony czas chaos, wytwarzajacy
gigantyczne ilosci nieudanych z naszego punktu widzenia kosmosow, musi zosta¢ jednak pomyslany
jako juz jako$ zorganizowana i racjonalna struktura. Chodzi mi o to, ze pelny, calkowity, mozna
powiedzieé, ‘doskonaly’ chaos, nie da si¢ w ogéle pomysle¢. Pomyslenie takiego chaosu réwnatoby
si¢ pomysleniu czegos, w czym wszystkie zdarzenia musialyby mie¢ charakter caltkowicie
przypadkowy. To, co przypadkowe moze by¢ interpretowane albo epistemologicznie albo
metafizycznie. W aspekcie poznawczym uzycie stowa ‘przypadek’ w odniesieniu do jakiego$ zjawiska
jest sygnalem naszej niewiedzy na temat przyczyn tego zjawiska. W aspekcie przedmiotowym
(metafizycznym) zastosowanie stowa ‘przypadek’ musi oznaczaé istnienie zjawiska bez przyczyn.
Zjawisko bowiem, ktore miatoby cho¢ jedna przyczyng, ale oczywiscie pelna przyczyng swojego
istnienia, bytoby tym samym konieczne ze wzgledu na te przyczyng. Pelny, ‘doskonaly’ chaos
musiatby, po pierwsze, zostaC pomyslany jako nie majacy zadnych przyczyn, jak tez wszystkie
zjawiska w nim w nim wystgpujace, wzigte osobno, nie mogltyby mie¢ zadnych przyczyn. Czy jednak
rzeczywiscie nie mozna pomysle¢ zjawiska bez przyczyn, a wigc doskonatego chaosu? Zjawisko bez
przyczyn musiatoby powstawaé z nicosci, a wigc nicos¢, nawet jako czysta negatywno$¢ myslenia,
musieliby$smy poja¢ jako przyczyng tego zjawiska. Jezeli musimy mys$le¢ nawet o nicosci jako o
przyczynie, ktora wywotuje wszystkie zjawiska w doskonatym chaosie, to jest to juz myslenie
pewnego logosu, chociaz tylko myslenie o czysto negatywnym charakterze. Jest to juz myslenie
pewnego logosu w tym sensie, ze kazda relacja przyczynowo-skutkowa dopuszcza mozliwos¢ jej
powtorzenia, a tym samym mozliwos$¢ jej regularnosci, a wige tez pewnej intelligiblno$ci. Kto$ moze
narzekac, ze powyzsze wywody poruszaja si¢ na granicy poezji pojgciowej, czy czczej spekulacji, lecz
nie wiedz¢ tu lepszych drog myslowych poza tym, ze pominglibySmy milczeniem te ostatecznosci
dotyczace zrodet naszej racjonalnosci.

Ta uwaga krytyczna wobec rozumowania Van Inwagena nie moze by¢ uznana za
rozstrzygajaca w dyskusji na temat wartosci teoretycznej argumentacji teleologicznej. Moj cel jest
skromniejszy. Wydaje mi sig, ze przynajmniej nie mozemy sobie pomysle¢ ‘doskonalego’ chaosu jako

przyczyny kosmosow, a w tym przyczyny naszego kosmosu, nie suponujac przy tym jakiegos, chocby
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tylko minimalnego logosu. T¢ koniecznos¢ myslowa uwazam jednak za negatywny dowdd tego, ze
logos jest zawsze u poczatku. Jest zawsze na poczatku nawet w ten sposdb, ze uniemozliwia nam
pomyslenie swojego przeciwienstwa, a wigc ‘doskonalego’ chaosu. Ludzka racjonalno$¢ nie moze by¢
wigc przynajmniej pomyslana jako co$, co pochodzi z ‘doskonatego’ chaosu, ktory, podlegajac
nieskonczonej ewolucji, od czasu do czasu wytwarza racjonalno$¢ §wiata i istot w nim zyjacych.
Kazda mysl o chaosie musi zwieraé¢ mysl o jakich$ racjach zarodkowych w nim zawartych, mysl
o0 tzw. rationes seminales filozofii starozytnej i Sredniowieczne;.

Czy teoria anamnezy jest naiwnos$cia dawnej filozofii? Czy implikuje przyjecie preegzystencji
duszy, ktora przed narodzinami oglada jakies mityczne idee. Sadz¢ z pewnoscia, ze nie. Platon byt
filozofem, a to znaczy takze medrcem i rozumial, jak juz podkreslatem, ze tego rodzaju kwestie
ostateczne moga by¢ tylko opowiedziane za pomoca obrazow. Obrazy te sugeruja nam istotg jako$
wyzwolong z ciata, co§ w rodzaju zwiewnej, ale jednak materii, istot¢ wedrujaca przez jakie§ miejsca
W przestrzeni, czemus$ si¢ przypatrujaca itd. W rzeczywistosci chodzi jednak o to - co wspolczesnie
traktuje jako zastuge filozofowania Chomsky’ego, Fodora i innych - ze funkcjonowanie naszego
umystu nie da sig¢ zrozumie¢ bez odwolania si¢ do elementéw nie pochodzacych z do§wiadczenia, bez
struktur wrodzonych, bez, jak si¢ dzisiaj moéwi, odpowiedniej architektury komputacyjne;j,
podbudowujacej introspekcyjnie dane procesy myslenia. Jak chyba powiedzialby Platon,
funkcjonowanie naszego umystu nie da si¢ zrozumie¢ przez wylaczne odwotanie si¢ do $wiata
zjawisk. Jezeli powyzej przedstawiony argument przeciwko pewnemu fragmentowi rozumowania Van
Inwagena jest stuszny, to mozna wnioskowac, ze racjonalno$¢ naszego umystu musi by¢ wyjasniana
przez odwotanie si¢ do logosu istniejacego poza umystem ludzkim. Racjonalno$¢ ludzka polega na
partycypacji umystu w wiecznym logosie, a tg¢ partycypacj¢ mozna nazwa¢ anamneza, czyli
przypomnieniem lub tez uobecnieniem. W stosunku do argumentu Platona, ze gdyby$Smy nie posiadali
‘przed-wiedzy’ o tym, co jest we wlasciwym sensie doskonale i samo w sobie réwne, o tym, co jest
doskonale i samo w sobie dobre, o tym, co jest doskonale i samo w sobie istniejace itd., to nie
moglibySmy widzie¢ tego, co dane w dos§wiadczeniu jako czegos, co jest tylko w oslabionym sensie
rowne, dobre, istniejace itd., kto§ moglby podnies¢ prosty zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje
zdolno$cig do pomyslenia potencjalnej nieskonczonosci, ktora mozna wyartykutowaé w formule
‘moge 1 tak dalej’. Nasz umyst dysponuje tzw. zdolno$cia do idealizacji tego, co w doswiadczeniu
dane jest jako niedoskonale. Nie wida¢ wigc zadnego problemu, nie trzeba si¢ odwotywaé do
mitycznego ogladania idei, aby wyjasni¢ wiladze idealizacyjnego myslenia. A jednak - w tym wiasnie
lezy problem. Zdolno$¢ idealizacyjna nie moze pochodzi¢ z do§wiadczenia, bo tu mamy do czynienia
wylacznie z przedmiotami niedoskonatymi, musi wigc by¢ wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to
natychmiast zmuszeni jesteSmy zapytac, skad pochodzi. Chyba podobnie myslat Kartezjusz, gdy idee
nieskonczonos$ci uznat za idee wrodzona.

Aby przyblizy¢ sens anamnetycznej partycypacji mozna uzy¢ obrazu wprawdzie bardziej

abstrakcyjnego niz platonski, ale tez tylko obrazu. A mianowicie, nasz umyst jest jakby komorka w
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wielkim organizmie, a anamneza polega na ciaglym zasysaniu substancji odzywczych dostarczanych
przez ten organizm. Jezeli komu$§ obraz anamnezy jako obecnosci w wielkim organizmie nie
wystarcza, to mozna postuzy¢ si¢ obrazem preferowanym przez Leibniza, obrazem odzwierciedlania,
w ktorym kazdy umyst (kazda dusza, kazda monada) odzwierciedla caly §wiat 1 jego logos. A $wiat
wedlug Leibniza jest przeciez inkarnowana logika — oczywiscie nie w sensie logiki zdan czy
predykatow. Swiadomy umyst ludzki, posiadajacy wtasno$¢ racjonalnosci, funkcjonuje wiec ciagle
tylko dlatego, ze odzwierciedla racjonalno$¢ wiecznego logosu, a empiria, zjawiska stanowia tylko
punkt wyjscia dla tego rodzaju racjonalnego dziatania. Gdy komu$§ potrzebny jest bardziej
wspolczesny obraz, moze przywolaé sobie zalezno$¢ pomigdzy najmniejszymi sktadnikami procesora
komputerowego a logosem catosci, ktérym jest komputer (wraz z jego projektem).

Partycypacja naszego umyshu w wiecznym logosie, nazwana przez Platona przypomnieniem,
sugeruje istnienie relacji czasowych: ‘teraz’, ‘przed’ i ‘po’. Wydaje si¢ jakbysmy wigc ponownie
zostali zmuszeni do przyjecia poza-cielesnej czy quasi-cielesnej preegzystencji duszy w jakims$
miejscu w przestrzeni, innym niz przestrzen naszego S$wiata. Jednak wedlug Platona czas jest
ruchomym obrazem wieczno$ci, a wigc anamneza musi by¢ interpretowana jako przypomnienie
wiecznosci. Przypomnienie w zwyktym sensie jest pewnego rodzaju uobecnieniem, jest przywotaniem
dawnej obecnosci czego$. Anamneza jest natomiast uobecnieniem stalej, ciagle obecnej
terazniejszosci, ktora nie przemija, ktéra byla, jest i bedzie, terazniejszosci, ktéra musimy
wizualizowa¢ za pomoca obrazoéw i kategorii czasowych. Anamneza oznacza wigc uobecnienie
wiecznosci, w ktorej zyjemy i poruszamy si¢, wyczuwajac ja w sposob przestoni¢ty za pomoca
kategorii czasowych.

Van Inwagen, przywotujac poczatkowe stowa Ewangelii $w. Jana ,,Na poczatku (Arche) byto
Stowo (Logos), a Stowo bylo Bogiem” (Van Inwagen 1993, s. 146), zadaje pytanie, czy arche $wiata

jest chaos czy logos. I dalej pisze w nastgpujacy sposob:

To pytanie jest najbardziej doniostym pytaniem, jakie moze by¢ zadane w stosunku do Arche,
poniewaz pytanie, czy istnieje jaki§ sens naszego zycia, jaki$ jego cel, zalezy od rozstrzygnigcia:
jezeli Arche jest Chaosem, to nasze Zycie nie ma sensu, jezeli Arche jest Logosem, to nasze zycie
ma sens. Jezeli Arche jest Chaosem, to jesteSmy jedna z tych rzeczy, ktore zdarzaja si¢ od czasu
do czasu. Jezeli Arche jest Logosem, wtedy istniecjemy w pewnym celu, a to jest jedyne
rozumienie, przy ktérym istnienie czegokolwiek moze mie¢ pewne ‘znaczenie’. [...] By¢ moze nie
istnieje nic wigcej, co metafizyk moze powiedzie¢ na temat tego pytania poza wskazaniem, ze
kazde z tych rozwiazan jest emocjonalnie atrakcyjne dla pewnych ludzi. Zaktadam, ze nikt nie
bedzie negowal, iz istnieja ludzie, ktorzy traktuja jako pociagajaca emocjonalnie ideg, ze nasze
istnienie ma pewne znaczenie czy tez pewien cel. Lecz rownie warty zauwazenia, a rzadziej
odnotowywany jest fakt, iz teza, ze nasze zycie nie ma sensu lub celu, jest takze emocjonalnie
atrakcyjna dla pewnego rodzaju ludzi. Jezeli moje zycie nie ma celu, jezeli ja i kazdy inny

czlowiek jestesmy efektami serii przypadkoéw, ktore nie sa czgScia celowej dziatalnosci
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kogokolwiek czy czegokolwiek, wtedy jestem wolny, aby przezywaé wlasne zycie zgodnie z
moimi wlasnymi pragnieniami — albo przynajmniej jedynymi przeszkodami w zyciu w ten sposob
beda niedogodnosci zycia codziennego, ktére kazdy zna (a wigc ludzie, ktorych palny sa
niezgodne z moimi, prawa fizyki, §mier¢ — ten rodzaj rzeczy). Jezeli jednak istnieje racjonalny byt,
ktory zaprojektowat uniwersum w pewnym celu, kto moze powiedzie¢, czy plany tego bytu i moje
plany pozostaja w zgodzie ze soba, albo jakie konsekwencje moga pojawic sig, jezeli te plany nie
beda zgodne ze soba. Jest nieprawdopodobne, aby Chaos, gdyby to on wytworzyt nasze istnienie,
stawiatl jakiekolwiek wymagania w stosunku do naszego zycia czy naszej uwagi; kto jednak moze

powiedzie¢, co Logos zamierza w stosunku do nas (Van Inwagen 1993, s. 146).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze Van Inawgen mowi jako teoretyk, w tym wypadku jako metafizyk,
a wigc ze na gruncie czysto teoretycznej argumentacji metafizycznej musi przyjmowaé takie
nastawienie, jakby nic nie wiedzial o zamiarach logosu w stosunku do ludzi. W religii
chrzescijanskiej uznaje sig, Ze zamiary logosu wobec ludzi zostaly dobitnie ujawnione w dziejach
zbawienia. Brakiem technicznym calej struktury argumentacyjnej Van Inwagena w odniesieniu do
argumentu teleologicznego wydaje mi sig to, ze jakby nie zauwaza on dwoistosci pojecia logosu, ktora
ujawniata si¢ w tradycji filozofii zachodniej. Logos w greckiej filozofii przedchrzescijanskiej i logos
cytowanego tu §w. Jana, jak si¢ podkresla, nie sa tymi samymi ‘rzeczami’. Podczas gdy pierwszy
logos byt tylko intelligibilng natura wiecznego §wita, to drugi jest osoba. Trzeba jednak doda¢, ze juz
we wczesnych fazach filozofii chrzescijanskiej istnieli filozofowie, ktorzy probowali wykazaé, ze
Logos w jednym i drugim znaczeniu nie sa realno$ciami catkowicie od siebie odmiennymi, probowali
wigc zharmonizowa¢ stoicka teorig logosu z teoria biblijna (por. Blhner 1980, s. 501).

Poprzednio argumentowatem, ze ludzka racjonalno$¢ opiera si¢ na samozwrotnos$ci umystu
ludzkiego oraz na jego zdolnosci do uchwycenia ogétlu w aspekcie normatywnym, a takze na
zdolnosci do dziatania celowego w $wietle celow (warto$ci) uznanych za najwyzsze. Teraz mozna
powiedzie¢, ze ludzki rozum takze dlatego jest racjonalny, poniewaz spekulatywnie potrafi
szukaé zrodel wlasnej racjonalnosci. Tym zrodlem, jak staralem si¢ argumentowaé, jest wieczny
logos, a relacja pomigdzy naszym umystem a ta realno$cia polega na ciaglym odzwierciedlaniu,
ciaglym uobecnianiu (anamnezie) racjonalnej struktury tego, co istnieje. O ile stanowiska gloszace,
Ze zrodlem naszej racjonalnosci jest wieczny chaos maja te dewastujaca je slabos$¢, ze samo sig
znosza, poniewaz wieczny chaos jako podstawa naszej racjonalnosci czyni iluzorycznym kazdy
argument roszczacy sobie pretensj¢ do racjonalnosci, o tle stanowiska widzace podstawe racjonalnosci
w wiecznym logosie maja cechg samo-kreatywnosci, tzn. kazda my$l umieszczajaca zrodto
racjonalnosci w logosie jest odblaskiem jego wiecznego porzadku.

I jeszcze jedna uwaga, stowo ‘logos’ czasami jest kojarzone negatywnie w ten sposob, ze jest

to co$ zimnego, wyrachowanego, niemalze co$ na ksztatt pruskiego drylu, natomiast stowo ‘chaos’
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jest niekiedy kojarzone pozytywnie, tzn. z czyms, co jest spontaniczne, otwarte, ciepte, w pozytywny
sposob niezdeterminowane. Mysle jednak, ze prawdziwy logos $wiata nie jest logosem zimnej
konstrukcji i przystowiowego pruskiego drylu, lecz jest kreatywnym, otwartym i, jezeli mozna tak
powiedzie¢, ‘przyjaznym logosem’. Dowdd tej tezy jest dos¢ prosty: samo poddanie po dyskusje tych
przeciwnych skojarzen ze stowami ‘logos’ i ‘chaos’ jest dowodem, Ze umyst nasz jest zdolny do
uchwycenia takiej wlasnie dystynkcji oraz do uchwycenia, wydaje si¢, prawie nieskonczonej gamy
innych subtelnych zréznicowan w ramach opozycji przyjazny — zimny, co, moim zdaniem, potwierdza

wrazliwo$¢ zrédia naszej racjonalnosci na tego rodzaju jakosci.
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