Stanistaw Judycki

O dzisiejszym stanie epistemologii"

Epistemologia, zwana tez teoria poznania, stanowi, obok metafizyki
(ontologii) oraz etyki, jedna z trzech glownych dyscyplin filozoficznych,
ktore, zgodnie z ostatnio przyj¢tymi standardami nauczania, urz¢gdowo
uznano za przedmiot studiow wyzszych w zakresie filozofii. Epistemologia
jest w pewnym sensie nowa dyscyplina filozoficzna, bowiem jako odrgbna
dziedzina akademicka powstata w drugiej potowie XIX w., cho¢ oczywiscie
rozwazania na temat wiedzy czy poznania sa tak dawne, jak sama filozofia.
Uwagi ponizsze begda dotyczyly epistemologii, ale w pewnej mierze moga
by¢ tez odniesione do innych galezi filozofii, tak ze w efekcie bedzie tu
mowa o stanie wspotczesnej filozofii w ogolnosei.'

SPECJALIZACJA

Nigdy jeszcze w dziejach nie istniata taka sytuacja, jak dzisiaj, to
znaczy, ze tak wielu zdolnych ludzi, w tak dobrych warunkach moze
poswigcaé swoje zycie analizom problemow filozoficznych. W efekcie
doszto do ogromnego zréznicowania dyskusji prowadzonych przez bardzo
wiele osob, do wysokiej specjalizacji dziedzinowej i tematycznej. W
dziedzinie epistemologii proces ten oddziat dwustronnie, z jednej strony od
wspotczesnej epistemologii oddzielity sig filozofie roznych nauk, a wigc na
przyktad filozofia nauk przyrodniczych, filozofia logiki czy matematyki, z
drugiej zas, jako co$ zblizonego do epistemologii, zacz¢to traktowaé tzw.
nauki kognitywne.” Niektorzy nawet juz nie odrozniaja filozoficznej
epistemologii od tzw. kognitywistyki i przedstawiaja relacje pomiedzy tymi
dyscyplinami w ten sposob, ze nauki kognitywne predzej czy pdzniej
rozwiaza wszystkie dawne ‘zagwozdki® epistemologiczne. Nie chcg
twierdzi¢, ze kto$, kto zajmuje si¢ epistemologia, nie powinien orientowac
w wynikach badan empirycznych, ale wydaje mi sig, ze ‘nauki kognitywne’
staty si¢ okazja dla wielu filozofow do ucieczki od rdzennej problematyki
filozoficznej i okazja do prob nadawania sobie waloru ‘prawdziwego
naukowca’. W catkowitym przeciwienstwie do tej tendencji nie widzg
jednak, co oczywiscie wymagaloby osobnego uzasadnienia, w jaki sposob
kiedykolwiek mogloby dojs¢ do empirycznego, to znaczy tu
‘kognitywistycznego’,  rozstrzygnigcia  jakichkolwiek  autentycznych

- Tekst ponizszy znajduje si¢ w druku.

" Por. S. Judycki, Epistemologia XX wieku: przeglad stanowisk, w: ,,Roczniki Filozoficzne”
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problemow epistemologicznych, na przyktad problemu natury prawdy czy
zagadnienia istnienia lub nieistnienia wiedzy aprioryczne;j.’

W  wyniku oddzielenia si¢ epistemologii szczegdtowych od
gléwnego rdzenia jej problematyki powstalo to, co dzisiaj nazywa sig
epistemologia. Dzisiejsza epistemologia ogranicza si¢ do do$¢ powszechnie
akceptowanego zbioru kilkunastu tematdéw, do ktérych naleza: pojgcie i
definicja wiedzy, zrédta wiedzy (w tym za$ zasadnicze kwestie dotyczace
percepcji zmystowej, introspekcji, pamigci, wnioskowania indukcyjnego 1
wiedzy apriorycznej), dyskutuje si¢ tez problem sceptycyzmu, zagadnienie
wiedzy na temat innych umystow, rézne koncepcje prawdy, zagadnienie
realizmu 1 idealizmu, problem relatywizmu 1 inne. Epistemologia
wspotczesdnie nie jest wige rozumiana szeroko, to znaczy tak, jak jeszcze w
pierwszej potowie XX w. byla rozumiana, czyli jako dyscyplina obejmujaca
swoim zasiggiem niemalze ‘pot filozofii’, a w tym metodologig, filozofie
roznych nauk, logike i te galezie nauk szczegdtowych, ktore dotycza wiedzy
ludzkiej, lecz jest interpretowana wasko, a wigc jako ta dyscyplina filozofii,
ktora podejmuje wyzej wymienione - lub podobne - tematy.

NOWE STANOWISKA

W moim przekonaniu w filozofii w ogole, w tym réwniez w
epistemologii nie ma tak wielu stanowisk, jakby si¢ to moglo wydawacé
komu$, kto dopiero zaczyna si¢ zajmowaé tymi dziedzinami.
Charakterystyczna jednak cecha wspotczesnego stanu epistemologii (i
filozofii w catos$ci) jest tendencja do sztucznego mnozenia terminow. I tak,
na przyktad, od kilkudziesigciu juz lat mamy nowy termin ‘antyrealizm’,
ktory dodano podobno po to, aby nie obciaza¢ dyskusji mocnymi
supozycjami metafizycznymi, ktore niesie ze soba termin ‘idealizm’.* W
efekcie wprowadzenia tego nowego stowa nie wiemy, czy antyrealizm jest
forma dawnego relatywizmu pojeciowego - o czym wydaje si¢ Swiadczy¢
to, co ten temat mowia jego zwolennicy - czy tez racze] w rzeczywistosci
antyrealizm da si¢ spokojnie zaklasyfikowac jako slaba forma dawnego
idealizmu. Zgodnie z bardzo dobrze dziatajaca dyrektywa zalecajaca, ze
jezeli nie wiesz, co z tym zrobi¢, to daj temu (inna) etykietg, dano inna

* Krytyka tzw. psychofizjologicznej koncepcji teorii poznania, ktéra wnikliwie
przeprowadzil Ingarden, wydaje si¢ bardzo dobrze trafia¢ w koncepcje zmierzajace do
nieodrézniania problematyki nauk kognitywnych od problematyki epistemologii
filozoficznej; por. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 12-
206.

4 Szubka (por. T. Szubka, Trzy formy wspdiczesnego antyrealizmu, [w:] “Kwartalnik
Filozoficzny” 26(1998), s. 5-33) wyrdznia trzy zasadnicze odmiany wspolczesnego
antyrealizmu: (1) antyrealizm eliminacyjny, (2) antyrealizm kreacyjny w dwodch
odmianach: (a) umiarkowany lub parcjalny antyrealizm kreacyjny, (b) radykalny
antyrealizm kreacyjny, (3) antyrealizm agnostyczny lub sceptyczny. Ostatecznie Szubka
dochodzi jednak do wniosku, ze wszystkie odmiany antyrealizmu, z wyjatkiem stanowiska
eliminacyjnego, majaq charakter agnostyczny lub sceptyczny. Por. tez T. Szubka,
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin: RW KUL 2001.



etykiet¢ roéwniez 1 relatywizmowi, a mianowicie nazywajac go
kontekstualizmem, bo tatwiej jest powiedzie¢, nie narazajac si¢ na
spoteczna dezaprobatg, ze jest si¢ kontekstualista, niz  ze jest sig
relatywista.” Nie chce sie tu zneca¢ sie nad epistemologia feministyczna, ale
groza wieje, gdy rozsadni ludzie w zestawach artykutéw z zakresu
epistemologii umieszczaja teksty, ktore nosza takie wtasnie miano.

Krytykujac w ten sposob wiele pokretnych rzeczy, ktore ma w sobie
wspolczesna filozofia 1 epistemologia, wcale nie chce powiedzie¢, ze
powinniSmy wroci¢ do dawnych dobrych czaséw. Epistemologia
wspolczesna jest fascynujaca dyscypling i gdy z poziomu wielu dzisiejszych
dyskusji patrzy sig¢ na to, co pisali na tego rodzaju tematy na poczatku XX
w. czy to G.E. Moore czy, nieco pdzniej u nas R. Ingarden i inni, to od razu
daje si¢ odczu¢, jak podniosta si¢ $wiadomo$¢ metodologiczna 1
zrdznicowanie dyskusji Ten nie doznajacy zadnych przerw ‘magiel’ dyskusji
1 publikacji nie jest czyms$, co zmierza do nikad, poza aspektem
kulturotwérczym, zmierza on, jak sadzg, do pewnego celu, tworzy si¢ w ten
sposob glebe, na ktérej wyrosna nowe stanowiska, ale nowe rzeczywiscie, a
nie nowe tylko z nazwy. Na to jednak musimy poczekac.

‘GRETCHENFRAGE’

‘Gretchenfrage’ to idiomatyczne wyrazenie j¢zyka niemieckiego,
nawiazujace do niewygodnego pytania, jakie zadata Matgorzata Faustowi,
bedac ciekawa, ‘jak tam u niego z religia’.® Wedle mojego odczucia
dzisiejsza epistemologia unika takich ‘Gretechenfragen’, to znaczy unika
stawiania na ostrzu noza pytan, ktore jeszcze w pierwszej potowie XX w.
formulowano z cata akademicka i ludzka powaga. Dominujace dzisiaj
przekonania w duchu holizmu 1 kontekstualizmu skutecznie wyeliminowaty
jako naiwne wszelkie spory o bezzatozeniowy i absolutnie pewny punkt
wyjscia w epistemologii 1 w filozofii w ogolnosci. Dyskutuje si¢ wprawdzie
obszernie problem sceptycyzmu, lecz przeksztalca si¢ go racze] w
intelektualna gre, ktorej zadaniem jest wykluczenie sceptycyzmu jako
‘nierelewantnej’, czyli mato doniostej alternatywy. Tej gry przeciw
sceptycyzmowi nikt dzi§ nie dramatyzuje do postaci pytania, czy mozemy
co$ wiedzie¢ na temat ostatecznego metafizycznego ‘rusztowania’ $wiata,
lecz hipotezy sceptyczne, takie jak demon, sen czy mozgi w laboratorium,
traktuje si¢ z przymruzeniem oka. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy
tkwi w tym, ze w spoteczenstwach dobrobytu i1 rynku nikt juz nie chce
dramatyzowac¢ jakichkolwiek probleméw filozoficznych, a studenci szybko
przyswajaja sobie ten ironiczny dystans w stosunku do, nie tak dawnej
jeszcze, powagi, z jaka E. Husserl i1 inni poszukiwali filozofii pierwsze;.

’ Na temat kontekstualizmu por. J. Pryor, Highlights of Recent Epistemology, w: “British
Journal of Philosophy of Science” 52(2001), s. 95-124.

® Wyrazenia ‘Gretchenfrage’ w odniesieniu do epistemologicznej problematyki sadow
syntetycznych a priori uzywa w swojej ksiazce P. Baumann, (Erkenntnistheorie. Lehrbuch
der Philosophie, Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler 2002, s. 236).



Chciatbym jednak zauwazy¢, Ze ironia, wylaczywszy jej Sokratejska
odmiang, jest przede wszystkim sprawa demoniczna.

Wiasciwym ‘Gretchenfrage’ epistemologii jest pytanie 0 mozliwos¢
tzw. sadow syntetycznych a priori. Pytanie to nie jest jednak tylko jakims
pokantowskim zautkiem filozofowania, lecz jest to co$, co rozstrzyga o
sensie zajmowania si¢ epistemologia i filozofia. Jesli sady syntetyczne a
priori nie sa mozliwe, to filozofia, jako odrgbny od innych typ wiedzy o
$wiecie, nie jest mozliwa, bo albo musi zosta¢ uznana za wiedze
analityczna, ktoérej zrédlem jest ktory§ z uzywanych przez filozofow
jezykdéw empirycznych, co jednak wydaje si¢ catkowicie niezadowalajace,
albo filozofia jest wiedza syntetyczna a posteriori, ale wtedy wkracza w
kompetencje przyrodoznawstwa - i, tak jak poprzednio, nikt nie dramatyzuje
dzisiaj tej kwestii, filozofuje si¢ spokojnie nadal, mimo ze wigkszos¢
wspolczesnych epistemologéw odrzuca mozliwo$¢ wiedzy syntetycznej a
priori.

Chcialbym uwypukli¢ to, ze gdyby kto$ nas zapytal, jak Malgorzata
w Fauscie, ‘Jak tam u ciebie z wiedza syntetyczna a priori?’, to w pytaniu
tym chodzitoby o mozliwo$¢ osiagnigcia wiedzy koniecznej, odnoszacej sig
do $wiata, 1 jezeli stwierdziliby$Smy, ze my, ludzie nie mozemy dysponowac
taka wiedza, to z tego musialoby wynikaé, ze nie mozemy wiedzie¢, czy
istnieje  wolno$¢, dusza, Bog, czy istnieja jakie§ ostateczne obligacje
moralne itd. Jezeli tak musielibySmy stwierdzi¢, to, jak przed wielu laty
napisal w zakonczeniu do$¢ znanej w owym czasie ksiazki pt. Metaphysik,
Skepsis, Wissenschaft, wielki erudyta filozoficzny, nie zyjacy juz, W. Stegm
Uler, jedynym wilasciwym opisem naszej sytuacji epistemicznej w §wiecie
musiatoby by¢ wyrazenie ,,Wir schweben”, czyli  ‘unosimy si¢’ lub
‘bujamy’, a wigc ‘unosimy si¢’ lub ‘bujamy’ w prozni catkowitej
niewiedzy.’

Mozna tu dodaé, ze w tej kwestii sporo zamieszania zrobit w
ostatnich czasach S. Kripke, gdy proébowal radykalnie przestawi¢ sensy
przypisywane dotychczas terminom a priori i posteriori z jednej strony, z
drugiej za$ terminom ‘konieczny’ ‘niekonieczny’. Podczas gdy dla Kanta,
od ktorego pochodza te ustalenia terminologiczne - cho¢ oczywiscie chodzi
tu tylko ustalenia terminologiczne, bo z problemu tego zdawali sobie juz
sprawe¢ Platon i Arystoteles - wiedza aprioryczna byla zawsze wiedza
konieczna, to Kripke prébowat twierdzi¢, podajac pewne przyklady, ze
moze istnie¢ niekonieczna wiedza aprioryczna, jak rowniez odwrotnie, gdy
dla Kanta wiedza aposterioryczna byla wiedza niekonieczna, to wedtug
Kripkego i zgodnie z jego przykladami miataby istnie¢ wiedza konieczna a
posteriori.® To, ze Kant mogl sie tak pomyli¢, to mozna byloby jeszcze

" Por. W. StegmUler, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Wien 1969,

¥ Por. S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1980
(Nazywanie i koniecznos¢, Warszawa 1988). Na temat stanu wspotczesnej dyskusji por. Ph.
Hanson/ B. Hunter (wyd.), Return of the A priori, Calgary 1992; L. Bonjour, Defense of
Pure Reason: A Rationalist Account of A Priori Justification, Cambridge 1998.



przetknaé, ale zeby az tak mylity si¢ cate pokolenia filozoféw dyskutujace
w ramach tej Kantowskiej terminologii, to jest catkowicie
nieprawdopodobne. Pragnienie oryginalnosci 1 wybicia si¢ w dzisiejszym
$wiecie jest tak przemozne, ze nawet bardzo inteligentni filozofowie
probuja rzeczy niemozliwych. W efekcie powoduje to zaciemnienie
problemu okreslonego powyzej jako epistemologiczne ‘Gretchenfrage’.

NATURALIZACJA

Znaczaca czg$¢ przedstawicieli dzisiejszej epistemologii probuje tym
niewygodnym pytaniom, pytaniom postawionym powaznie, przeciwstawic
tatwy 1 prawie oczywisty sposob ich rozwiazania, a mianowicie méwi si¢
mniej wigcej tak: spojrzcie, po co troszczyC si¢ o te stare tamigltowki,
poznajemy przeciez $wiat, bo go, lepiej lub gorzej w danej chwili,
opanowujemy za pomoca techniki, a wigc odpowiedzia na sceptycyzm,
agnostycyzm czy relatywizm sa nauki przyrodnicze i oparte na ich
wynikach badawczych technologie, a to z kolei nakazuje, aby wszelka
przyszta epistemologia, ktéra chciataby by¢ nauka, byla bliska naukom
przyrodniczym. Co to znaczy ‘bliska’, tego doktadniej si¢ nie okresla, a to
niedookreslenie pozwala ten rodzaj naturalizacji nazwa¢ ‘naturalizacja
migkka’. W ‘twardej]” wersji, gltoszonej m.in. przez stawnego logika i
filozofa, W. V. O. Quine’a, epistemologia filozoficzna jest zbedna,
epistemologia moze co najwyzej by¢ rodzajem komentarza do tego, co
dotychczas odkryli naukowcy, a dzisiaj dodaliby$my ,.komentarzem do tego,
co ostatnio odkryli tzw. naukowcy kognitywni”.” W bardziej ukrytej formie
naturalizacja wspotczesnej epistemologii przybiera posta¢ stanowisk, ktore
za jednym zamachem zalatwiaja si¢ z cala dotychczasowa problematyka.
Gléwnym przyktadem tego rodzaju ‘ukrytej’ naturalizacji jest zadomowiony
juz na dobre od kilkudziesigciu lat podziat na epistemologi¢ internalistyczna
1 epistemologi¢ eksternalistyczng. Same nazwy jeszcze nie wskazuja, co si¢
kryje za nimi, ale tzw. eksternalizm jest, jak sadzg, ‘zwyklym’
naturalizmem, co tu oznacza zarzut w tym sensie, ze jest to stanowisko nie
na temat, ze nie jest ono trafne.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ o szczego6lnej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ maksymalistycznie rozumiany dyskurs epistemologiczny. Juz
Platon méwit, Ze najwyzszym rodzajem wiedzy jest wiedza o wiedzy, czyli
wlasnie epistemologia, przy czym nie chodzi tu o jakas uzurpacj¢ wyzszosci
w stosunku do innych dziedzin wiedzy ludzkiej, lecz o mozliwy radykalizm
naszego, ludzkiego myslenia.'” Gdy pytamy o to, czy cokolwiek wiemy, to

° Por. W.V.O Quine, Epistemology Naturalized, w: tenze, Ontological Relativity and Other
Essays, New York 1969, s. 69-90 (Epistemologia znaturalizowna, w: B. Stanosz (red.),
W.V.O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 106-125).

1 U Platona (Charmides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959: PWN, 166 D) czytamy ,, ... ta
jedna posréd innych rodzajow wiedzy jest wiedza o sobie samej i wszystkich innych
wiedzach”. Powotlujac si¢ na ten fragment, neokantysta B. Bauch twierdzil, ze nalezy to



nie mozemy w trakcie prob odpowiedzi na to pytanie powotywac si¢ na
naturalne procesy, ktore na sposob przyczynowego oddziatywania na nasze
mozgi 1 umysly wywotuja w nas stany epistemiczne, co z kolei prowadzi do
osiagnig¢ technologicznych, do opanowania §wiata itd. Epistemologia nie
moze tak stawia¢ tej kwestii, bo nasza wiedza na temat istnienia naturalnych
procesdw, na temat istnienia mozgow itd. sama stoi pod znakiem zapytania -
ale wspotczesni eksternaliSci wydaja sig¢ tym nie przejmowac, napisali wiele
ksiazek na ten temat i nie maja zadnych wyrzutdéw sumienia (cho¢ tego
ostatniego nie jestem pewny). Chcialbym teraz nieco blizej ukaza¢, na czym
polega  nieporozumienie = wspélczesnej  epistemologii  nazywane
eksternalizmem.

EKSTERNALIZM"

Eksternalistami w epistemologii sa ci, ktorzy uznaja, ze aby o
podmiocie, odbierajacym jakie§ bodzce, mozna bylo powiedzie¢, ze
znajduje si¢ w stanie wiedzy, to nie musi on zdawaé sobie sprawy z
czynnikow wplywajacych na jego stan posiadania wiedzy czy stan
poznawania, a w szczegoOlnosci nie musi dysponowa¢ uzasadnieniem dla
zywionych przez siebie przekonan.? Mozna, na przyklad, w oparciu o
spostrzeganie zmystowe, wiedzie¢, ze stofice §wieci, a nie ze pada deszcz,
nie znajac czynnikdw determinujacych to przekonanie, a w szczegdlnosci
nie potrzeba, aby kto$, kto jest przekonany na podstawie percepcji, ze
stonce $wieci, byl w stanie uzasadni¢ to przekonanie. Wystarczy, aby
podmiot zywiacy to przekonanie, znajdowat sig, jak méwia eksternalisci, w
‘regularnej 1 godnej zaufania’ (reliable) relacji do §wiata. Za najlepszego
kandydata do bycia tego rodzaju relacja godna zaufania eksternalisci uznaja
zwiazki przyczynowe pomigdzy podmiotem a S$wiatem. Maja one byc¢
‘godne zaufania’ dlatego, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
prowadza do prawdy. Wystarczy zatem, aby podmiot byt niejako ‘poddany’
takiej godnej zaufania relacji, aby mozna byto o nim powiedzie¢, ze co$ wie
lub ze co$ poznaje. Mate dzieci, tzw. wyzsze zwierzgta 1 tzw.
niewyrafinowani doro$li sa koronnymi przyktadami wysuwanymi przez
dzisiejszych eksternalistow, przykladami istot, ktorym nie chcieliby$my
odmowi¢ wiedzy, mimo ze wszystkie one nie dysponuja zdolnoscia do
uzasadniania swoich przekonan.

rozumie¢ jako pierwsze sformutowanie niedogmatycznej koncepcji teorii poznania, wzgl.
niedogmatycznej teorii wiedzy (Wissenschaftslehre), to znaczy ostatecznej wiedzy o
wiedzy, por. B. Bauch, Wahrheit, Wert, Wirklichkeit, Leipzig 1923, s. 21.

' Poszerzone rozwazania na temat eksternalizmu i pojecia wiedzy we wspodlczesnej
epistemologii znajduja si¢ w moim artykule pt. Ewolucja epistemologii w XX wieku:
kontynuacja czy zmiana tematu?, w: Ksiega Pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, Szczecin 2005.

12 Por. R. Zieminska, Internalizm i eksternalizm we wspétczesnej epistemologii, Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2002.



Wedtug zwolennikéw eksternalizmu internalistami maja natomiast
by¢ ci, ktorzy twierdza, ze aby podmiotowi mozna bylo przypisa¢ wiedzg
lub poznanie, musi on mie¢ §wiadomy dostgp przynajmniej do niektorych
czynnikow determinujacych jego ewentualne stany epistemiczne, jak
rowniez musi by¢ w stanie uzy¢ tych czynnikéw dla uzasadnienia swoich
przekonan. Zgodnie z tym podziatem wzorcowym internalista miatby by¢
Kartezjusz (cho¢, jak trzeba tu doda¢, oczywiscie nie zdawal sobie z tego
sprawy, bo za jego czasOw nikt jeszcze nie wpadl na pomyst, aby tak
‘elegancko’ podzieli¢ cata epistemologi¢), a wigc Kartezjusz byl internalista,
gdyz w trakcie namyshu nad problemem wiedzy i sceptycyzmu, nad
problemem demona i dowodu ontologicznego, wychodzit z zalozenia, Ze
tylko to, co sobie uswiadamia, moze stanowi¢ uzasadnienie dla sadu, ze
$wiat istnieje, a demon nie istnieje 1 ze istnieje prawdomdéwny Bog.

Ci, ktorych dzisiaj nazywa si¢ internalistami, zwracaja uwagg, ze
gdyby eksternalistyczna interpretacja wiedzy lub poznania byla poprawna,
to wiedz¢ lub poznanie nalezaloby przypisa¢ nawet tak prostym
urzadzeniom, jak termostaty, gdyz i one pozostaja w regularnym i godnym
zaufania powiazaniu ze $wiatem, lecz ta odpowiedZ nie odstrasza
eksternalistow, ktorzy, czyniac wprawdzie pewne odstgpstwa od swojej
podstawowej doktryny, nadal jednak trwaja przy eksternalizmie. Pojawiaja
si¢ tez stanowiska ugodowe, tzn. uznajace, ze w przypadku wszystkich
przypisan wiedzy lub poznania, jakiemukolwiek podmiotowi, musi pojawié
si¢ zarowno element eksternalistyczny jak 1 sktadnik internalistyczny.

Cala kwesti¢ opozycji pomiedzy internalizmem a eksternalizmem
uwazam za nieporozumienie, ktore zagniezdzitlo si¢ we wspdiczesnej
epistemologii. Mozna to uzna¢ za przyktad zmiany tematu i ‘rozmigkczania’
dawnej, ‘twardej’ problematyki epistemologicznej. Rozbudowane dyskusje
na temat eksternalistycznych czy kauzalnych teorii wiedzy wydaja sig
polega¢ na manipulacji pojeciowej. Nawet taki idealista transcendentalny,
jakim byt Kant, nie watpil w to - o czym $wiadcza stawne zdania z Krytyki
czystego rozumu - ze poznanie ludzkie zaczyna si¢ od pobudzenia organdéw
zmystowych."”? Uczynienie jednak z warunku przyczynowego osobne;j teorii
poznania (wzgl. osobnej teorii wiedzy) Kant uznatby albo za rozstrzygnigcie
z gbry catego problemu, albo za niezrozumienie tego, czego dotyczy tzw.
‘problem poznania’. Czy Kartezjusz moglby zosta¢ eksternalista? Moglby -
gdyby przyjal, ze pozostaje w regularnej relacji przyczynowej do §wiata lub
w regularnej relacji przyczynowej do Boga. Wtedy tez nie musiatby si¢ tak
mecezy¢ z konstrukcjami typu cogito, z ideami jasnymi i1 wyraznymi, z
dowodem ontologicznym. Sadzg jednak, ze gdyby ustyszat o eksternalizmie
bardzo by si¢ zdziwil, Ze to az takie proste.

3, Cho¢ jednak wszelkie poznanie rozpoczyna si¢ wraz do$wiadczeniem, to przeciez nie
cale poznanie wyptywa wlasnie dlatego z do§wiadczenia. Mogloby bowiem by¢ réwnie
dobrze tak, zeby nawet nasze poznanie doswiadczalne byto czym$ ztozonym z tego, co
nasza wladza poznawcza (przez podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowana) sama
z siebie wydaje;” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN
1986, t.1, s.61 (A2/B2).



Najwazniejsze jest, aby nie straci¢ z oczu, ze opozycja eksternalizm
- internalizm nalezy do innego poziomu dyskursu niz poziom, na ktorym
rozgrywata si¢ cata dotychczasowa epistemologia Zachodu. W ‘problemie
poznania’ nie chodzito o podanie kauzalnych (lub innych) warunkéw dla
naszych przekonan wzigtych z Zzycia potocznego, lecz o problem z
wyzszego poziomu, z metapoziomu w stosunku do poziomu codziennych
przekonan, tzn. chodzito o dyskursywne rozstrzygniecie natury 1 mozliwosci
poznania ludzkiego. Zasadniczo rzecz biorac, nikt nie negowat, ze nasze
poznawanie $wiata rozpoczyna si¢ od jakich§ pobudzen ‘z zewnatrz’, a
ogo6lniej moéwiac, ze poznanie ludzkie zawiera w sobie, jako istotny element
co$, co nam si¢ pojawia jako czynnik kauzalny, lecz dopiero dyskurs
filozoficzny miat rozstrzygna¢, co to znaczy. Ten dyskurs musi by¢
niezbywalnie internalistyczny, lecz nie w sensie sugerowanym dzisiaj, lecz
w tym elementarnym znaczeniu, Ze inaczej niZ poza racjami, ktore sobie
uswiadamiamy na rzecz takiego lub innego statusu tego, co nazywamy
ludzkim poznaniem, wszystkie inne podejScia sa biednym kotem,
nieporozumieniem, udawaniem, ze si¢ nie wie, o czym jest dyscyplina,
ktéra si¢ zajmujemy. W tym znaczeniu kazdy powazny epistemolog byt i
musi nadal by¢ internalista. Kartezjusz doskonale sobie z tego zdawal
spraweg 1 gdyby nauczat w jakim$ uniwersytecie teorii poznania, to za
pomyst eksternalizmu postawilby prawdopodobnie studentowi stopien
niedostateczny.

Eksternalizm wspolczesny jest gltoszony jako teoria naturalistyczna,
tzn. godne zaufania procesy, ktére maja w nas wytwarza¢ przekonania i
wiedzg, to przyczynowe procesy w §wiecie fizycznym, a podmiot to czgs¢
$wiata fizycznego, calkowicie poddana jego prawidlowosciom. Moja
obiekcja nie dotyczy tutaj naturalizmu jako takiego: mozna by¢ naturalista
lub materialista, lecz trzeba by¢ powaznym naturalista lub materialista, a nie
tylko ukrytym i na niby, a za taki na niby naturalizm czy materializm nalezy
chyba uzna¢ dzisiejszy eksternalizm epistemologiczny. Jezeli kto§ jest
naturalista, to musi uznawac, ze my, ludzie jestesmy catkowicie uwiktani w
potezny tancuch przyczyn, ktorego ani poczatku ani konca nie znamy, i ze
taki wlasnie gigantyczny ‘tancuch kauzalny nazywamy $wiatem
materialnym. Dopiero z tego punktu widzenia naturalista (wzgl.
materialista) powinien ocenia¢ zadanie teoretyczne, ktore przed nim staje, a
mianowicie zadanie wykazania, ze bedac tylko matymi kawateczkami tego
poteznego tancucha przyczyn, mozemy jednak twierdzi¢, iz dysponujemy
prawda i wiedza. Naturalistyczne wykazanie, Ze przynajmniej niekiedy
docieramy do prawdy i do wiedzy réwna si¢ wzigciu na siebie nie
mniejszego bagazu metafizycznego niz wziat na siebie Kartezjusz.
Naturalizm nie jest mniejszym wyzwaniem dla idei prawdy i wiedzy niz
sceptycyzm. Mozna nie podjaé tego wyzwania i stosowac jedynie ‘Srodki
usmierzajace bol’ w postaci eksternalizmu, probabilizmu, proby definicji
wiedzy na poziomie potocznym itd. Nie pomoze tu tez pragmatyzm w
postaci odwolania si¢ do sukcesu eksplanacyjnego, prognostycznego 1



technologicznego naszej nauki. W $wiecie zjawisk moze si¢ nam wydawac,
ze duzo ‘wiemy’ i moze si¢ nam wydawac, ze dziatamy ‘sensownie’, lecz w
problemie poznania ludzkiego chodzi o to, czy $wiat, z ktorym mamy do
czynienia i w ktorym dziatamy, jest tylko zjawiskiem, czy tez raczej jest
‘Swiatem samym w sobie’.

ZMIANA TEMATU

Mimo tych krytycznych uwag chcialbym powiedzie¢, ze lubig
wspotczesng epistemologi¢, gdyz, po pierwsze, nie brakuje epistemologéw,
ktorzy nie dali si¢ uwie$¢ pokusie wymigania si¢ od, opisanych powyzej,
‘Gretchefragen’, po drugie za$ lubi¢ wspotczesna epistemologi¢ za to, ze
jest ogromna areng, gdzie ludzie dokonuja najréznorodniejszych wysitkéw
intelektualnych, ktore, jak jestem przekonany, nie pojda na marne, a setki
artykutow, ktoére si¢ ukazuja, mnoéstwo ciekawych ksiazek da nam to, co
wszystkie ‘tygrysy filozoficzne’ lubia najbardziej, a mianowicie, poprzez
transformacj¢ duchowa, ktérej mechanizmu nie znamy, ta ogromna
produkcja intelektualna dostarczy nam kiedy§ nowych pomystéw i
stanowisk filozoficznych. Zyjemy w czasie, ktory nosi na sobie pietno
vanity fair, lecz jest to jednocze$nie czas, ktory juz kryje w sobie zarodki
nowosci.

Nie znajac tego, kiedy i jak narodza si¢ rzeczywiscie nowe wglady i
nowe idee, chcialbym na koniec jeszcze raz pokaza¢, jak ostatnie mody
epistemologiczne obchodza si¢ z tradycyjna problematyka, w tym wypadku
Z pojeciem wiedzy.

Dobrym  przykladem procesu przemian w epistemologii
wspotczesnej, procesu, ktory chcialbym okresli¢ mianem ‘zmiany tematu’,
moga by¢ rozwazania dotyczace poje¢cia i definicji wiedzy, zapoczatkowane,
jak sie dzisiaj twierdzi, stawnym artykutlem E. Gettiera z 1963 r."* Gdy
bierze sie do reki wprowadzenia do wspodtczesnej epistemologii'®, to wydaje
sig, ze gtdéwnym jej zadaniem bylo od wiekow okreslenie, kiedy mozna o

4 E. Gettiera, Is Justified True Belief Knowledge?, w: ,,Analysis” 23(1963), s. 121-123.

5 D.J. O’Connor/B. Carr, Introduction to the Theory of Knowledge, Brighton: The
Harvester Press 1982; J. Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford:
Blackwell 1985; J.L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Totowa: Rowman &
Littlefield Publishers 1986; K. Lehrer, Theory of Knowledge, Boulder: Westview Press
1990; N. Everitt/A. Fisher, Modern Epistemology. A New Introduction, New York:
McGraw-Hill, Inc. 1995; L.P. Pojman, What Can we Know. An Introduction to the Theory
of Knowledge, Belmont: Wadsworth Publishing Company 1995; C. Landesman, A4n
Introduction to Epistemology. The Central Issues, Oxford: Blackwell 1996; A. Morton, A
Guide Through the Theory of Knowledge, Oxford: Blackwell 1997* (Przewodnik po teorii
poznania, ttum. T. Baszniak, Warszawa: Spacja 2002); P.K. Moser/D.H. Mulder/J.D. Trout,
The Theory of Knowledge. A Thematic Introduction, New York/Oxford: Oxford University
Press 1998; R. Audi, Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of
Knowledge, London/New York 1998; J. Greco/E. Sosa (eds), The Blackwell Guide to
Epistemology, Oxford: Blackwell 1999; Michael Williams, A Critical Introduction to
Epistemology, Oxford: Oxford University Press 2001; P. Baumann, Erkenntnistheorie.
Lehrbuch der Philosophie, Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler 2002.
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jakiej$ osobie powiedzie¢, ze co$ wie, a wigc na przyktad, kiedy mozna
powiedzie¢ o Kazimierzu, ze wie, iz brokuty sa trujace, a nie tylko, ze jest o
tym prawdziwie przekonany. Sugeruje si¢ przy tym, ze tzw. klasyczna czy
standardowa definicja wiedzy - zgodnie z ktéra wiedza polega na
posiadaniu prawdziwego i (odpowiednio) uzasadnionego przekonania - byta
powszechnie uznawana przez cate dzieje filozofii, od czasu gdy pierwsze
proby jej wyartykutowania pojawity si¢ u Platona. Popieram jednak opinig,
wyrazona przez jednego ze wspolczesnych epistemologdw, ze: It is a myth
that the traditional conception of knowledge was justified true belief”.'®
Mozna sobie wyobrazi¢, jak musieliby by¢ zdziwieni na przyktad I. Kant, E.
Husserl, E. Cassirer, cale pokolenia neokantystow, R. Ingarden 1 rozni
fenomenologowie, gdyby przeczytali, ze jednym z gldéwnych przedmiotow
zainteresowania epistemologii ma by¢ kwestia podania koniecznych i
wystarczajacych warunkow dla przekonania Kazimierza, ze brokuly sa
trujace.

Trzeba przypomnie¢, ze w dwoch dialogach, na ktore zazwyczaj
powotuja si¢ autorzy wprowadzen do epistemologii w celu nobilitowania
lansowanego przez siebie pojecia wiedzy, Platon wprawdzie rozwaza takie
rozumienie wiedzy, lecz jednocze$nie odrzuca je jako nieadekwatne."” O
tym jednak najczg$ciej sig¢ nie pisze. Co wazniejsze jednak, gtowny sens
filozofii poznania Platona, wyrazi§cie obecny juz na poziomie
podrecznikéw historii filozofii, jest zupelnie inny niz sugerowataby to
przypisywana mu dzisiaj definicja wiedzy. ,,Wiedza to prawdziwe i
uzasadnione przekonanie” - taka koncepcje wiedzy Platon umiescitby
prawdopodobnie na poziomie agory, czyli potraktowat ja jako koncepcje
wiedzy doksalnej - jezeli mozna uzyé tego, nieco paradoksalnego,
okreslenia - a nie jako koncepcje wiedzy epistemicznej. Bytby to dla niego
problem poznania ludzkiego postawiony nie z punktu widzenia powaznego
dyskursu filozoficznego, lecz z punktu widzenia wiedzy potoczne;.

Po drugie, wida¢ od razu, Ze podawana dzisiaj za klasyczna definicja
wiedzy zawiera takie wyrazenia, jak ‘przekonanie’ (belief) 1 ‘uzasadnienie’
(justification). To sytuuje ja, jak mozna by powiedzie¢, przynajmniej o
jeden poziom za wysoko, jesli chodzi o problem poznania. Przekonania sa
strukturami ztozonymi z pojg¢, podobnie jak uzasadnienia tych przekonan.
Aby Kazimierz mogl by¢ przekonany, ze brokuly sa trujace, musi juz
dysponowaé¢ odpowiednimi pojeciami, jak rowniez musi byé w stanie
formutowaé¢ odpowiednie sady.'® Podstawowym problemem epistemologii
byto od wiekdéw pytanie o zrddlo 1 mozliwos¢ pojeé, o ich rodzaje (pojgcia
empiryczne 1 tzw. pojecia czyste, czyli, w jezyku Kanta, kategorie) oraz o
zrédlo, strukturg i mozliwos¢ sadow, a nie pytanie o uzasadnienie przekonan

6 P. Butchvarov, Skepticism about the External World, New York/Oxford: Oxford
University Press 1998, s. 87.

"7 Por. Menon, tham. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1959, 98B i Tegjtet, thum. P. Siwek,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, 201E-210B.

' Nie rozstrzygam tu, co jest pierwotniejsze epistemicznie: czy pojecie czy sad; czy sady sa
ztozone z poject, czy tez raczej pojecia sa ukrytymi sadami.
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wzigtych z poziomu dyskursu zycia codziennego. Cata logika
transcendentalna Kanta, logika transcendentalna réznych neokantystow,
logika transcendentalna Husserla, rozwazania o sadzie w tzw. tomizmie
transcendentalizujacym itd. - zostaly pominigte i zastapione wyrafinowana
gra intelektualng w mniej lub bardziej uzasadnione przekonania.

Przez cate wieki wydawato sig, ze dyskurs filozoficzny na temat
poznania powinien odkry¢ naturg¢ ludzkiego poznania oraz wykazaé jego
mozliwo$¢ w obliczu sceptycyzmu o roéznych postaciach. Zadaniem
tradycyjnej filozofii poznania nie bylo natomiast formutowanie warunkow
dla wiedzy na poziomie Zycia codziennego w ten sposob, zeby si¢ wywiktaé
z pomystowych kontrprzyktadow. Gra w przyktady i kontrprzyktady wydaje
si¢ catkowicie jalowa, gdyz intuicyjnie czujmy, ze nie da si¢ poda¢ takich
warunkow, ktore bylby ‘odporne’ na kontrprzyktady. Po przeprowadzeniu
tej gry oglasza sig czgsto, i to jako wielkie odkrycie L. Wittgensteina, ze
pojecie wiedzy jest pojeciem rodzinowym i ze jako takie nie dozwala na
podanie warunkow koniecznych i wystarczajacych, lecz nie pisze sig, ze jest
to dobrze zakamuflowany sceptycyzm tegoz samego Wittgensteina.'

Wyobrazmy sobie jednak, ze jakiemu$ Super-Gettierowi udatoby si¢
sformutowac¢ takie warunki dla wiedzy, ktore byloby bez zarzutu, a wigc
bytyby odporne na kazdy mozliwy kontrprzyktad, w kazdym mozliwym
swiecie - co wtedy, czy wiedzielibySmy co$ wigcej temat mozliwosci
poznania ludzkiego? Czy problem, z ktorym zmagat si¢ Kartezjusz, Kant,
Husserl 1 inni, zostalby rozwiazany, gdybysSmy uslyszeli takie okreSlenie
wiedzy, ktore pasowatoby bez zarzutu zaré6wno do przekonania Kazimierza,
ze brokuly sa trujace, do przekonania, ze istnieja elektrony jak 1 do
przekonania, ze istnieje Bog i do wszystkich innych przekonan. Wydaje sig,
ze takie postawienie kwestii poznania polega na catkowitym
nieporozumieniu.

¥ Uznajac, ze nie da si¢ poda¢ warunkoéw koniecznych i wystarczajacych dla pojecia
wiedzy, Grayling dochodzi do wniosku, iz od zagadnienia wiedzy i jej warunkow
wazniejsza jest kwestia uzasadnienia naszych przekonan: ,, ... debates over definition of
‘knowledge’ seem to be a sideshow. The justification of claims in the natural sciences, the
social sciences (not least history) and law is where the real work cries out to be done in
epistemology.” (A. C. Grayling, Epistemology, [w:] N. Bunnin/E.P. Tsui-James (eds), The
Blackwell Companion to Philosophy, Oxford: Blackwell 1996, s. 58).



