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Sceptycyzm i dowéd ontologiczny"

1. NAJWAZNIEJSZY PROBLEM FILOZOFICZNY

Gdybym musiat odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt jeden
najwazniejszy problem filozofii, ktéra powstata, zeby si¢ tak wyrazié, ,,pod
latynskich Zagli cieniem” - to powiedzialbym bez wahania, ze byl to
problem Boga, Jego natury i Jego relacji do $wiata. Nie bylaby to z
pewnoscia rzadka odpowiedz na tego rodzaju pytanie. By¢ moze jednak
czym$ mniej czgstym byloby wymienienie na drugim miejscu tej listy
rankingowej najwazniejszych probleméw filozoficznych zagadnienia
wiedzy i1 sceptycyzmu. Kazdy, kto cho¢ troch¢ mial do czynienia z
filozofia, potrafi wyartykutowac, jak tacza si¢ ze soba te dwa problemy, a
mianowicie, czy mozna wiedzie¢, ze Bdg istnieje i jaka ma naturg, czy
raczej, w obliczu globalnego lub szczegdtowego sceptycyzmu, mozna tylko
wierzy¢ w Jego istnienie i w Jego atrybuty.

Zeby nie trzymaé w niepewnosci, co do wyniku rozwazan, ktore
nastapia, od razu powiem, iz uwazam, ze jedynym lekarstwem na watpienie
jest rozum, a méwiac mniej ogélnikowo, bede starat si¢ wykazaé, ze jedyna
adekwatna odpowiedzia na globalny sceptycyzm jest tzw. dowodd czy
argument ontologiczny. Sadzg, ze ten, tak czesto z pogarda traktowany
argument, ktéry wyraznie po raz pierwszy zostat sformulowany przez sw.
Anzelma z Canterbury - jest czysty jak tza i, co wigcej, ze argument
ontologiczny jest zatozeniem wszystkich innych argumentéw, drog czy
dowodow, ktore bez niego 1 jego trafno$ci nie moga nawet wystartowac z
miejsca. Anzelm nie laczyl wprost swojej wersji argumentu z kwestia

sceptycyzmu, lecz trzeba pamigtac, ze jego celem bylo umocnienie swoich

* Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Analiza i Egzystencja” 1(2005), s. 9-29.



wspotbraci, ktorzy wierzyli, lecz - by¢ moze - czasami tez watpili,
umocnienie takim argumentem, w stosunku do ktérego nie mozna bytoby
pomysle¢ zadnego lepszego.! O wiele pozniej R. Descartes, jak bySmy
dzisiaj powiedzieli, w $wiadomy metodologicznie sposéb, potaczyt kwestig
globalnego sceptycyzmu ze swoja wersja argumentu. Do tego doszto
oczywiScie slawne cogifo 1 jego niepowatpiewalnos¢, lecz mysle, ze w
rzeczywisto$ci dla Descartesa kwestia cogito byla tylko przygotowaniem do

argumentu i do ukazania jego wagi.?
2. SCEPTYCYZM

Przejdzmy najpierw do wiedzy i watpienia. Filozofig, ktora, jak ryba,
wyszta z Morza Srédziemnego, a ktorej ttem byt prawie niemy filozoficznie
wielotysiacletni Egipt i inne imperia i panstwa tego regionu, mozna
zinterpretowac¢ jako nieustajace zmaganie si¢ watpienia i sceptycyzmu z

probami konceptualnego odkrycia i pomys$lenia tego, co ostateczne,
bezwarunkowe, tego, co absolutne. Chciatbym jednak podkresli¢, ze w tym

zmaganiu si¢ nie widze¢ w sceptycyzmie wylacznie tzw. czarnego
charakteru, tylko szkodnika, ktéry uniemozliwiat i nadal uniemozliwia
stateczny rozwoj filozofowania. Jezeli sceptyk byt prawdziwym filozofem,
tzn. jezeli autentycznie dazyt do prawdy, a nie tylko symulowal to dazenie,
to jego postawa i jego argumenty na pewno przyczynialy si¢ do rozwoju
filozofii. Sceptycyzm moze by¢ jednak tylko maska dla ukrytego,
powiedzmy, utylitaryzmu, tylko $rodkiem do zdobycia stawy i uznania. Tak
samo jest zreszta po stronie przeciwnej, wyznawcy prawdy absolutnej moga
nie by¢ o niej przekonani, lecz odwolujac si¢ do niej potrafia

wykorzystywa¢ naiwnych ludzi dla swoich celow ekonomicznych czy

' Por. Anzlem z Canterbury, Monologion, Proslogion, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1992 (argument Anzelma zawarty jest w Proslogionie).

? Por. R. Descartes, Medytacje i pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa: PWN 1958, t. I. (rozwazania na temat istnienia Boga wystgpuja w Medytacjach
trzeciej 1 piatej).



politycznych. Jedna 1 druga postawa sa czym$ pozytywnym, gdy
motywowane sa szczera chegcia poszukiwania i znalezienia prawdy. Z jednej
strony mamy wigc Pirrona z Elidy, ktéry inspirowany wyprawa odbyta z
Aleksandrem Wielkim i1 spotkaniem w Indiach zyjacych w ubodstwie i
pokorze magow, ascetow 1 gimnosofistow, sam wzgardzit Swiatem 1 zyl w
biedzie 1 (prawie) nic nie napisal, z drugiej za$ takich sceptykow, jak sofisci,
wykorzystujacych swoje umiejgtnosci argumentacji dla zarabiania pienigdzy
i wodzenia za nos stuchaczy.® Nie zamierzam jednakowoz sugerowacé, ze ta
sielankowo wygladajaca dystynkcja pomiedzy poszukujacymi prawdy
sceptykami 1 ich sprzymierzencami autentycznymi dogmatykami z jednej
strony, z drugiej za§ wilkami w sceptycznych lub dogmatycznych skoérach,
jest czym$ ostatecznym, czyms, czego nalezatoby sobie zyczy¢ na zawsze.
Nawet autentycznego sceptycyzmu, jako napedu 1 jako kontroli dla
myslenia filozoficznego, nie chcielibySmy mie¢ na wieczno$¢. W koncu
chcemy wiedzie¢, jak jest naprawde i chcemy to wiedzie¢ tak, zeby Zadne
watpienie i zaden nawet najbardziej wyrafinowany analitycznie sceptyk nic
nie mogt na to poradzi¢. Chcemy, inaczej mowiac, aby wszyscy sceptycy, ci
prawdziwi i ci udawani, wszyscy dogmatycy, ci prawdziwi i ci symulujacy,
w koncu nawrocili sig, tzn. zobaczyli co$ takiego, w obliczu czego
jakiekolwiek watpienie bytoby bez sensu.

Przypomng teraz, ze globalny sceptycyzm moze by¢ uzasadniany na
rézne sposoby. Sceptycyzm starozytny streszcza si¢ niekiedy jako tezg o
istnieniu isosthlleia, czyli ‘rbwnosilno$ci’ wszystkich sadéw. Stawne tropy
sceptyczne zostaly zaprojektowane po to, aby uleczy¢é chorobg
dogmatyzmu. Mialy one ostatecznie doprowadzi¢ dogmatyka do wgladu, ze
dla kazdego przekonania jak 1 dla jego negacji da si¢ pokazaé tyle samo
racji, a wigc ze wszystkie przekonania i ich negacje sa réwnie dobrze
uzasadnione. Gdy to dojrzymy, to konsekwencja moze by¢ tylko epochl],

tzn. wstrzymanie si¢ od wydawania jakichkolwiek sadow, wstrzymanie si¢

3 Por. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa: Wiedza Powszechna 1972, s. 31-44.



od zywienia jakichkolwiek przekonan. Epochl] miata z kolei prowadzi¢ do
stanu nazywanego afaraxlla, czyli do btogostanu, ktory miat wynikaé z
obojetnosci na wszystko 1 z braku cierpienia. Wrecz narzuca si¢ tu uwaga,
ze to ‘szczgscie sceptyka’ wydaje si¢ nam dzisiaj nie do wiary, nalezatoby
to raczej okresli¢ jako stan znieczulania, ktory skazaniec w celi $mierci z
rozpaczy sam sobie zaaplikowal.

Innym sposobem uzasadniania sceptycyzmu byto odwotanie si¢ do
nieuchronnego wedtug sceptykdéw ciagu w nieskonczono$¢ lub do btednego
kota w uzasadnianiu przekonan. Jezeli bycie w stanie wiedzy réwna si¢
posiadaniu prawdziwego 1 odpowiednio uzasadnionego przekonania, to
sceptyk jest ta figura umystowa, ktora wskazuje, ze kazde ludzkie
uzasadnianie albo musi skonczy¢ si¢ bltednym kolem albo ciggiem w
nieskonczono$¢. Jezeli za§ do prawdy mamy dostgp tylko poprzez
uzasadnienie, to sceptyk bedzie twierdzil, ze nigdy nie bgdziemy mogli
wiedzie¢, czy osiagnelisSmy prawde. Jeszcze inaczej wyglada sceptycyzm od
strony pojgcia pewnosci: sceptyk bedzie twierdzil, Zze bycie w stanie wiedzy
wymaga, oprocz prawdziwego i odpowiednio uzasadnionego przekonania,
dodatkowego warunku, a mianowicie warunku pewnosci. Jednak, jak bedzie
sugerowal, my, ludzie, nigdy niczego nie mozemy by¢ pewni, a stad nigdy
nie mozemy wiedzie¢, czy co§ wiemy.

Za charakterystyczny dla sceptycyzmu nowozytnego, w odroznieniu
od starozytnego, uznaje si¢ natomiast argument odwotlujacy si¢ do hipotez
czy alternatyw sceptycznych. Najstawniejsza z nich jest hipoteza ztosliwego
1 potgznego demona, ktory by¢ moze tudzi nas co do wszystkiego, a wigc
nie tylko co do naszych spostrzezen, lecz takze co do tak oczywistych
prawd, jakimi sa podstawowe prawdy matematyczne. Jezeli nie mozemy
wykaza¢, ze hipotezy sceptyczne sa falszywe, to, jak bedzie twierdzit
sceptyk, nie mozemy wiedzie¢, czy co§ wiemy. Sceptycyzm kartezjanski
uwaza si¢ za sceptycyzm mocniejszy od starozytnego. Sceptyk kartezjanski

moze przyznaé, ze pewne przekonania sg by¢ moze lepiej uzasadnione niz



inne, lecz nadal pozostaje mozliwos¢, Zze przyczyna tych przekonan jest
catkowicie odmienna od tego, co normalnie zaktadamy.

Wiadomo, jak probowano sobie radzi¢ z globalnym sceptycyzmem,
a mianowicie zarzucano mu przede wszystkim niekoherencje czy wrecz
wewngtrzng sprzecznos¢. Jezeli sceptyk twierdzi, ze - by¢ moze - nic nie
wiemy, to co$ jednak twierdzi, a wigc uznaje, ze co$ wie, a wigc globalny
sceptycyzm nie da si¢ utrzyma¢ inaczej niz za ceng tolerowania
sprzeczno$ci. Czy jednak z tego, ze czego$§ nie mozemy bez sprzecznosci
pomysle¢, wynika, 7ze to co§ nie ma miejsca, czy wiec w tym wypadku
wynika stad falszywo§¢ hipotezy sceptycznej - wydaje sig, ze nie wynika: z
tego, ze bez sprzeczno$ci nie mozemy sobie czegos$ pomysle¢, wynika tylko
tyle, ze nie mozemy sobie tego pomysle¢ bez sprzecznosci, lecz nie wynika,
ze to cos, czego bez sprzecznosci nie mozemy sobie pomysle¢, faktycznie
nie ma miejsca. W obliczu tych ¢wiczonych juz od setek lat prob obalenia
czy odrzucenia globalnego sceptycyzmu mozna zaja¢ postawg madrosciowa

streszczajaca si¢ stowami ,let it be” 1 przejs¢ do porzadku dziennego nad

‘zagwozdka’ globalnego sceptycyzmu. Czy jednak rzeczywiScie nie istnieje

zaden argument przeciwko sceptycyzmowi, czy tylko nalezy powiedzieé:
niech tak bedzie. Tym bardziej jest to interesujace, gdyz, czy kazdy z nas

nie mysli od czasu do czasu, nawet w obliczu najbardziej przekonywajacych
racji lub dowodow - a moze jest inaczej. To puste ‘a moze jest inaczej’
wystarcza jednak do wywotania na areng wyzwania sceptycznego.
Sceptycyzm, wprowadzany od strony hipotez, zostal, jak wiadomo,
zapoczatkowany przez R. Descartesa. Kartezjusz nie byt sceptykiem i
sceptycyzm nie byl jego celem, wrgcz przeciwnie, byl dogmatykiem, tzn.
uwazal, ze odkryl prawdg. Zwykle moéwi sig, ze to cogito 1 jego
niepowatpiewalno$¢ byly tym, co postawito tamg¢ metodycznemu watpieniu
ucznia szkoty jezuickiej w La Fllche. Jednak na c6z nam nawet
niepowatpiewalne, lecz pozbawione tresci cogito, jezeli nie wiemy nic

wigeej: gdzie jest $wiat, ktory uprzednio zostal opatrzony znakiem



zapytania? Tu potrzebny byl argument. Tym argumentem byl argument
ontologiczny. Nie ma tu mozliwosci, aby analizowaé strukture
rozumowania Kartezjusza i jego wersj¢ argumentu, rézniaca si¢ przeciez od
wersji Anzelma, trzeba byloby bowiem ukaza¢, w jaki sposéb u
historycznego Kartezjusza splecione sa cogito, jego niepowatpiewalnos¢,
kryterium jasnosci 1 wyraznosci oraz argument ontologiczny. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze Medytacje Kartezjusza nosza tytul: Meditationes de prima
philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur
(Paris 1641). Sam wigc tytul wskazuje, co bylo wazne dla autora tego

dzieta.
3. DOWOD ONTOLOGICZNY

Teraz przechodzg do kwestii dowodu czy argumentu
ontologicznego. Jak wiadomo, jedni akceptowali jego warto$¢, inni ja
podwazali. Wielki Tomasz z Akwinu popehit, jak sadze, btad odrzucajac
argument Anzelma.* A. Schopenhauer miat podobno powiedzie¢, ze jest to
uroczy zart Anzlema. To, ze $w. Tomasz tak tatwo odrzucit ten czysto
pojeciowy, a wigc aprioryczny dowod, jest samo w sobie tajemnicze, lecz
jeszcze bardziej tajemnicze sa perypetie I. Kanta z argumentem
ontologicznym. W podrgcznikach zawsze wymienia si¢ Kanta jako krytyka
argumentu ontologicznego i przytacza si¢ jego stawne w tym kontekscie

powiedzenie, ze istnienie nie jest predykatem.’ Wspotczesny zwolennik

dowodu ontologicznego, A. Plantinga, stusznie, jak sadze¢, podkresla, ze ta
uwaga Kanta jest sama w sobie bardzo niejasna i ze na pewno jako taka nie
moze obala¢ dowodu ontologicznego.® Najciekawsze jest jednak to, ze Kant
przed napisaniem Krytyk byt zwolennikiem dowodu apriorycznego w swojej

wersji. W pracy wydanej w Krolewcu w 1762 r. pt. Der einzig mligliche

* Por. Tomasz z Akwinu, S. 4., 1,q.2,a. 11 2.

> Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, t. 1L, s.
333-344.

S Por. A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Oxford University Press 1974, rozdz.
10; A. Plantinga, God, Arguments for the Existence of, [w:] E. Craig (red.), Routledge
Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge 1998.



Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes Kant
przeprowadzit rozumowanie czysto pojeciowe lub, jak kto woli, czysto
aprioryczne, za pomoca ktorego, jak sadzil, niezbicie wykazal istnienie
Boga. Dlaczego pdzniej zrezygnowat z tego dowodu, czy tylko dlatego, ze
doszedl do wniosku, iz istnienie nie jest predykatem. Wydaje si¢ to
nieprawdopodobne, gdyz konstatacja, Ze istnienie nie jest predykatem,
znajduje sig¢ juz we wspomnianej wilasnie rozprawie z 1762 r., ktoéra
powstata, prawie dwadzieScia lat przed pierwszym wydaniem Krytyki
czystego rozumu, powstala w wyniku wieloletnich dociekan, jak podkresla
jej autor. J. L. Mackie, autor znanej ksiazki The Miracle of Theism,
podwazajacej wszystkie znane dotad dowody istnienia Boga, chetnie
analizuje uwagi Kanta na temat argumentu ontologicznego pochodzace z
Krytyki czystego rozumu, lecz nigdzie nie bierze pod uwage Kanta z okresu
przedkrytycznego 1 jego rozprawy o jedynie mozliwej podstawie wykazania
istnienia Boga.”

Mozna tu jeszcze wspomnie¢ o znanym filozofie J. N. Findlay’u,
ktory wstawit si¢ proba podania antydowodu (disproof), czyli apriorycznego
dowodu na nieistnienie Boga. Antydowéd Findlay’a byt w rzeczywistosci
argumentem na rzecz niemozliwosci sformulowania koherentnego pojgcia
Boga. Findlay twierdzil, ze byt doskonaly musi by¢ bytem koniecznym, ale
jednoczes$nie twierdzit, ze taki byt jest niemozliwy, a jego niemozliwo$¢
pochodzi z samego jego pojgcia. Jezeli istnialby byt konieczny, to musiatby
istnie¢ przynajmniej jeden koniecznie prawdziwy sad egzystencjalny, lecz
Findlay byt przekonany, ze prawdy konieczne moga by¢ tylko prawdami
analitycznymi, a wigc musza wynika¢ wylacznie ze znaczenia stow, stad zas$
nie moze istnie¢ Koniecznie prawdziwy sad egzystencjalny.! Po

opublikowaniu artykutu na ten temat Findlay spotkat si¢ nawet z pewnym

7 Por. J. L. Mackie, The Miracle of Theism. Arguments for and against the existence of
God, Oxford: Clarendon Press 1982.

8 Por. IN. F indaly, Can God'’s Existence Be Disproved? [w:] A. Flew/ A. Maclntyre (red.),
New Essays in Philosophical Theology, New York: Macmillan 1955, s. 47-56.



rodzajem niecheci ze strony $rodowiska, w ktorym sie obracal.’ Juz z tych
uwag wida¢, ze wokoét dowodu ontologicznego zawsze panowala gesta

atmosfera.
4. ‘MALA NIESKONCZONOSC’

Jaki istnieje zwiazek pomigdzy sceptycyzmem a dowodem
ontologicznym? Chcialbym twierdzi¢, iz podstawowa struktura §wiadomego
umyshu ludzkiego polega na jego samozwrotnosci. Kazdy stan naszego
umystu mozemy poddaé analizie z wyzszego poziomu refleksji, mozemy
zwrdéci¢ si¢ do naszych przekonan (sadow) i tworzy¢ przekonania na temat
przekonan, tworzy¢ przekonania drugiego rzedu i1 rzedow wyzszych, przy
czym nie wida¢ zadnego ostatecznego poziomu tych przewyzszajacych si¢
wzajemnie poziomow refleksji. JesteSmy w stanie zdystansowa¢ si¢ od
wszystkiego, o czym myslimy i od wszystkiego, co nas spotyka, ciagle
zachowujac zdolno$¢ do analizy. Biorac to pod uwage, mozna powiedziec,
iz umyst ludzki jest potencjalnie nieskonczony, cho¢ oczywiscie jest
faktycznie ograniczony, a to ze wzgledu na okre§lona zdolnos$¢ do
pojmowania, ze wzgledu na zakotwiczenie w ciele, a w szczegdlnosci w
mozgu, posiadajacym takie a nie inne mozliwosci dostarczania i
przetwarzania danych. Jako potencjalnie nieskonczony, umyst ludzki jest
‘mala - wlasnie potencjalna - nieskonczonoscia’.

Umyst nasz, bedac ‘mata nieskonczonoscia’, jest w stanie pomysle¢
ideg bytu najdoskonalszego. Gdyby nie istnialy u$wiadamiane przez nas
samozwrotnos$¢ 1 potencjalnie nieskonczona ilo§¢ pozioméw refleksji, nie
mogliby§my pomysle¢ idei bytu najdoskonalszego. Pomys$lenie to odbywa

si¢ na sposéb drogi przez doskonalo$ci (via eminentiae): bierzemy pod
uwage wszystkie ‘niedoskonate doskonatosci’, jakie spotykamy w §wiecie 1

tworzymy pojecie istoty, ktora jest aktualnie nieskonczona, jest doskonale

? Por. J. N. Findaly, My Life 1903-1973, [w:] R.S. Cohen/R.M. Martin/M. Westphal (red.),
Studies in the Philosophy of J.N. Findlay, Albany: State University of New York Press
1985, s. 37-38.



dobra, wszechmocna, wszechwiedzaca, ktora jest swiadoma, jest osoba. Ta
droga przez doskonato$ci prowadzi do tego, ze ‘mata (potencjalna)
nieskonczono$¢’, jaka jest umyst ludzki, jest w stanie uformowac pojgcie
aktualnej i doskonalej nieskonczono$ci z wyzej wymienionymi atrybutami.

Drogi przez doskonalo$ci nie da si¢ ‘przejs¢’ tylko w wyniku
zastosowania zabiegu negacji do tego, co spostrzegamy i1 do tego, o czym
aktualnie myslimy, nie wystarczytaby wigc tu skonczonos¢ plus negacja.
Aby negacja mogla rzeczywiscie wyprowadzac¢ poza skonczonos¢ naszego
doswiadczenia 1 skonczono$¢ naszych tresci myslowych, musi jej
towarzyszy¢ wspolswiadomo$¢ mozliwosci podnoszenia negacyjnego
przekres$lenia na wyzszy poziom, wspotswiadomos¢ nieograniczone]
mozliwo$ci przekreslania kazdego ‘podwyzszenia’ danej doskonatosci o
jeden stopien 1 o dowolna ilo$¢ dalszych stopni. Ta wspdétswiadomos¢
niczym nieograniczonej mozliwos$ci kontynuowania stopni refleksji (a w
tym stopni negacji), to wlasnie potencjalna nieskonczono$¢ umyshu
ludzkiego. Aby pomysle¢, ze co$ jest skonczone, trzeba by¢ zdolnym do
pomyslenia tego czego$ na tle nieskonczonosci, a do tego potrzebna jest
wspotswiadomos$¢ niczym nieograniczonej mozliwosci przekraczania
kazdego okreslania.

Jednoczesnie te same cechy samozwrotnosci 1 potencjalnej
nieskonczonosci pozioméw refleksji, ktore umozliwiaja pomyslenie bytu
najdoskonalszego, moga prowadzi¢ do globalnego sceptycyzmu. JestesSmy
w stanie zaja¢ postawe dystansu w stosunku do wszystkich oczywisto$ci
zycia codziennego, potrafimy pomysle¢, ze - by¢ moze - tak jak w
sceptycznej hipotezie Kartezjusza, wszystko jest ztudzeniem, a jezeli tego
bedzie za malo, to na kazdy argument, ze globalny sceptycyzm nie moze
by¢ koherentnie stwierdzany, jesteSmy w stanie zareagowaé pytaniem, o
ktérym wspomnialem powyzej, pytaniem, jak mozna go okresli¢, ‘pustego

sceptycyzmu’: czy z tego, ze nie mozemy czego$ pomysle¢ bez
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sprzeczno$ci wynika, Ze to co$ nie ma miejsca, a wigc, Z€ nie ma miejsca
stan rzeczy sugerowany przez hipotezg sceptyczna.

Sceptycyzm co do tzw. $wiata zewngtrznego, to jednak nie
wszystko, wymys$lono bowiem argumenty, ktore podwazaja nawet pewnos¢
co do istnienia ‘refleksywnego pulsowania’ ‘matej nieskonczonosci’, ktora
jestesmy, a ktora Kartezjusz nazywal cogito. Czy nie jestedmy mysSlani
przez co$ lub przez kogo$, czy nasze myslenie i nasza tozsamo$¢ osobowa,
nasza dusza nie sa pozorami, podczas gdy prawdziwa rzeczywistoscia jest
nasz mozg, czy jakie§ laboratorium, ktére podtrzymuje nasze mysli
(nawiasem moéwiac, nie zauwaza si¢, ze to wlasnie nasz mozg mozna
zinterpretowac jako laboratorium). Czy wreszcie nie mozemy pomysle¢
tzw. sceptycyzmu co do znaczenia (meaning), pochodzacego z rozwazan L.
Wittgensteina na temat uzywania regul. W wypadku tego sceptycyzmu,
nawet w pozornie bezpiecznej immanencji cogito, nie mozemy wiedziec,
czy poprawnie rozumiemy (znaczenia) mysli, ktore aktualnie my$limy, nie
wspominajac juz o przesztych myslach i ich znaczeniach, bo pamigc jest
bardzo fatwym przedmiotem zarzutow septycznych. Zostajemy wigc z
ciaglym ‘pulsowaniem’ roéznych poziomoéw refleksji, lecz nie tylko na
zewnatrz, ale takze wewnatrz pulsowania tej ‘matej nieskonczono$ci’, ktéra

jeste$my, szaleje wicher zwatpienia i nicosci - zeby uzy¢ stow poety, zostaje

tylko ,,$mier¢, trawa, niepamig¢ i rosa”.

5. WARUNEK MOZLIWOSCI

Czy jest jakies wyjscie? Gdy mysle ideg¢ bytu najdoskonalszego, to
muszg pomysle¢, ze istnienie stanowi sktadnik Jego istoty, gdyz gdybym tak
nie pomyslat, wtedy nie pomys$latbym bytu rzeczywiscie najdoskonalszego.
Inaczej moéwiac, musze pomyslec, ze jest to byt, ktory nie moze nie istniec,
albo ze Jego istnienie jest istnieniem koniecznym. Do tego punktu doszedt
Anzelm, podobnie stwierdza tez Kartezjusz. W tym miejscu pojawia sig

ciagle od wiekéw powtarzany zarzut, ze z tego, iz mys$le pojecie bytu
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najdoskonalszego, a wigc takiego bytu, do ktorego istoty nalezy istnienie,
nie wynika, ze taki byt faktycznie istnieje. Wedlug §w. Tomasza z Akwinu
zwolennik tego argumentu pomylil pojecie Boga z samym Bogiem. A
jednak, czy rzeczywiscie Anzelm i Kartezjusz pomylili Boga z pojgciem
Boga?

Dowdd ontologiczny mozna zinterpretowac w nastgpujacy sposob:

(1) Posiadam ideg Boga (ideg¢ bytu najdoskonalszego)
(2) Istnienie jest doskonatoscia

(3) Istnienie nalezy do istoty Boga

(4) Nie moge pomysle¢ Boga jako nieistniejacego

(5) Bog istnieje

Jak glosi zasadnicza obiekcja, formutowana od czasu powstania tego
argumentu: nie mogg¢ wprawdzie pomysle¢ idei Boga bez pomyslenia, Zze do
tej idei nalezy istnienie, lecz z tego nie wynika, ze Bog ‘faktycznie’ istnieje,
wynika tylko tyle, ze nie moge pomysle¢ tej idei nie wiaczajac do niej
atrybutu istnienia. A zatem moze by¢ tak, ze mojej idei istoty
najdoskonalszej ‘faktycznie’ nie odpowiada Zaden przedmiot, albo Ze nie
istnieje warunek prawdziwos$ci dla sadu ,Istnieje istota najdoskonalsza”.
Czy jednak moze by¢ tak, ze mojej idei Boga nie odpowiada zaden
przedmiot albo czy moze by¢ tak, ze nie istnieje warunek prawdziwosci dla
sadu ,,Bog istnieje”?

Mamy argument i mamy odpowiedz na ten argument stwierdzajaca,
ze chodzi tu tylko o koniecznos$¢ myslowa. Mamy tez pytanie, czy moze by¢
tak, ze przedmiot idei bytu najdoskonalszego nie istnieje. Teraz potrzebny
bytby trzeci ruch myslowy ukazujacy bezzasadnos$¢ zarzutu, ze w dowodzie
ontologicznym chodzi tylko o konieczno$¢ myslowa? Oto ten trzeci ruch
myslowy: zeby co$ mogto by¢ mozliwe, co§ musi by¢ konieczne, a wigc aby
moglo by¢ mozliwe, ze nie istnieje zaden przedmiot odpowiadajacy idei
Boga (wraz z koniecznie do niej nalezacym atrybutem istnienia), Bog musi
istnie¢, gdyz Bog nie istnial, to nie mogt ¢ mozli ze idei.

Boga jako bytu najdoskonalszego nic faktycznie nie odpowiada - a zatem
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Bog istnieje. Inaczej mowiac, abym mogl pomysle¢, ze moze by¢ tak, iz nie
istnieje warunek prawdziwosci dla sadu ,.Istnieje najdoskonalsza istota”,
istota ta musi istnie¢ jako warunek mozliwosci tego sadu, bo nic nie jest
mozliwe, gdy cos$ nie jest konieczne - a zatem Bog istnieje.

Nalezy natychmiast uprzedzi¢ mogacy si¢ tu pojawi¢ zarzut o
kolejnej koniecznosci wylacznie mysSlowej. Kto§ moglby bowiem
powiedzie¢, ze znowu mamy do czynienia wylacznie z konieczno$cia
mys$lowa, a mianowicie, iz jest tylko konieczno$cia myslowa, ze muszg
pomysle¢, iz aby bylo mozliwe, ze sadowi ,,Istnieje istota najdoskonalsza”
nie odpowiada Zzaden warunek prawdziwosci, to musi istnie¢ Bog jako
warunek mozliwos$ci tego rodzaju koniecznoséci (myslowej). Jak glosi ten
zarzut, jest to tylko podniesienie konieczno$ci myslowej o jeden poziom
semantyczny wyzej.

Sadze jednak, ze za kazdym razem, na kazdym poziomie
semantycznym to ‘faktycznie’ istniejacy Bog jest warunkiem mozliwos$ci
pomyslenia, ze Jego idei moze nie odpowiada¢ zaden przedmiot. Za kazdym
razem bowiem musi by¢ mozliwe, ze idei Boga nic faktycznie nie
odpowiada, a tylko Bog jest tym bytem koniecznym, ktory umozliwia
wszystkie mozliwo$ci. Przewyzszanie si¢ w nieskonczono$¢ modalnos$ci
mys$lowych mozliwosci 1 koniecznosci jest mozliwe tylko dlatego, ze
‘faktycznie’ istnieje byt konieczny transcendentny wobec kazdej mysli.
Bog jako byt konieczny jest warunkiem mozliwosci wszystkiego, lecz tylko
1 wylacznie w dowodzie ontologicznym lub, doktadniej rzecz biorac, w
sadzie ,.Istnieje najdoskonalszy byt, do ktorego istoty nalezy istnienie” w

powyzszy sposob lacza si¢ koniecznie warunek prawdziwosci tego sadu z

jego warunkiem mozliwosci. Bog jest warunkiem mozliwosci sadu ,,Istnieje

najdoskonalszy byt, do ktorego istoty nalezy istnienie” wtedy, gdy
suponujemy, ze sad ten jest prawdziwy, to znaczy wtedy, gdy przyjmujemy,
ze istnieje warunek jego prawdziwosci, gdyz aby cokolwiek byto mozliwe,

co$ musi by¢ konieczne. Jednak rowniez wtedy, gdy przypuszczamy, ze
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chodzi tu tylko o konieczno$¢ mysSlowa, Bog takze jest warunkiem
mozliwos$ci tej mozliwosci, gdyz, jak to zostalo powiedziane wyzej, aby
cokolwiek byto mozliwe, co$§ musi by¢ konieczne.

Te wersja dowodu ontologicznego nie jest jednak, jak na pierwszy
rzut oka kto§ moglby byloby przypuszczaé, fuzja rozumowania
apriorycznego, rozumowania wychodzacego wylacznie od pojecia Boga i
tzw. drogi kontyngencjalnej, czyli dowodu istnienia Boga, ktdry rozpoczyna
si¢ od zmienno$ci i przygodno$ci $wiata. Rozumowanie powyzsze obraca
si¢ bowiem wytacznie w ramach samych tre§ci mysli oraz w ramach poje¢
mozliwosci 1 konieczno$ci i1 nic si¢ tu nie mOwi na temat istnienia tzw.
bytow przygodnych czy niekoniecznych. Nie mozemy pomysle¢, ze
‘faktycznie’ nie istnieje najdoskonalszy byt, do ktorego istoty nalezy
istnienie, gdyz kazde takie pomyS$lenie zaklada Boga jako byt konieczny
umozliwiajacy wszystkie mozliwosci. Bog, jako byt konieczny, jest Panem
wszelkie] mozliwosci i rzeczywisto$ci, a Jego istnienie wyprzedza nawet
Jego mozliwos¢.

Konieczne istnienie Boga jest warunkiem mozliwosci kazdej
mozliwosci, a stad tez warunkiem mozliwosci wszystkich mozliwych
poziomdOw suponowania, ze chodzi tu tylko o konieczno$¢ myslowa. Nie ma
zadnego sensu przyjmowanie, ze warunkiem mozliwo$ci pomyslenia, ze nie
istnieje najdoskonalszy byt, nie jest Bog, lecz tym warunkiem jest samo
mys$lenie (jego struktura), poniewaz, aby jakiekolwiek myslenie o
mozliwo$ciach mogto by¢ mozliwe, musi istnie¢ byt konieczny, ktory jest
rézny od samej struktury mysli. ‘Faktyczne’ 1 zarazem konieczne istnienie
istoty najdoskonalszej jest zatem warunkiem mozliwosci kazdego poziomu
semantycznego pomyslenia, ze taka istota nie istnieje, a zatem taka istota
istnieje. W ten sposob wychodzimy poza sama ide¢ Boga i dochodzimy do
Jego istnienia, a ujmujac to bardziej wspoélczesnie, wychodzimy poza
intelektualng uktadanke, w ktorej gdy dodamy do idei Boga istnienie, jako

‘sktadnik’ Jego istoty, to otrzymujemy myslowa konieczno$¢ Jego istnienia,
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wychodzimy poza te ukladanke, gdyz warunkiem mozliwosci kazdej
uktadanki jest podstawa, na ktorej si¢ ja uklada, inaczej bowiem zadne

puzzle nie bylyby mozliwe.

6. OBIEKCJE

Powyzszej wersji dowodu ontologicznego mozna by zarzucié, ze
polega na pewnym ‘tricku’ argumentacyjnym, ktoérego celem jest wyjscie
poza mysSlenie czy poza pojecia. Tak tez w pewnej mierze jest rzeczywiscie.
Moim celem bylo znalezienie mozliwie prostego sposobu wyjscia z kregu
koniecznos$ci myslowych i1 konceptualnych: z tego, ze do istoty géry nalezy
dolina (przyktad Kartezjusza), nie wynika, Ze istnieja gory i doliny itd. O
kazdej konieczno$ci myslowej mozna pomysle¢, ze jest tylko koniecznos$cia
myslowa. Gdyby dowdd ontologiczny oprze¢ na wielu innych zatozeniach,
to by¢ moze miatby pewna sile przekonywujaca, lecz wtedy wszystko
zalezaloby od tego, jak przekonywajace beda te zatozenia. Wydaje sig, ze w
tej kwestii istnieja tylko trzy posunigcia: posunigcie Anzelma, odpowiedz na
nie w postaci obiekcji dotyczacej niemozliwosci wyjscia poza koniecznosé
czysto myslowa - 1 wlasnie ten trzeci ruch, ktory nie powinien opierac si¢ na
zbyt wielu ztozeniach, gdyz wtedy straci cata swoja site

Wyobrazmy sobie komputer K, ktory generuje zdanie: ,Istnieje
komputer K, ktory generuje zdanie <istnieje komputer K>". Mogloby si¢
wydawaé, ze 1 w takiej sytuacji warunek mozliwos$ci tego zdania jest jego
warunkiem prawdziwos$ci, poniewaz istnienie komputera K jest warunkiem
prawdziwosci tego zdania 1 warunkiem jego powstania, co w tym wypadku
oznacza tez jego mozliwo$¢. Tak jednak nie jest, gdyZz mozna zawsze
pomysle¢, ze ta sytuacja wyraza tylko pewna konieczno$¢ myslowa i ze z
tego nie wynika istnienie jakiegokolwiek komputera, ktory generuje zdanie
o istnieniu komputera. Inaczej jest w wypadku zdania ,Istnieje istota

najdoskonalsza”. Jest to unikalna sytuacja, w ktdérej warunek mozliwosci 1
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prawdziwosci zbiegaja si¢ w ten sposob, ze nie da si¢ pomyslec, iz jest tylko
koniecznoscia myslowa to, ze warunek prawdziwosci jest tu warunkiem
mozliwo$ci. Aby pomysle¢, ze mozliwe jest, iz nie istnieje warunek
prawdziwosci tego zdania, trzeba pomysle¢ o pewnej istniejacej
mozliwosci, lecz nic nie byloby mozliwe, gdyby nie istnial byt
konieczny. Niemozliwe wigc byloby pomyslenie, Zze nie istnieje byt
konieczny, a zatem byt konieczny istnieje. Nie zachodzi to w przypadku
zadnego innego zdania, gdyz odniesieniu do wszystkich innych zdah zawsze
mozna pomysle¢, ze mozliwe jest, aby nie istniata konieczno$¢ suponowana
w tym zdaniach. W tym sensie jest to sytuacja bardzo specyficzna
semantycznie, a wrgcz semantycznie unikalna. Oczywiscie, Bog jest
warunkiem mozliwosci wszystkich zdan i czegokolwiek w ogole, lecz tylko
w wypadku tego zdania Jego istnienie wynika w powyzszy sposob z tego
zdania, podczas gdy w wypadku kazdego innego zdania wynika co najwyzej
tylko pewna konieczno$¢ myslowa.

Nasuna¢ si¢ moze jednak pytanie, o jaki warunek mozliwosci tu
chodzi? Odpowiedz moze by¢ zaskakujaca, lecz wydaje si¢, ze inna nie
wchodzi tu w rachubg: mozliwos$é, o ktéra chodzi, jest jednoczesnie
mozliwo$cia empiryczng (fizyczna), idealna, logiczna i metafizyczna. Albo
nieco inaczej, chodzi tu o mozliwo$¢ metafizyczna, przez co rozumiem, ze
to, co jest niemozliwe metafizycznie, jest tez niemozliwe logicznie, idealnie
1 empirycznie. Z drugiej jednak strony, to, co jest niemozliwe empirycznie,
idealnie 1ilogicznie, moze by¢ mozliwe metafizycznie. Bog jest wigc
metafizycznym warunkiem mozliwosci sadu stwierdzajacego Jego istnienie,
a przez to logicznym 1 empirycznym warunkiem mozliwosci tego sadu.
Tre$¢ tego sadu nie moglaby by¢ czymkolwiek ré6znym od nicosci, nie
moglaby mie¢ jakiegokolwiek sensu zrozumialego dla jakiegokolwiek
skonczonego cogitatora, nie moglaby zaistnie¢ syntaktycznie, semantycznie
1 empirycznie, gdyby nie istniat jego warunek prawdziwosci. To samo

dotyczy kazdej mysli, ze chodzi tu tylko o konieczno$¢ myslowa, a wigc
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mysli, ze moze nie istnie¢ warunek prawdziwosci tego sadu. Kazda mysl, ze
chodzi tu tylko o konieczno$¢ wytacznie myslowa, aby byta mozliwa,
zaktada istnienie Boga jako metafizycznego warunku swojej mozliwosci.
Byt konieczny jest warunkiem mozliwosci - we wszystkich powyzszych

sensach - pomyslenia, ze nie istnieje warunek prawdziwos$ci tego zdania.

Niekiedy wyraza si¢ watpliwo$¢ co do sensowno$ci mowienia o
mozliwosci 1 konieczno$ci metafizycznej jako o czym$ roznym od
koniecznosci 1 mozliwosci logicznej 1 od konieczno$ci 1 mozliwosci
nomologiczno-fizycznej (empirycznej). Wydaje si¢ jednak, Zze musimy
mysle¢ w ten sposob, ze konieczno$¢ 1 mozliwos¢ metafizyczna sa czyms$
réoznym od koniecznosci i mozliwosci logicznej chociazby dlatego, ze nie
wiemy, czy mozliwos¢ logiczna czego$, a wigc niesprzecznos¢, pociaga za
soba mozliwos$¢ istnienia tego czego$. To wystarcza, aby odrdznié
mozliwo$¢ logiczna od metafizycznej. Jezeli co$ jest mozliwie logicznie, to
réwniez nie wiemy, czy to co$ jest mozliwe empirycznie, to znaczy, czy w
uniwersum fizycznym zaszedl lub zajdzie kiedykolwiek taki uklad
warunkow, ktory uczni dana rzecz (proces) mozliwa. Nie wszystko tez, co
jest mozliwe logicznie, jest mozliwe idealnie, przy czym przez idealna
mozliwo$¢ rozumiem mozliwos¢, ktora najlepiej ilustruja tzw. przedmioty
matematyczne. Nalezy przypuszczac, ze nie wszystko, co jest niesprzeczne,
a wigc mozliwe logicznie, jest zrealizowane w idealnej sferze bytu
matematycznego.

Czy ta wersja dowodu ontologicznego jest wersja aposterioryczna

tzn. wersja odnoszaca si¢ do faktu mozliwosci wypowiedzenia tego zdania?
Na to pytanie mozna zareagowac¢ pytaniem: czym jest aprioryczny dowdd
istnienia Boga? W koncu przeciez kazdy tzw. dowod aprioryczny istnienia
Boga musi by¢ aposterioryczny w tym znaczeniu, iz musi wyprowadzi¢
poza sfer¢ samych tresci mysli do sfery poza-myslowego istnienia. To poza-

myslowe istnienie Boga nie jest jednak Jego istnieniem realnym, gdyz Bog,
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ktorego szukamy w dowodzie, nie istnieje realnie, jezeli przez istnienie
realne bedziemy rozumieli lokalizowalno$¢ w czasie i1 w przestrzeni oraz
bycie poddanym oddziatywaniom przyczynowym. Bdg nie istnieje
realnie, lecz istnieje absolutnie. Nie ma tu tez sensu zadne pojgcie
»zewnetrznosci”, gdyz Bog, ktérego istnienie mamy wywnioskowaé, nie
jest zewngtrzny wobec czegokolwiek. Jego istnienie ‘inheruje’ w kazdym
bycie, a wigc takze ‘inheruje’ w tym nieokre§lonym bycie, jakim jest
‘mys$l’, od ktorej wychodzi ten dowod.

Dowod ontologiczny w interpretacji przedstawionej powyzej
doprowadza do tezy o istnieniu przedmiotu, ktéry nie da si¢ zaobserwowac
zmystami, tak jednak istnienie rozumiat Kant, gdy pisat, Ze istnienie nie jest
predykatem, tzn. rozumiat istnienie jako cos, co moze zosta¢ umieszczone w
naszym, ludzkim powiazaniu doswiadczen. Potem XX-wieczny
neopozytywizm z tej tezy Kanta wytworzyl stanowisko nazwane
weryfikacjonizmem: dowolne zdanie jest sensowne kognitywnie tylko
wtedy, gdy mozna poda¢ warunki jego weryfikacji lub falsyfikacji
zmystowej, tzn. wtedy, gdy mozna podaé, gdzie w powigzaniu naszych
doswiadczen, mozna szuka¢ przedmiotow, o ktorych to zdanie mowi. Gdy
jednak wezmiemy pod uwage to, ze w przedstawianej tu wersji dowodu
ontologicznego chodzi o wszystkie pojecia mozliwosci jednoczesnie,
niejako polaczone w pojeciu mozliwosci metafizycznej, to wtedy widac, ze
przedmiotem argumentacji nie jest warunek mozliwosci wypowiedzenia czy
wygenerowania sadu stwierdzajacego istnienie Boga jak i sadu
suponujacego wytacznie konieczno$¢ myslowa, lecz chodzi o to, ze sady te
nie moglyby by¢ mozliwe w zadnym z dajacych si¢ pomysle¢ sensow
mozliwosci. W tym znaczeniu nie jest to aposterioryczna wersja dowodu

apriorycznego.
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7. KOHERENCJA

Os$mielam si¢ twierdzi¢, ze podrgcznikowe prezentacje systemu
filozoficznego Kartezjusza zbytnio podkreslaja role cogito, a zbyt mato
méwig o roli dowodu ontologicznego. Tylko wtedy, gdy osiagngliSmy
myslowo Boga z Jego atrybutami, ktorymi sa dobro¢ i prawdomownos$¢,
tylko wtedy mozemy twierdzi¢, ze co$ wiemy. Tylko taki Bog moze
zagwarantowac, ze wszystko jest mniej wigcej tak, jak si¢ nam, ludziom
wydaje. O$mielam si¢ jednak twierdzi¢ co§ wigcej, a mianowicie, ze
Kartezjuszowi nie chodzilo w rzeczywistosci o $wiat, ze nie chodzito mu o
‘szara ontologie’ rozciagtosci, matematyzacji 1 mechaniki, jego celem byta
‘biata teologia’, a nie ‘szara ontologia’. Sadze, ze Kartezjusz nie byt az taki
naiwny, jakim czasem wydaje si¢ by¢, gdy czytamy podrgczniki historii
filozofii, tzn. nie sadzil, Ze na pewnosci cogito 1 na kryterium jasnosci i
wyrazno$ci oprze wiedzg o Swiecie. Przypuszczam, ze czut 1 wiedzial, ze
swiat to za mato. Czym bowiem jest ta cala ‘rupieciarnia’, sktadajaca si¢
prozni i wirujacych w niej atoméw, ktéra nazywamy Swiatem, wobec
nieskonczonej, stworczej i dynamicznej mocy Boga. Jezeli kogo$ razi stowo
‘rupieciarnia’ w odniesieniu do tego pigknego tworu, jakim jest nasz ludzki
$wiat, to mozna przypomnie¢, ze na kilka miesigcy przed $miercia, pod
wplywem przezycia mistycznego $w. Tomasz z Akwinu mowit o
napisanych przez siebie dzietach jako o slomie w poréwnaniu z tym, co
zobaczyt."

Sadze¢ wigc, ze Kartezjuszowi nie chodzito o $wiat, lecz o nas.
Chciat wiedzie¢, czy warto cokolwiek badaé, zanim nie dowiemy sig, co
naprawdg istnieje. Chciat wiedzie¢, czy ‘mata nieskonczono$¢’, ktora jest
cztowiek, nie jest jakim§ monstrualnym wybrykiem, lecz nie wybrykiem

ewolucji kosmicznej, gdyz prawdopodobnie domyslat sig, ze zaden kosmos

1 Por. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dziefo, tham. Cz. Wesotowski,
Poznan: ,,W drodze” 1985, s. 401.



19

nie bylby w stanie wygenerowa¢ ‘matej nieskonczonosci’ duszy ludzkie;,
lecz wybrykiem czego$ zupelnie nam nie znanego. Ten ‘zimny racjonalista’,
jak si¢ go przedstawia, ktory mial bardzo wyraziste sny, byt w
rzeczywisto$ci najglebszym egzystencjalista i nie byt naiwny, nie chciat
ukrgci¢ bicza z piasku, a tym bylaby préba oparcia wiedzy o $wiecie i
wiedzy o naszym miejscu w ontycznym kosmosie na czyms$ tak mizernym
jako cogito 1 jego rzekoma niepowatpiewalnosc¢.

Gdyby Kant trzymat si¢ wlasnej wersji dowodu, ktora uznawat za
poprawna, to prawdopodobnie nie zostalby Kantem, a gléwny wywod
Krytyki czystego rozumu nie dalby si¢ przeprowadzi¢. By¢ moze, to, co
moéwil o ‘rzeczach samych w sobie’ (Ding an sich), o ich nieczasowosci,
nieprzestrzennosci, o braku mozliwosci dostgpu do nich za pomoca naszych
ludzkich kategorii, nie dotyczylo jakich§ tajemniczych ‘atomow
metafizycznych’, ktore wysylaja w kierunku naszych umystéw bodzce
powodujace powstanie zjawisk (Erscheinung), lecz dotyczylo to Boga i
Jego natury. To Bog jest nieprzestrzenny, nieczasowy i to Jego nie dotycza

nasze ludzkie kategorie, a Krvtvka czystego rozumu byla swoista teologia

negatywna. Jak tatwo zauwazy¢, jest to jest dos¢ zuchwata interpretacja,
gdyz wszyscy wiemy, ze Kant staral si¢ wykaza¢ niemozliwo$¢ czysto
teoretycznych dowodow istnienia Boga. A jednak - czy mozna dowodzié¢
istnienia czego$, co przekracza wszystkie nasze ludzkie kategorie, a jezeli
nie mozna, to pozostaje tylko wskazywanie, czym to co$ innego niz $wiat
nie jest.

Slady takiej ambiwalencji samej Krytyki czystego rozumu obecne sa
w wywodach filozofa z Krélewca na temat duszy. Oficjalna doktryna,
zaprezentowana w tzw. rozdziale o paralogizmach, glosila, Ze istnienie
substancjalnej, niematerialnej i nieSmiertelnej duszy nie da sig teoretycznie
uzasadni¢ na podstawie danych do$wiadczenia wewngtrznego, lecz istnieja
miejsca w pismach Kanta, szczeg6lnie tam, gdzie zastanawia si¢ on nad

natura wolnosci, wskazujace na to, iz uwazal, ze teoretyczny wniosek o
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istnieniu niematerialnej duszy jest czym$ bardziej przekonywajacym niz
jego negacja. By¢ moze postawa Kanta byla zupehie inna, niz glosity to
jego oficjalne poglady.

Stwierdzilem na poczatku, ze inne dowody zaktadaja dowodd
ontologiczny. Dowod ontologiczny w interpretacji, ktora przedstawitem, ma
tg¢ zaletg, ze niejako sam si¢ potwierdza, Ze jest w pewnym sensie
autokreatywny. Kazde wypowiedzenie zdania i1 sadu: ,,Istnieje doskonaly
byt konieczny” jest jednocze$nie potwierdzeniem jego prawdziwosci
natomiast kazde przypuszczenie, ze jego warunek prawdziwosci nie istnieje,
prowadzi¢ musi do negacji tego, co wlasnie spetniamy, tzn. do negacji tego,
co mowimy i tego, ze wypowiadamy to zdanie i ten sad. Dotykamy tu, jak
sadze, jednego z najbardziej delikatnych probleméw metafizycznych. Zeby
na podstawie innych drég czy dowoddéw mozna byto uzasadniaé istnienie
Boga, trzeba wiedzie¢, ze hipoteza, ktora nami kieruje, tzn. hipoteza, ze
istnieje doskonaly byt konieczny, ktory jest Stworca §wiata, jest hipoteza
koherentna, trzeba wiedzie¢, ze pojecie Boga jest pojeciem koherentnym.
Jak jednak mozemy to wiedzie¢, skoro stawiamy hipoteze suponujaca
istnienie nieskonczonego przedmiotu, w ktorym wszystkie Jego atrybuty sa
wzajemnie ze soba zamienne (konwertybilne). G.W. Leibniz probowat
dowodu koherencji pojecia Boga twierdzac, ze wszystkie Jego atrybuty sa
prostymi pozytywnymi jakosciami, a stad tez nie moze zachodzi¢ migdzy
nimi zaden rodzaj niespdjnosci.'’ Wydaje sie jednak, ze mozna p6j$¢ droga
prostsza i bardziej efektywna.

Moéwiac paradoksalnie, tylko Bég moze nam zagwarantowaé, ze

Jego poijecie, ktérym operujemy, edyv formulujemy pierwszy krok dowodu

ontologicznego, jest pojeciem koherentnym. Gdy, jak $w. Anzelm,

" Tak wiec jeden Bog (czyli byt konieczny) ma ten przywilej, ze musi istnie¢, jezeli jest
mozliwy. A skoro nic nie moze przeszkodzi¢ mozliwosci tego, co nie zawiera w sobie
zadnych ograniczen, zadnej negacji, a wigc i zadnej sprzeczno$ci, juz samo to wystarcza,
by pozna¢ istnienie Boga a priori.” (G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia,
tham. S. Cichowicz, [w:] S. Cichowicz (red.), G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
Warszawa: PWN 1969, s. 306. Por. P. van Inwagen, Metaphysics, Boulder: Westview Press
1993, s. 93-94.



21

zaczynamy formutowac pojecie bytu najdoskonalszego, to jeszcze nie
wiemy, czy jest ono spojne, lecz stwierdzenie w dowodzie ontologicznym
istnienia Boga jako warunku mozliwo$ci wypowiedzenia sadu o Jego
istnieniu i1 jako warunku mozliwosci sadu o Jego nieistnieniu, jest
jednoczes$nie gwarancja koherencji pojecia, od ktorego zaczglismy, jest ta
gwarancja koherencji pojgcia Boga via Boza bonitas. Inaczej méwiac,
istnienie Boga, Jego ‘faktyczne’ istnienie, a nie istnienie tylko tzw. mys$lne,

jest gwarancja koherencji pojecia Boga. Wynika stad, ze faktyczne istnienie

Boga jest warunkiem mozliwo$ci wszelkiej metafizyki, a w tym metafizyki,
ktora probuje dowodzi¢ Jego istnienia 1 Jego atrybutow. Wydaje sig, ze jest
to koliste w sposob niemozliwy do zaakceptowania, lecz c6z innego niz to,
co absolutnie dobre, mogloby nam zagwarantowaé, ze docieramy do tego,
absolutne. Wiedziat to juz Platon, gdy podkreslat, ze myslenie filozoficzne
(myslenie dialektyczne) musi zawsze wychodzi¢ od pewnych zatozen
(hypothesis) 1 dopiero ‘odbijajac’ si¢ od nich jest w stanie zmierza¢ do tego,
co bezzatozeniowe (anhypotheton). Myslenie filozoficzne konczy swoja
droge w pierwotnym poczatku, ktéry jest poczatkiem samego siebie i
wszystkiego, co istnieje. Tego poczatku nie mozna juz przekroczy¢ zadna
analiza. To, co bezzatozeniowe, jako nieprzekraczalne, jest ostatecznie
uzasadniajaca zasada. Wedhug Platona jest to idea dobra jako metafizyczne i

logiczne zrodto bytu niekonieczego i wszelkiego myslenia.'?

8. KONSEKWENCJE

Dowdd ontologiczny jakby ‘na przestrzal” gwarantuje rozprawienie
si¢ nie tylko ze sceptycyzmem co do $wiata zewngtrznego, lecz takze ze
sceptycyzmem sugerujacym, ze to nie my myslimy nasze mysli, lecz ze
nasze mysli sa myslane przez co$ lub przez kogo$. Gdyby nawet moje mysli
nie byly w rzeczywisto§ci moimi mys$lami, to nawet wtedy dowod

"2 Por. H. Hllhn, Voraussetzungslosigkeit, [w:] J. Ritter (red.), Historisches Wlkterbuch der
Philosophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 2001, t.11, kol. 1166-1180.
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ontologiczny jest poprawny i speilnia swoja role. W wersji Kartezjusza
odbiera si¢ go zazwyczaj jako co$ nieusuwalnie zagniezdZzonego w cogito 1
w subiektywnej pewnosci tego cogito, ktore zostaje jedyna pewna wyspa w
morzu niepewno$ci (tu przypomina si¢ krytyk Anzelma, zakonnik
Gaunilon), lecz pozostaje on w mocy nawet wtedy, gdy nadamy mu
interpretacj¢ czysto obiektywna. Gdy wysuwam sceptyczna hipoteze, ze
jestem myslany, albo Zze nie wiem dokladnie, co w rzeczywisto$ci znacza
moje mysli, to nawet wtedy zdanie ,Istnieje doskonaly byt konieczny”
domaga sig, jako swojego warunku mozliwosci, ‘faktycznego’ istnienia
takiego bytu wraz z jego atrybutami, a w tym z atrybutem, jakim jest
bonitas. Dzieje sig tak samo rowniez wtedy, gdy nie wiedzac, co doktadnie
znacza moje mysli, przypuszczam, ze moze tu chodzi¢ o konieczno$¢
wylacznie myslowa. Ci, co ewentualnie sa przyczyna mojego, jak mi si¢
wydaje, mys$lenia, musza to wiedzie¢, gdyz to oni w rzeczywistosci za mnie
mysla to zdanie (lub jego negacje) i znaja skonczonos¢ swoich mozliwosci,
a stad wiedza o nieuchronnym kresie swojego eksperymentu ze mna,
uswiadamiaja sobie wlasng skonczonos$¢ oraz istnienie Bozej bonitas (i by¢
moze tez Bozej sprawiedliwosci).

Nawet wtedy, gdy pominiemy wszelkie mys$lenie, moje czy
czyjekolwiek, to dowdd ontologiczny jest poprawny. Gdyby nie istnialy
zadne istoty myS$lace 1 gdyby nie istnial $wiat przestrzenno-czasowych
przedmiotow, a istnialyby tylko idee w sensie Platona, czy tez, jak chca
zwolennicy realizmu platonskiego, istnialyby tylko abstrakcyjne tresci
mysli, to dowod ontologiczny i tak zachowalyby swoja poprawnos¢ - mimo
ze nie istniataby zadna osoba, dla ktorej bytby on dowodem 1 dla ktorej
miatby warto$¢ egzystencjalna. Wsérdd rdéznorakich obiektywnych tresci,
istniejacych w tym czysto idealnym kosmosie, istnialaby idea zawierajaca
jako swoja tres¢: ,Istnieje doskonaty byt konieczny”, a warunek
prawdziwosci tego nie wypowiedzianego przez nikogo sadu bylby 1 w tym

wypadku warunkiem jego mozliwosci. Jak rdwniez byt konieczny bytby
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warunkiem mozliwos$ci tej drugiej mozliwosci, to znaczy tego, ze sad ten
nie ma zadnego warunku prawdziwosci. Istnienie idei jest bowiem tylko
faktyczne 1 nie wyprzedza ich mozliwosci: zeby idee byly mozliwe
potrzebuja istnienia bytu koniecznego.

W tym oto sensie sad .lIstnieje doskonaly byt konieczny” jest

iem. Jest ono w

pewnej mierze paralela do samoznoszacego si¢ zdania wypowiadanego
przez sceptyka, ze nic nie wiemy. Sadze, ze mimo wielu ciekawych analiz,
ktore powstaly w ostatnich dziesigcioleciach w trakcie dyskusji na temat
sceptycyzmu 1 opozycyjnego do niego stanowiska nazwanego
fundacjonalizmem epistemologicznym, w ogdlnym efekcie spowodowano
wiele zamieszania wprowadzajac rézne pojecia tzw. fundacjonalizmu. W
dzisiejszej epistemologii méwi si¢ o fundacjonalizmie mocnym i o r6znych
odmianach fundacjonalizmu stabego, o fundacjonalizmie empirycznym 1
racjonalistycznym, a nawet o fundherentyzmie, czyli o polaczeniu

3

fundacjonalizmu i koherencjonizmu.”® W jaki jednak sposob zdania
opisujace na przyktad to, ze aktualnie przezywam widzenie niebieskiej
plaszczyzny, czyli tzw. zdania bazowe, charkterystyczne dla rozwazan na
temat fundacjonalizmu empirycznego 1 ich ewentualne zalety
niepowatpiewalnosci czy niekorygowalnosci, moga sprosta¢ problemowi
sceptycyzmu. Mysle, ze ci, ktorzy pisza na te tematy, zdaja sobie jednak
sprawg, jak odlegle sa tego rodzaju pomysty od kwestii, z ktora zmagat sig
Kartezjusz, gdy via dowdd ontologiczny odwotywat si¢ do
prawdomoéwnosci Boga. W efekcie namnozenia réznych fundacjonalizméw
doprowadzono do zamazania wlasciwego problemu, a nie do jego
udobitnienia.

Filozofia, ktora powstata ’pod latynskich zagli cieniem” jest ciagtym

zmaganiem si¢ sceptycyzmu, pojawiajacego si¢ niekiedy w formie

" Por. S. Haack, A Foundherentist Theory of Empirical Justification, [w:] L. Pojman (red.),
The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, Belmont, CA:
Wadsworth 1999 2™ edn, s. 283-293.
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radykalnego empiryzmu, z racjonalizmem, probujacym ciagle na nowo
konceptualnego odstonigcia tego, co absolutne. Zmaganie to wytworzylto
napigcie duchowe, dzigki ktoremu mozemy obcowaé z owocami naszej
kultury. Racjonalizm tego rodzaju jest, jak wazg si¢ powiedzie¢, jedynym
mozliwym racjonalizm, bo c6z innego niz istnienie najdoskonalszej, dobrej i
rzeczywiscie w_stanie osiaga¢ prawde i1 wiedze. Jakie figury mys$lowe
moglyby nas przekona¢, ze bedac samotni w gigantycznej plataninie
zwiazkow przyczynowych, ktorej jestesmy poddani, a ktéra nazywamy
swiatem fizycznym, kiedykolwiek co$§ wiemy. Dzigki witadzy rozumu
-ktorego niejako straz przyboczna stanowi dowod ontologiczny - ‘mata
nieskonczono$¢’, jaka jest dusza ludzka, nie jest skazana wylacznie na
intuicyjne poszukiwanie swojego miejsca w istnieniu. Rozum nie musi wigc
przyjmowac roli niewidomego przewodnika karawany na pustyni, ktory,
smakujac piasek, stara si¢ wyczué, gdzie jest ta wielka gora, o ktdrej mowi
si¢ od nieprzeliczonych pokolen. Filozofia posiada argument wykazujacy,
ze tzw. odwaga ducha potnocy (North Theory of Courage) nie musi by¢
tylko heroicznym trwaniem przy najwyzszych warto$ciach, gdyz to nie
pokolenia przemijaja w przepasci milczacych dziejow, lecz tylko czas

przemija, jak sen.



