Stanistaw Judycki

Wspoblczesne odmiany materializmu:
identycznos¢ psychofizyczna, superweniencja,
eliminacjonizm"

Za zrédla XX-wiecznej teorii identyczno$ci psychofizycznej uznaje si¢
program filozoficzny Kola  Wiedenskiego (szczegdlnie jego tezg
weryfikacjonistyczna'), rozwoj badan neurofizjologicznych, filozoficzna
interpretacje  psychologii behawiorystycznej* oraz, w ostatnich czasach,
pojawienie si¢ komputerow 1 tzw. nauk komputerowych. Zwykle wymienia
si¢ w tym kontek$cie M. Schlicka, a za poczatkodawcow identyzmu w

- Tekst ponizszy zostat opublikowany w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 38 (1995), nr 3-4, s.
49-61.

! Weryfikacjonizm byt teoria gloszona pierwotnie przez przedstawicieli tzw. logicznego empiryzmu.
Semantyka weryfikacjonistyczna nakazywata identyfikowanie znaczenia zdan nalezacych do nauki
ze znaczeniem zdan obserwacyjnych. Weryfikacja empiryczna w powyzszym sensie miata udziela¢
zdaniom nie tylko waloru naukowego obowiazywania, lecz takze nadawaé im znaczenie. Zgodnie
wigc z ta zasada, jezeli stany mentalne sa ludziom przypisywane w oparciu o ich cielesne
zachowania, a wigc jezeli zdania dotyczace tych stanow sg weryfikowane tylko w oparciu o dajace
si¢ zmystowo uja¢ oznaki fizyczne, to pojecia mentalne w rzeczywistosci oznaczaja stany cielesne.
Wedhug tego stanowiska, znaczenie zdania jest calkowicie okre$lone przez jego konsekwencje
empiryczne, a stad tez zdanie to jest catkowicie przektadalne na zdania o tych konsekwencjach. Tak
radykalne podejscie wywotalo dyskusj¢ na temat, co nalezy uzna¢ za odpowiednia metodg
weryfikacji zmystowej w przypadku nauk przyrodniczych oraz na temat konsekwencji
wynikajacych z proby odniesienia tej zasady do samej siebie. Frustracja niemozliwoscia rozwiazania
tych probleméw doprowadzita C. Hempla do agnostycyzmu co do mozliwosci odkrycia
odpowiedniej dla nauki zasady weryfikacjonistycznej; por. T. Burge, Philosophy of Language and
Mind: 1950-1990, ,,Philosophical Review” 101 (1992), s. 5.

? Behawioryzm psychologiczny (naukowy) jest teza, ze wylacznym przedmiotem zainteresowania
psychologii ma by¢ przewidywanie zachowania (B. F. Skinner). Ten rodzaj behawioryzmu traktowat
odwolywanie si¢ do subiektywnych standw mentalnych za bezuzyteczne dla psychologii jako nauki,
natomiast behawioryzm filozoficzny (logiczny) uwazal sama ideg istotnie prywatnych stanéw
mentalnych za ideg logicznie absurdalna. Glownym propagatorem tego stanowiska byt G. Ryle w
ksiazce The Concept ofMind (1949). Przedmiotem krytyki Ryle'a stat si¢ dualizm kartezjanski,
przyjmujacy - wedle jego interpretacji - istnienie danych w introspekcji, istotnie prywatnych,
niekorygowalnych i osadzonych w niematerialnej substancji stanéw mentalnych. Wedlug Ryle'a
terminy mentalne nie odnosza si¢ do tego rodzajow standw, lecz do dajacego si¢ obserwowac
zachowana si¢ jakiego$ podmiotu. I tak np., gdy moéwimy o kims, ze jest prozny, to nie sadzi my, ze
znajduje si¢ W nim pewien osobliwy stan proznosci, zakotwiczony w duchowym materiale, lecz
uznajemy, ze w jego zachowaniu da si¢ wykry¢ pewien staly wzorzec.



latach 50. naszego wieku uchodza U.T. Place, J.J. Smart, H. Feigl’.
Generalne  motywy  prowadzace do  stanowiska  materializmu
identycznosciowego dadza si¢ podzieli¢ w nastgpujacy sposob: 1. motywy
wyplywajace z ogdlnych zatozen fizykalistycznych, 2. motywy biorace si¢ z
pewnych analiz dotyczacych sposobu funkcjonowania naszego aparatu
pojgciowego w dziedzinach poza psychologia 1 neurofizjologia 1 z
przeniesienia wynikéw tych analiz do filozofii umyshu, 3. motywy
opierajace  si¢ na  analogiach migdzy udanymi redukcjami
interteoretycznymi poza psychologia a mozliwa (przyszta) redukcja tego,
co psychiczne do tego, co fizyczne, 4. racje empiryczne, odwotujace si¢ do
wynikow badan neurofizjologicznych (i nauk im pokrewnych) wraz z
projekcjami materialistycznych konsekwencji, ktore dla filozofii umyshu
bedzie miat rozwoj tych nauk w przysztosci. U autoréw piszacych na temat
filozofii umyslu wszystkie te motywy prowadzace do identyzmu sa
faktycznie ze soba splecione 1 czgsto trudno jest je od siebie wyraznie
oddzieli¢.

Jezeli chodzi o pierwszy typ argumentacji, tzn. na podstawie ogo6lnych
zatozen fizykalistycznych, to nalezy odr6zni¢ migdzy fizykalizmem jako
postulatem metodologicznym a fizykalizmem filozoficznym (esencjalnym).
Tezg¢ fizykalizmu filozoficznego mozna sformulowaé nastgpujaco:
wszystkie obiekty albo sa identyczne z obiektami fizycznymi, albo sa z nich
ztozone; inacze] mowiac, dla kazdej zrealizowanej w $wiecie wihasnosci
istnieja warunki fizyczne wyjasniajace jej realizacje oraz dla niej
wystarczajace; wszystkie bazowe prawa sa prawami fizyki. Fizykalizm
metodologiczny polega tylko na postulacie, aby dla wszystkich fenomendéw
poszukiwa¢ wyjasnien fizycznych. Dopiero gdy fizykalizm zinterpretujemy
jako tezg esencjalna (filozoficzng), dyskusja na temat relacji migdzy
umystem a ciatem bedzie jedna z drog weryfikujacych prawdziwos¢ tego
stanowiska. Jezeli w ramach tej dyskusji ocena fizykalizmu wypadnie
negatywnie, wtedy oczywiscie pozostana inne dziedziny weryfikujace teze
fizykalistyczna: biologia, ekonomia, obiekty abstrakcyjne.

Dla fizykalizmu filozoficznego mozna szuka¢ poparcia w sukcesach
pragmatycznych, do jakich doprowadzity wyjasnienia czysto fizyczne.
Pytaniem jest Jednak czy to, co przynosi sukces w jednej dziedzinie, tzn. w
dziedzinie waasnlanla fenomendéw  $wiata  pozaumystowego 1
pozaludzkiego, musi réwniez doprowadzi¢ do sukcesu eksplanacyjnego w
innych dziedzinach. Czy wigc lepsze efekty odnosi¢ bedzie w przysziosci
psychologia zorientowana mentalistycznie, czy tez raczej jaka§ przyszla
psychologia materialistyczna. Wspotczesna psychologia i. wszystkie oparte
na niej terapie jest psychologia mentalistyczna, tzn. postuguje sig
dualistycznym aparatem pojgciowym przyjmujac (obok oddziatywan czysto
fizycznych) istnienie fizycznie nieredukowalnych oddzialywan migdzy

? Chodzi tu o nastepujace teksty: M. Schlick, Allgemeine Erkenntislehre, Berlin 1925% U.T. Place,
Is Consciousness a Brain Process?, ,British Journal of Psychology” 47 (1956), s. 44-50; J.J. Smart.
Sensations and Brain Processes, ,,Philosophical Review” 68 (1959), s. 141-156; H. Feigl,
Principles and Problems of Theory Construction in Psychology, w: D. Dennis (wyd.), Current
Trends in Psychological Theory, Pittsburgh 1951, s. 179-213; H. Feigl, The 'Mental’ and the 'Physical’,
w: H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (wyd.), Concepts, Theories and the Mind-Body Problem
(Minnesota Studies in the Philosophy of Science. T. II). Minneapolis 1958, s. 370-497.



wlasnosciami mentalnymi.

Najogoélniejsza, czysto pojgciowa, analize, ktora prowadzi do teorii
identycznos$ci psychofizycznej, mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob.
Pojecia neurofizjologiczne (odnoszace si¢ do zdarzen w systemie
nerwowym 1 w mozgu cztowieka) i pojecia mentalistyczne (utworzone w
oparciu o introspekcjg) posiadaja rozna tre$¢ (intensjg), lecz sa
ekstensjonalnie jednakowe. Zdania na temat zdarzen psychicznych i zdania
dotyczace zdarzen neurofizjologicznych odnosza si¢ wigc faktycznie do
tych samych przedmiotéw. Czlowieka mozna opisa¢ badz jako zwierze
rozumne, badz jako nieopierzonego dwunoga - te dwa opisy maja
wprawdzie roézne znaczenia, lecz odnosza si¢ do tej samej klasy istot
zywych. Tego rodzaju identyczno$¢ nie ma charakteru analitycznego 1
koniecznego (tak jak analityczna identyczno$¢ migdzy np. pojgciami
‘kawaler’ — ‘mgzczyzna niezonaty’), lecz jest to identycznos$¢ kontyngentna,
oparta o doswiadczenie, jak np. miedzy ‘woda’ a ‘H,0’, czy migdzy
‘temperatura’ a ‘Srednia energia kinetyczna’. Wedlug wersji teorii
identyczno$ci nazywanej identycznoscia typiczna (Dype-Type-Ildentity)
rodzaje mentalne (np. przekonania, Zyczenia) nalezy zidentyfikowa¢ z
okreslonymi typami zdarzeh neurofizjologicznych w mozgu. Np. rados¢
bytaby ekstensjonalnie roéwnowazna =z elektrycznym pobudzeniem
okreslonego typu wtdkien nerwowych N.

Ostabiona wersja teorii identyczno$ci jest teoria identycznoS$ci
egzemplarycznej (Token-Identity-Thesis), w ktorej identyfikuje sig
szczegbtowe pojgcia  psychologiczne (lub  szczegdétowe zdarzenia
psychiczne) ze szczegdétowymi pojeciami neurofizjologicznymi (lub ze
szczegOtowymi zdarzeniami neuronalnymi). U osoby A4 rado$¢ bytaby wigc
identyczna z pobudzeniem wtokien nerwowych N w czasie t;, podczas gdy
u osoby B (lub u osoby 4 w czasie ;) korelat neurofizjologiczny radosci
moglby by¢ catkiem inny. W identyzmie egzemplarycznym chodzi nie o
generalna, lecz o partykularng identyczno$¢, nie o identyczno$¢
interpersonalna, lecz o identyczno$¢ intrapersonalna. Jednemu typowi
zdarzen psychicznych nie musi wigc odpowiada¢ dokladnie jeden typ
zdarzen neurofizjologicznych. Jeden i ten sam rodzaj zdarzen psychicznych
moze mie¢ rozne realizacje neurofizjologiczne.

Identyfikacja zdarzen 1 procesOw mentalnych ze zdarzeniami i
procesami neurofizjologicznymi motywowana jest przyktadami udanych
redukcji interteoretycznych w innych dziedzinach wiedzy, ktérych efektem
ostatecznym ma by¢ redukcja ontologiczna. Najcze$ciej podawanym
przyktadem jest redukcja tzw. termodynamiki fenomenologicznej do
mechaniki statystycznej. W jej wyniku pojgciom ‘cisnienie’ i ‘temperatura’
zostalo przyporzadkowane (w gazie idealnym) wyrazenie ‘Srednia energia
kinetyczna molekul’. Przyporzadkowanie to nie polega jednak na
pofaczeniu jednego (kazdorazowego w danej chwili) mikrostanu
molekularnego z jednym (kazdorazowym) stanem termicznym.
Urzeczywistnienie okreslonego przez konkretng temperatur¢ makrostanu da
si¢ osiagna¢ przez rdzne kombinacje poszczegdlnych energii kinetycznych.
Istnieje wigc mnogos¢ mikrostanow, ktore z punktu widzenia 'makro' sa
sobie rownowazne. Mozna zatem mowi¢ o funkcjonalnej rownowaznosci
mikrostanéw z danym makrostanem.



Samo zagadnienie charakteru redukcji interteoretycznej nastrgcza wiele
trudno$ci i stanowi osobny problem w filozofii nauki®. W dyskusji nad
zagadnieniem umyst - cialo wazna jest jednak sama idea, opierajaca si¢ na
redukcji interteoretycznej, redukcji ontologicznej, tzn. zastapienia jednego
rodzaju bytéw innym rodzajem (czy tez jednego rodzaju poje¢ innymi
pojeciami). Oczywiscie, kierunek tych redukcji jest generalnie
Ockhamowski, a doktadniej biorac, fizykalistyczny. Argumentacja oparta o
istnienie udanych redukcji 1nterteoretycznych posiada (w oczach _]ej
zwolennikow) tez t¢ zaletg, ze przeciwnikow wynikajacych z nigj
konswekwencji ontologicznych wydaje si¢ ustawia¢ w roli dogmatycznych
przeciwnikdw postepu naukowego®.

Redukcje interteoretyczne moga mie¢ charakter ‘migkki’ lub ‘twardy’®.
Redukcje migkkie sa redukcjami eksplanacyjnymi. Teoria 7, redukuje sig
migkko do teorii T,, jezeli jej sukces eksplanacyjny i prognostyczny sa
wyjasniane przez teori¢ T,. Zazwyczaj redukcje tego rodzaju wykazuja
dominacje¢ korelacji typ- typ (czyli dominacje praw) miedzy przedmiotami
referencji redukowanej i redukujacej teorii. Im bardziej ‘migkka’ jest
redukcja, tym bardziej $ciste beda korelacje typ-typ migdzy redukowana a
redukujaca teoria. Np. optyka fizyczna zostata migkko zredukowana do
teorii elektromagnetycznej, gdyz nie tylko jej efekt eksplanacyjny, lecz
takze jej zalozenia i prawa otrzymaly glebsze i bogatsze wyjasnienie w
teorii elektromagnetycznej. Na przeciwleglym krancu znajduja si¢ redukcje
twarde, nazywane tez eliminacyjnymi. Twardo redukujaca teoria
eliminacyjnie wyjasnia przedmioty, ktore akceptowata teoria redukowana.

* Standardowy model redukcji interteoretycznej zostat sformutowany przez E. Nagla i
sktada si¢ z dwoch warunkow formalnych: 1. wszystkie nieobecne w teorii redukowanej T,
pojecia teorii redukujacej T> musza zosta¢ potaczone z pojeciami teorii T, za pomoca tzw.
regut korespondencji; 2. za pomoca tych regul wszystkie prawa T; musza by¢
wyprowadzalne z praw T»; por. E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic
of Scientific Explanation. London 1961 (pol. ttum. Struktura nauki. Zagadnienia logiki
wyjasnien naukowych. Warszawa 1970 s. 294-343). Do nieformalnych warunkéw redukcji
nalezy to, ze zalozenia teorii redukujacej musza mie¢ oparcie empiryczne, ze
przeprowadzana redukcja powinna doprowadza¢ do korektury znanych dotad praw
empirycznych, powinna ukazywac zaskakujace powiazania migdzy tymi prawami i
przewidywaé calkiem nowe prawa. Trudno$¢ lezy w tym, ze aby spetni¢ drugi warunek
formalny, warunek wyprowadzalnoéci, teoria redukowana i teoria redukujaca musza by¢ ze
soba zgodne, aby za$ spetni¢ warunek nieformalny teoria redukujaca musi poprawiac teori¢
redukowana, co z kolei zaklada, ze obie teorie sa ze soba niezgodne. Korektura praw T,
przez T, uniemozliwiataby zatem spelnienie warunku wyprowadzalno$ci. Rozwiazanie tej
trudnosci niektorzy widza we wprowadzeniu do teorii redukcji interteoretycznej pojgcia
interpretowalnosci w sensie A. Tarskiego; por. M. Carrier, J. Mittelstrall, Geist, Gehirn,
Verhalten. Das Leib-Seele-Problem und die Philosophie der Psychologie, Berlin-New York
1989 s. 47-48.

* ,,The idea is to make you, the sceptical reader, feel that if you don't believe the view being
advanced, you are playing Cardinal Bellarmine to the author's Galileo. Other favorites are
phogiston and vital spirits, and again the idea is to bully the reader into supposing that if he
or she doubts, for example, that computers are actually thinking, it can only because the
reader believs in something as unscientific as phlogiston or vital spirits” (J.R. Searle, The
Rediscovery of the Mind, Cambridge MA, 1992, s. 5).

® Por. K.V. Wi 1 k e s, Mind and Body: Some Forms of Reductionism, w: G.H.R. Parkinson
(wyd.), An Encyclopaedia of Philosophy, London 1988, s. 402-426.



Najcze$ciej podawanym tu przyktadem jest redukcja flogistonowej teorii
spalania do teorii tlenowej. W wyniku tej redukcji flogiston nie zostat
odniesiony za pomoca korelacji typ-typ do czego$ z zakresu teorii tlenowe;.
To, co miat wyjasnia¢ flogiston, zostalo w lepszy 1 odmienny sposob
wyjasnione przez teori¢ tlenowa. Nowa teoria wyeliminowata z nauki
pojecie flogistonu. Nie istnieje jednak zadna konieczno$¢, aby teoria
redukujaca twardo (w tym wypadku teoria tlenowa), wyjasniata teori¢ przez
siebie zastgpowana, tzn. aby wyjasniata przyjmowane przez stara teorig
przedmioty, byty czy procesy i ich sposoéb zachowania si¢. Analogicznie do
tego mielibySmy dwie wersje fizykalizmu: albo przyszta teoria
neurofizjologiczna wyjasni migkko potoczna psychologi¢ introspekcyjna,
tzn. zachowujac jej terminy 1 prawa, ale jednoczes$nie dostarczy terminow i
praw, ktére wyjasniaja wigce] fenomenow mentalnych 1 zrobia to glgbiej niz
dotychczasowa teoria; albo przyszta redukcja bedzie miata charakter
eliminacyjny, tzn. pojecia i prawa psychologn potocznej (mentalistycznej)
zostang zastqp1one przez pojecia i prawa neurofizjologii. W wyniku tej
redukcji méwienie o fenomenach mentalnych bgdzie miato tyle sensu, co
mowienie o czarownicach zamiast o neurotycznych kobietach.

Oprécz  rozwazan nad znaczeniem 1 referencja termindw
psychologicznych 1 neurofizjologicznych oraz ogoélnych porownan z
udanymi redukcjami interteoretycznyrni argumenty za identycznos’ciq
psychofizyczna czerplac SWOJaL motywaCJQ z racji empirycznych badz quasi-
empirycznych. Racjami empirycznymi miatyby by¢ dotychczas stwierdzone
korelacje migdzy zdarzeniami neuronalnymi (cielesnymi) a zdarzeniami
swiadomymi. Korelacje te sa zauwazane juz na poziomie do$wiadczenia
potocznego, np. w postaci wptywu, ktdry na stany §wiadome wywieraja
rozne $rodki halucynogenne. Jednak wiasciwym przedluzeniem tych
prostych obserwacji sa systematyczne badania anatomiczne stwierdzajace
np. odpowiednio$ci migdzy pobudzeniami roéznych obszarow moézgu a
roznymi  reakcjami 1 funkcjami $§wiadomymi. Quasi-empiryczng
ekstrapolacj¢ aktualnego stanu badan neurofizjologicznych na ten temat jest
idea tzw. autocerebroskopu, ktora pochodzi prawdopodobnie od H. Feigla’.
Miatby to by¢ przyrzad, dostepny przysztej neurofizjotogii, za pomoca ktdrego
dana osoba moglaby obserwowac Sciste korelacje migdzy stanami wlasnego mézgu
a wlasnym $wiadomym doswiadczeniem. W zwiazku ze stanem rzeczy
prezentowanym przez autocerebroskop nalezaloby siggna¢ do brzytwy Ockhama
1 zrezygnowa¢ z tezy o istnieniu autonomicznej przyczynowosci psychicznej.
Stany umystowe moglyby by¢ wtedy uznane za (co najwyzej) epifenomeny w
stosunku do standéw fizycznych mézgu.

Teoria identycznosci psychofizycznej pociaga za soba ogromne trudnosci,
wynikajace z samego pojgcia identycznosci. Sformutowana przez Leibniza tzw.
zasada identycznosci stwierdza, ze dwie wielkosci (byty, obiekty, przedmioty) sa
identyczne, jezeli przystuguja im takie same wiasnosci. Z tego wynika, ze gdy
brakuje jednakowosci wlasnosci, wtedy wchodzace w rachubg przedmioty nie sa
identyczne W wypadku relacji (§wiadomy) umyst - cialo warunek identycznosci
nie moze by¢ jednak spelmony Wiasnosci mentalne, jako wiasnosci dane w
introspekcji, sa inne niz odpowiadajace im wiasnosci fizyczne mozgu. StOch
konsekwentnie na stanowisku identycznosciowym, trzeba byloby przypisa¢

" Por. H. Feigl, The ‘Mental’ and the ‘Physical’, s. 456, 461.



procesom czy zdarzeniom neuronalnym np. zniecierpliwienie. Byloby to nie tylko
falszywe, lecz rowniez bezsensowne. Rownatoby sig to takiemu samemu biedowi,
co proba przestrzennej lokalizacji obiektow abstrakcyjnych (np. matematycznych).
W ten sposéb teoria identycznosci popetitaby swoisty btad kategorialny.

Na ten zarzut zwolennicy teorii identyczno$ci moga jednak odpowiedziec, ze
chodzi tu tylko o szczegdlno$¢ naszego sposobu moéwienia o zdarzeniach
umystowych, ktory jako taki wcale nie musi mie¢ zadnej naukowej doniostosci. W
koncu przeciez na tej samej zasadzie (przez ludzi nalezacych do minionych
pokolen) méwienie np., ze niebieskie $wiatlo btyskawicy jest tylko okre§lona
dlugoscia fali elektromagnetycznej, musiatoby by¢ uznane za btad kategorialny.
Jezeli zbyt daleko posunie si¢ zarzut bledu kategorialnego w tym sensie, to jego
ofiara padna wszystkie udane redukcje interteoretyczne w naukach. Uogdlniajac,
mozna powiedzie¢, ze ostatecznie bylby to zarzut przeciwko zasadzie
identyczno$ci Leibniza. Zasadg¢ t¢ trzeba wigc ograniczy¢ do kontekstow
ekstensjonalnych, gdyz stosowana do kontekstow intensjonalnych prowadzi do
wniosku, Ze pojgcia o r6znej intensji nigdy nie moga miec tej samej ekstensji.

Przejscie od pierwotnej (reprezentowanej m.in. przez Smarta i Feigla) teorii
identycznosci typicznej do teorii identyczno$ci egzemplarycznej spowodowane
zostalo zwroceniem uwagi, ze jest nieprawdopodobne, aby te same procesy
neurofizjologiczne (te same rodzajowo) byly odpowiedzialne za pojawienie si¢
mentalnego zdarzenia bolu zarowno w wypadku ludzi, jak i1 innych ssakow,
oSmiornic itp.® Istnienie takiego uniwersalnie obowiazujacego stanu
neurofizjologicznego nie jest wprawdzie wykluczone, lecz jest mato
prawdopodobne Z podobnag sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy
wezmiemy pod uwage 1st0ty nalezace do tego samego gatunku. Ze wzgledu na
odmienno$¢ organizacji mézgu u réznych ludzi i jego przemiany w trakcie
rozwoju danej jednostki, bol u osoby A nie musi by$ oparty o ten sam typ
zdarzen neuronalnych, co bol wystepujacy u osoby B. Mozna réwniez pytac, czy
u fikcyjnych istot pozaziemskich bole musza by¢ zrealizowane w oparciu o ten
sam typ zdarzen neuronalnych co u ludzi, a nawet, czy w ogdle podtoze
neuronalne musi wystepowac - inne materiaty nie sa przeciez wykluczone.

Z tego typu rozwazan wyciagnigto wniosek, ze stany mentalne maja
charakter logiczny (abstrakcyjny); sa abstrakcyjnymi stanami funkcjonalnymi
calego organizmu. Ich indywidualno$¢ jest okreslona przez ich polaczenie z
okreslonymi bodzcami, pltynacymi ze $wiata, przez behawioralne reakcje na te
bodzce oraz przez relacje do innych stanéw umystowych. I tak np. stan bolu
moze by¢ zdefiniowany przez podanie bodzca, ktéry go wywotat (np.
okaleczenie), konsekwencje w zachowaniu, do ktérych prowadzi (np. glosne
krzyki), 1 relaCJe do innych proceséw umystowych (np. to, ze powoduje
pQ] awienie si¢ Zyczenia uniknigcia bolu). Stany mentalne mozna wigc przypisac
nie tylko ludziom, lecz takze catkowicie odmiennego typu organizmom, istotom
pozaziemskim i komputerom. Pojecia psychologiczne sa pojeciami
funkcjonalnymi - takimi, jak ‘gaznik’, ‘zawor’ czy ‘putapka na myszy’. Rzeczy
tego rodzaju identyfikuje si¢ przez podanie funkcji, ktora maja spelniaé, przy
czym one same moga by¢ zrealizowane w rozny sposob. Funkcjonalistyczne
podejscie do umystu nie wyklucza, ze stany mentalne moga by¢ zrealizowane w

§ Por. H. Putnam, The Nature of Mental States (1967), w: H. Putnam, Mind, Language and
Reality (Philosophical Papers 2), Cambridge 1975 s. 429-440; J. Fodor, What Psychological
States Are Not, ,,Philosophical Review” 81(1972), s. 159-181.



jakim$ (blizej nieokreslonym) medium pozafizycznym (np. w czym$ w rodzaju
kartezjanskiej niematerialnej substancji). Funkcjonalizm nie wyklucza wigc
dualizmu. Funkcjonalizm stoi tez na stanowisku nieeliminowalno$ci
psychologicznego aparatu pojgciowego. Warunki, ktore nalezy postawic,
funkcjonalnie  réwnowaznym, lecz  anatomicznie  heterogenicznym,
neuronalnym realizacjom stanéw psychicznych, dadza si¢ sformutowa¢ tylko w
jezyku psychologicznym. Podobnie jak warunki, ktore nalezy postawi¢ gaznikom
czy putapkom na myszy, wymagaja opisania ich w jezyku funkcji, a nie w jezyku
materialu. Pojecia psychologiczne sa niezbgdne, gdyz to one musza okreslaé, co
okreslony system neuronalny musi moc dokona¢, aby mozna go byto uznaé za
materialng realizacj¢ okreslonej funkcji psychiczne;.

Standardowe obiekcje w stosunku do funkcjonalistycznej koncepcji umystu
dotycza niewystarczalnosci opisow funkcjonalnych dla oddania jakoSciowego
charakteru $wiadomosci. Wymagania funkcjonalistyczne spehiatby np.
catkowicie nieswiadomy ‘robot’, ktory dysponowatby wszystkimi warunkami
funkcjonalnymi potrzebnymi do przypisania mu $wiadomosci. Mozemy tez
wyobrazi¢ sobie dwa podmioty o identycznej organizacji funkcjonalnej, ktore
jednak w stosunku do tego samego bodzca $wietlnego doswiadczatyby
odwroconych spektrow koloru’. Najbardziej znanym jest jednak tzw.
‘argument wiedzy’ (knowledge argument). Podmiot niewidomy od
urodzenia nie posiada mozliwo$ci zdobycia informacji, na czym polega
jakosciowy charakter §wiadomego doswiadczenia. Osoba ta, w innych
aspektach normalna, wie, zZe istnieja do$wiadczenia nazywane przez ludzi
kolorami. Gdyby funkcjonalizm byl prawdziwy, nalezatoby zatozy¢, ze
odpowiednio poinformowana przez osoby widzace, jak dziala system
funkcjonalny wzroku, mogtaby ona zrekonstruowaé jakosciowy charakter
introspekcyjnego doswiadczenia barw. Albo tez, gdyby przyjaé, ze
‘hardware’ systemu wzrokowego jest czysto fizyczny, moglaby ona
uzupehi¢ swoja wiedzg na temat qualiow przez szczegdtowe informacje
naukowe na temat dzialania systemu wzrokowego w terminach czysto
neurofizjologicznych. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju wiedza o qualiach
nie mogtaby by¢ zdobyta na zadnej z tych dwoch drog, a stad, ze
funkcjonalizm jest stanowiskiem nieadekwatnym.

Chociaz funkcjonalistyczna interpretacja umystu nie wyklucza
dualizmu, to jednak funkcjonalizm jest faktycznie gloszony wraz z teoria
identycznos$ci. Wprawdzie zawory czy pulapki na myszy nie musza byc¢
opisywane w terminach ich materialowych realizacji, to jednak kazdy
konkretny zawoér jest implementowany w materiale fizycznym. W tym
sensie  funkcjonalizm jest teoria identycznosci egzemplarycznej.
Funkcjonalizm moze mie¢ rozne obszary interpretacji. W wypadku
interpretacji intergatunkowej otrzymujemy mato przekonywajaca tezg, ze
psychologia, powiedzmy, czlowieka, psa i kota bylaby taka sama. Mozna t¢

° Por. N. Block, Troubles with Functionalism, w: C. W. Savage (wyd.), Perception and
Cognition: Issues in the Foundations of Psychology? (Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, T 9). Minneapolis 1978, s. 261-325.

' Chodzi tu o typ argumentacji przedstawionej przez F. Jacksona w Epiphenomenal
Qualia, ,,Philosophical Quarterly” 32 (1982), s. 127-136 i What Mary Didn't Know, ,,Journal
of Philosophy” 83 (1986), s. 292-295. Por. tez H. Robinson, Matter and Sense, Cambridge
1982.



tezg ograniczy¢ mowiac, ze redukujaca teoria bytaby psychologia ludzka,
natomiast teori¢ redukowana stanowitaby psychologia pséw czy kotow.
Oznaczatoby to, ze istnieja elementy psychologii potocznej dotyczacej
cztowieka, ktorym nie odpowiadatyby zadne fenomeny w psychologii
zwierzat, ale nie odwrotnie, tzn. kazde prawo psychologiczne obowiazujace
np. psa, obowiazywatoby réwniez w psychologii cztowieka. Wydaje sig, ze
trudno jest dzisiaj oceni¢, jak dalece tego rodzaju koncepcja jest stuszna.

W wersji introgatunkowej funkcjonalizm musi twierdzi¢, ze zdarzenie
umystowe, np. rados$ci, u osoby A w chwili t, jest identyczne z pobudzeniem
witokien nerwowych N w czasie ¢, lecz juz w czasie ¢, korelat
neurofizjologiczny radosci u osoby 4 moze by¢ inny, jak tez moze by¢
rézny u osoby B. Zawartosci stanow umystowych typu ‘4 jest przekonany,
ze a lub ‘B zyczy sobie b’, czyli zawarto$ci tzw. postaw
propozycjonalnych, stanowia przedmiot generalizacji zarowno psychologii
potocznej, jak i naukowej. Z semantycznego punktu widzenia zawarto$ci
postaw propozycjonalnych sa znaczeniami, tworami abstrakcyjnymi. Jako
takie nie sa one dostgpne dla analizy czysto neurofizjologicznej. Np.
wypowiedzi ,,Pada deszcz, a wigc nalezy wzia¢ parasol” odpowiada
konglomerat réznych stanow neurofizjologicznych, gdyz do przekonania
‘pada deszcz’ mozna dojs¢ na roéznych drogach fizjologicznych (przez
stuch, wzrok, czucie). Za kazdym razem w gr¢ wchodza rdzne systemy
percepcyjne. Stad tez opis neurofizjologiczny bedzie za kazdym razem
inny. Stanom psychicznym nie odpowiadaja jednakowe stany
neurofizjologiczne. Zgodnie z interpretacja funkcjonalistyczna kategorie
neurofizjologiczne 1 kategorie psychologiczne nie przebiegaja wigc
rownolegle, lecz krzyzuja sie.

W latach 70. niektérzy filozofowie zaczgli si¢ postugiwacé terminem
‘superweniencja’ (supervenience) w celu wyrazenia ogolnego stanowiska
materialistycznego. Kluczowym, czgsto cytowanym tekstem, sa nastgpujace
sformutowania D. Davidsona:

Chociaz stanowisko, ktore opisujg, przeczy istnieniu praw psychofizycznych,
nie jest ono sprzeczne z pogladem, ze wiasnosci mentalne sa w pewnym
sensie zalezne od czy tez superwenientne w stosunku do wiasnosci fizycznych.
Te superweniencj¢ mozna rozumie¢ tak oto, iz nie mogg istnie¢ dwa zdarzenia
identyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale rdézniace si¢ pod
wzgledem mentalnym albo tez tak, iz przedmiot nie moze si¢ zmienia¢ pod
pewnym wzgledem mentalnym nie podlegajac zadnej zmianie fizycznej. Tego
rodzaju zaleznos¢ czy tez superweniencja nie pociaga za soba redukowalnosci
przez prawo lub przez definicjg; gdyby pociagala, moglibysSmy zredukowac
wilasnosci moralne do opisowych, a istnieja dobre racje, by wierzy¢, ze taka
redukcja nie jest mozliwa; mogliby$my takze zredukowaé w pewnym systemie
formalnym prawdziwo$¢ do wiasno$ci syntaktycznych, a wiemy, iz jest to w
ogole niemozliwe''.

Tego rodzaju stanowisko stalo si¢ atrakcyjne dla materialistycznie
nastawionych filozofow, gdyz dostarczato pojecia, ktore pozwalato uniknaé

' D. Davidson, Zdarzenia mentalne, w : B. Stanosz (wyd.), Eseje o prawdzie, jezyku i
umysle, Warszawa 1992, s.175. (D. Davidson, Mental Events (1970) w: D. Davidson,
Essays on Actions and Events, Oxford 1980, s. 207-227).



koniecznosci akceptacji teorii identyczno$ci lub tez tezy o nomologiczne;j
ekwiwalencji wiasnosci mentalnych 1 wilasnosci fizycznych. Davidson
rozluznil wymagania stawiane pod adresem pasowania do siebie r6znych
poziomdéw deskrypcji. Wydawato sig, ze metafizyka materialistyczna bedzie
moglta w ten sposob unikna¢ redukcjonizmu, a wige, zZe ‘rozsadny’
materializm musi tylko twierdzi¢, iz fizyczne fakty i wlasnosci sa ontycznie
bazowe; ze determinuja wszystkie inne fakty i wlasno$ci. Superweniencja
wyzszego rzedu wiasnosci 1 faktow w stosunku do faktow i wilasnosci
fizycznych miata by¢ wiasdnie tego typu determinacja'?.

Teoria identycznosci psychofizycznej moze przyjmowac dwie postacie: albo
(jako teoria identycznosci typicznej) akceptuje jednoznacznie odwracalne
potaczenie migdzy stanami fizycznymi 1 psychicznymi (jeden stan fizyczny -
jeden stan psychiczny), albo (w wersji identycznosci egzemplarycznej) stwierdza
mozliwos¢ polaczenia wielu typéw stanéw fizycznych z jednym typem stanu
psychicznego. Ta druga mozliwo§¢ oznacza, ze jeden stan psychiczny moze
mie¢ wiele fizycznych realizacji, podczas gdy odwrotna sytuacja jest wykluczona,
tzn. polaczenie jednego procesu neurofizjologicznego z wieloma zdarzeniami
mentalnymi. To ostatnie twierdzenie wyraza istot¢ koncepcji superweniencji.
Inaczej mowiac, nie moga wystapi¢ zadne rdznice psychiczne bez
przyporzadkowanych im réznic fizycznych. Carrier 1 Mittelstral] cytuja w tym
kontek$cie argument Puccettiego”, zgodnie z ktorym jako$ciowym
zroznicowaniom w obrebie roznych modalnosci zmystowych (shuch, wzrok, smak)
nie odpowiadaja roznice w odpowiednich centrach stuchowych, wzrokowych 1
smakowych w mézgu. Nie istnialyby zatem zadne korelaty neurofizjologiczne dla
jakosci spostrzezen zmystowych. Taki stan rzeczy empirycznie podwazaltby
warunek superweniencji, gdyz jeden stan fizyczny bylby polaczony z wieloma
stanami psychicznymi. Wydaje si¢ jednak, ze jak kazdy tego rodzaju argument
empiryczny, takze 1 ten stan rzeczy jest otwarty na dalsze badania, i ze w zwiazku z
tym nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy.

12 Por. T. Horgan, From Supervenience to Superdupervenience: Meeting the Demands of a
Material World, ,Mind” 102 (1993), s. 564-565. Termin ‘superweniencja’ pochodzi
etymologicznie od tacinskich wyrazow ‘super’ (nad, nad) i ‘venire’ (przychodzi¢). W
kontekstach filozoficznych oznacza metafizyczna (lub konceptualna) relacj¢ determinacji -
to, co jest ‘superwenientne’ jest ‘ugruntowane’ przez to, na czym ‘superweniuje’. Do
analitycznej literatury filozoficznej termin ten wszedt przez klasyczna pracg z metaetyki
Hare'a. Horgan cytuje nastgpujacy fragment z The Language of Morals: ,,Let me illustrate
one of the most characteristic features of value-words in terms of a particular example. It is
a feature sometimes described by saying that ‘good’ and other such words are names of
‘supervenient’ or ‘consequential’ properties. Suppose that a picture is hanging upon the wall
and we are discussing whether it is a good picture; that is to say, we are debating whether to
assent to, or dissent from, the judgement “P is a good picture” [...] Suppose that there is
another picture next to P in the gallery (I will cali it Q). [...] Now there is one thing that we
cannot say; we cannot say ,,P is exactly like Q in all respects save this one, that P is good
picture and Q not” [...] There must be some further difference between them to make one
good and the other not". (R. M. H a r e. The Language of Morals, Oxford 1952 s. 80-71).
Na temat relacji miedzy pojgeciem ‘superweniencji’ a teoria wartosci por. S. Blackburn,
Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Language, Oxford 1984, s. 181-223.

13 Por. R. Puccetti, Popper and the Mind-Body Problem, w: G. Currie, A. Musgrave (wyd.),
Popper and the Human Sciences, Dordrecht-Boston-London 1985, s. 51-52; M. Carrier, J.
Mittelstrall, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 58.
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Problem umyst-ciato sktada si¢ z dwoch zasadniczych podprobleméw: z
wlasciwego zagadnienia ‘umyst-ciato’, czyli z prob odpowiedzi na pytanie o
sposob potaczenia umyshu z jego baza fizyczna 1 ze sSwiatem (byt to glowny
przedmiot dyskusji w tradycji filozoficznej) oraz z WQZSZGgO Zagadnienia ktore
mozna okresli¢ mianem zagadnienia ‘umyst - umyst’, wyrazajacego si¢ w pytaniu
o charakter relacji miedzy danym w introspekgj, sw1ad0mym umysltem a nauka
(czy naukami) na jego temat. Pomijajac szczegodly, mozna powiedzie¢, ze (jak
dotychczas) w kwestii relacji ‘umysl-umyst’ i w kwestii natury psychologii
pojawily si¢ cztery rozwiazania: 1. tzw. filozoficzny (logiczny) behawioryzm (w
odroznieniu od behawioryzmu naukowego lub metodologicznego, ktory byt
wylacznie programem badawczym), zmierzajacy do redukcji stanéw mentalnych
za pomoca ich definicji w terminach dotyczacych dajacych si¢ obserwowac
bodzcow 1 reakcji na nie; 2. program tzw. psychologii kognitywnej', przyjmujacej
istnienie determinujacych zachowanie, rzetelnie mentalnych elementow,
nieredukowalnych do sprzgzenia bodziec - reakcja, 3. podejscie funkcjonalno-
komputacyjne, bedace metateoretyczng interpretacja psychologii kognitywnej, 1
polegajace na hipotezie istnienia komputacyjnych relacji migdzy stanami
mentalnymi, 4. stanowisko eliminacjonistyczne traktujace kazdego rodzaju
stownik mentalistyczny za przejSciowy i za w duzej mierze fatszywy. Wedlug tego
ostatniego podejscia przyszloscia psychologii ma by¢ tzw. neuronauka,
postugujaca si¢ wytacznie terminami fizycznymi.

Najbardziej radykalny jest oczywiscie eliminacjonizm. Przedmiotem sporu
jest tutaj tzw. psychologia ludowa (potoczna) (folk psychology), czyli cala wiedza
na temat funkcjonowania umystu zdobyta przez ludzkos¢ w oparciu o
introspekcje'. Osadowi ze strony materializmu eliminacjonistycznego poddana
jest tez dotychczasowa psychologia naukowa, o ile i ona opiera si¢ w duzej
mierze na danych tzw. do$wiadczenia wewnetrznego. Wedlug Churchlanda
psychologia ludowa jest teoria empiryczna i jak kazda tego rodzaju teoria moze
okaza¢ sie falszywa'®. Problemem jest jednak, w jakiej relacji znajduje sie
ontologia psychologii ludowej do ontologii (projektowanej przez ten rodzaj
materializmu) przysztej neuronauki. Wedhug Churchlanda teoretycy identycznosci
oczekuja, ze psychologia ludowa zostanie ‘migkko’ zredukowana do owej petne;j
neuronauki, ale jej ontologia zostanie zachowana w oparciu o transteoretyczne
identycznosci. DualiSci spodziewaja sig, ze psychologia ludowa okaze sig
nieredukowalna ze wzgledu na to, ze jest nieredundantnym opisem
autonomicznej i niefizycznej domeny fenomendow. Rowniez 1 funkcjonalisci
licza si¢ z tym, ze okaze si¢ ona nieredukowalna, lecz z calkiem innych powodéw

'* Nie nalezy myli¢ ‘nauk kognitywnych’ (cognitive science) z ‘psychologia kognitywna’,
ktora jest psychologia zorientowana mentalistycznie, tzn. przyjmujaca istnienie stanow
wewngtrznych jako cztondow faczacych bodzce i reakcje. Termin ‘psychologia kognitywna’
bywa tez niekiedy uzywany w wezszym sensie i wtedy oznacza pewne abstrakcyjne
modele, majace stuzy¢ opisowi spostrzegania i myslenia. Nauki kognitywne sg programem
badawczym (filozofia psychologii), zmierzajacym do interpretacji psychologii kognitywne;j
w szerokim sensie. Program ten jest oparty przede wszystkim na analogiach
komputerowych, por. M. Carrier, J. Mittelstrall, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 139.

'* Na temat pojecia psychologii ludowej (potocznej) por. zbidr artykutéw w: R.J. Bogdan
(wyd.), Mind and Common Sense. Philosophical Essays on Commonsense Psychology,
Cambridge 1991.

¢ Por. PM. Churchland, 4 Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the
Structure of Science, Cambridge MA, s. 6.
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niz dualiéci, tzn. sadza, ze wewngtrzna ekonomia stanéw mentalnych, opisywana
przez psychologi¢ ludowa, nie jest, ostatecznie patrzac, ekonomia stanow
naturalnych, lecz abstrakcyjna organizacja stanow funkcjonalnych. Z tego
powodu przyjmuja, ze stany mentalne sa strukturami organizacyjnymi dajacymi
si¢ urzeczywistni¢ w bardzo wielu rodzajach substratow, a wigc ze sa one
nieredukowalne do zasad wiasciwych kazdemu z tych substratow. Materialisci
eliminacjonistyczni sa rowniez pesymistyczni, jesli chodzi o mozliwos¢ redukcji,
lecz powodem tego pesymizmu jest przypuszczenie, ze psychologia ludowa jest
radykalnie nieadekwatnym wyjasnieniem naszych wewngtrznych aktywnosci,
wyjasnieniem zbyt defektywnym, aby moglo pozwala¢é na interteoretyczna
redukcje. Psychologia ludowa zostanie po prostu zastapiona (zredukowana
‘twardo’) przez przyszta neuronauke. Churchland przedstawia nastgpujace racje
na rzecz takiej mozliwosci:

Jezeli skoncentrujemy nasza uwagg nie na tym, co psychologia ludowa moze
wyjasni¢, lecz na tym, czego ona nie moze wyjasni¢ (lub na tym, czego nie jest w
stanie nawet podjac), wtedy odkryjemy, Ze tego rodzaju rzeczy jest bardzo duzo. Jako
przyktady centralnych i doniostych fenomenéw umystowych, ktére w duzej mierze
(lub catkowicie) pozostaja tajemnicze dla psychologii ludowej wezmy pod uwagg:
natur¢ i dynamik¢ chordb umystowych, zdolno$¢ do kreatywnej wyobrazni lub
przyczyny indywidualnych zréznicowan poziomu inteligencji. Rozwazmy tez nasza
catkowita ignorancje dotyczaca natury i funkcji psychicznych snu [...] zastanowmy
si¢ nad zwykla zdolnoscia do chwycenia w biegu pitki, wylatujacej za boisko lub
zdolnoscia do trafienia przejezdzajacego samochodu kula $niezna. Wezmy pod
uwage wewngetrzng konstrukcje trojwymiarowego obrazu wizualnego, powstajaca w
oparciu o subtelne réznice w dwuwymiarowym ukladzie stymulacji w siatkowkach
naszych oczu. Rozwazmy bogata réznorodnos¢ iluzji percepcyjnych, wizualnych i
innych. Albo pomys$lmy o cudzie pamigci, z jej btyskawiczng zdoIno$cia do trafnych
odtworzen. Tych i wielu innych fenomenéw psychologia ludowa nie wyjasnia w
zaden zadowalajacy spos()b”.

Psychologia ludowa jest teoria prawdopodobnie falszywa nie tylko dlatego, ze
nie potrafi wyjasni¢ bardzo wielu podstawowych fenomenéw umystowych, lecz
takze dlatego, Ze nie jest heurystycznie owocna: nie zrobita Zadnych istotnych
postgpow od czasow Sofoklesa. Nie pasuje tez do ideatu teoretycznego
ujednolicenia nauk w duchu fizykalizmu'®. Generalizacje, ktorymi sig pos}uguje
ilustruja wedtug Churchlanda nastqpuj ace przyklady 1. x obawia sig, Ze p, to x
pragnie nie-p, 2. x ma nadz1ejq, ze p 1 x odkrywa, Ze p, to x jest zadowolony, ze p,
3. x jest przekonany, ze p i x jest przekonany, ze Jezeh p, to g, to (wylaczajac
pomytki, zaburzenia, nieuwagg itp.) x jest przekonany, Ze q.

W stosunku do eliminacjonizmu formuluje si¢ zazwyczaj jeden podstawowy
zarzut: jest to stanowisko ‘nie do wiary’. Dokladniej rzecz biorac, jego
falszywos$¢ wynika z jego samoznoszenia si¢. Gdyby byt on prawdziwy, zdania
opisujace jego tres¢ nalezaloby uzna¢ za zlepki §ladow atramentu na papierze
lub za zwykle zaklocenia akustyczne. Napisy wyrazajace materializm
eliminacyjny musza przeciez co$ znaczyC¢, a dla jakichkolwiek napisow czy
dzwigkdéw ‘znaczy¢’ réwna sig posiada¢ odniesienie do, splecionych ze soba na
praktycznie nieskonczong ilo$¢ sposobow, stanow intencjonalnych. Asercje

17 Tamze, s. 6-7.
¥ Por. tamze, s. 8.
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czegos (w tym oczywiscie asercja materializmu ehmmaqomstycznego) sa
pewnyrm dzialaniami, a dziatania sa wywotywane przez przekonania i pragmema
Nic nie mogtoby byc zatem racja0 dla eliminacjonizmu, skoro wedlug niego
intencjonalne stany mentalne nie istnieja (tak jak nie istnieja czarownice, a
istnieja tylko neurotyczne kobiety). Racje istnieja tylko wtedy, gdy istnieja
podmioty uznajace te racje, a stad tez eliminacjonizm nie moze nawet by¢
racjonalnie broniony".

' Por. N. Malcolm, The Conceivability of Mechanism, ,,Philosophical Review” 77 (1968),
s. 45-72; A. Rosenberg. How is Eliminative Materialism Possible?, w: R.J. Bogdan (wyd.),
Mind and Common Sense, s. 123-143.



