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Znaczenie introspekcyjne: metafizyczne aspekty semantyki"

Kazdy, kto nieco dtuzej miat do czynienia z filozofia w ogole, a z filozofia wspdtczesng w
szczegolnosci, zdaje sobie sprawe, jak bardzo trudno jest podaé tre$¢ pojecia znaczenia, jak wiele
istnieje teorii znaczenia, jak rozgaleziona i wielowarstwowa jest wspotczesna dyskusja na ten temat.'
Moim celem bedzie kolejna proba podania treSci tego pojgcia przy zatozeniu, ze maksymalna
kondensacja rozwazan, jaka chcialbym osiagnac, bedzie wystawiona na zarzuty pominig¢cia wielu
waznych aspektow tej wielce skomplikowanej dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze nawet za ceng bycia
oskarzanym o pewien rodzaj naiwno$ci, trzeba nickiedy sprobowaé czego$, co przekracza
stwierdzenie, ze jest to kwestia skomplikowana.

Ogoélnie dzi§ akceptowany fakt, ze filozofia wspotczesna dokonata tzw. zwrotu
lingwistycznego,” moze by¢ roznie diagnozowany co do swoich przyczyn. Chyba najwazniejsza z nich
byla proba przeniesienia cigzaru rozwazan filozoficznych z trybu wprost (trybu czysto
przedmiotowego) na tryb dotyczacy znaczenia. Gdy przyjmie si¢ punkt widzenia dyskursu
dotyczacego znaczenia, to mozna twierdzi¢, ze wszystkie dawniejsze metody filozoficzne grzeszyty
zbytnim optymizmem. Dawniej pytano bowiem wprost (i takiej tez odpowiedzi oczekiwano), czym
jest substancja, przyczyna, czas, $wiadomos¢, dobro itd. Dzisiaj preferuje si¢ natomiast tryb rozwazan
filozoficznych, w ktérym pyta si¢, jakie znaczenie i w jakim rodzaju dyskursu maja substancja,
przyczyna, czas, §wiadomos¢, dobro itd. Czy chodzi o dyskurs potoczny, naukowy, filozoficzny,
dyskurs nalezacy do tej lub innej epoki kulturowej. Radykalna interpretacja tego ‘znaczeniowego’
podejscia do filozofii chciata widzie¢ w trybie znaczeniowym metod¢ uleczenia wszystkich aporii
filozoficznych. Spodziewano sig, ze gdy tradycyjne problemy filozoficzne przeformutuje si¢ na jezyk
znaczen nalezacych do dyskursu potocznego, to przywroci si¢ wystepujacym w nich pojeciom ich
potoczne znaczenia, a przez to i aporie filozoficzne zostana nie tyle moze rozwiazane, co raczej
zlikwidowane. Z punktu widzenia dalszego biegu dziejow filozofii, to optymistyczne oczekiwanie
terapeutyczne trzeba bylo jednak uznac¢ za catkowita pomyike.

Innej przyczyny zmiany trybu dyskursu filozoficznego na znaczeniowy mozna upatrywaé w

duchu kantowskich ‘krytyk’, tzn. w ich wstrzemigzliwos$ci co do mozliwosci poznawczych umyshu

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Roczniki Filozoficzne” (51)2003, z.1, s. 5-52.
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ludzkiego, a mowiac mocnej, w agnostycznym zapatrywaniu Kanta na mozliwos$¢ rozstrzygnigcia
problemoéw filozoficznych. Pochodna tego kantowskiego agnostycyzmu byl weryfikacjonistyczny
program Kota Wiedefiskiego.” Jego radykalne hasto gloszace, ze znaczenie dowolnego wyrazenia
rowna si¢ mozliwosci jego weryfikacji zmystowej, okazato si¢ wprawdzie niemozliwe do
przeprowadzenia w réznych dziedzinach wiedzy naukowe;j, lecz ukryty weryfikacjonizm zyje do dzi$.*
Przyczyny szerokiego zainteresowania pojgciem znaczenia we wspolczesnej filozofii sa wige dwie.
Pierwsza jest bardziej partykularna, tzn. pojgcie znaczenia jest rzeczywiscie fundamentalnie donioste
dla teorii lingwistycznych (empirycznych i filozoficznych). Jest tez donioste dla teorii umystu i innych
galezi filozofii. Po drugie jednak, jest ono dzisiaj uwazane za az tak wazne dlatego, ze wspotczesna
filozofia preferuje znaczeniowy tryb rozwazan w stosunku do trybu czysto przedmiotowego.

W ponizszych rozwazaniach bede starat si¢ uzasadni¢ dwie tezy. Po pierwsze, ze znaczenie
jest czym$ mentalnym. Gdyby nie bylo umystow w $wiecie, nie byloby rowniez znaczen. Po drugie,
ze znaczenie mentalne, nazywane przeze mnie znaczeniem introspekcyjnym, nie da si¢ wyjasni¢ w

terminach naturalistycznych.” Cato$¢ argumentacji na rzecz tych dwoch tez bedzie sie sktadata z

* Weryfikcjonistyczna teoria znaczenia uznawata, ze jakiekolwiek zdanie jest tylko wtedy sensowne
epistemicznie, gdy moze zostaé zweryfikowane lub sfalsyfikowane w doswiadczeniu (zmystowym). Nie
chodzito jednak o konkluzywna weryfikacje, gdyz ogblne prawa i hipotezy nalezace do nauki nie sa logicznie
dedukowalne z jakiejkolwiek ilo§ci $wiadectw doswiadczeniowych. Miato chodzi¢ tylko o istnienie
empirycznych §wiadectw za lub przeciw jakiemus$ twierdzeniu, a nie o implikacje logiczng. Zdanie jest wigc
sensowne wtedy, gdy jest w zasadzie weryfikowalne w powyzszym znaczeniu. Nie musi ono jednak by¢
weryfikowalne (falsyfikowalne) technicznie, tzn. aktualnie nie musza istnie¢ §rodki techniczne pozwalajace na
sprawdzenie go. Gdy jakie$ zdanie nie speinia tego warunku, to nie istnieje w stosunku do niego zadne
kognitywnie donioste pytanie. Por. W. Stegmiiller. Moderner Empirismus: Rudolf Carnap und der Wiener Kreis
i Grundlagenforschung und analaytische Philosophie der Gegenwart. W: W. Stegmlller. Hauptstrémungen der
Gegenwartsphilosphie. Stuttgart: Alfred Krllner Verlag, t.1 19897, s. 351-428 i 429-523. W ksztaltowaniu sie
pogladéw Kota Wiedenskiego istotna rolg odegrata ksiazka M. Schlicka Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin:
Verlag von Julius Springer 1925%.

* Jednna z postaci werfikacjonizmu jest wspoiczesny antyrealizm. Za antyrealistyczne uznaje si¢ dzisiaj np.
nastgpujace tezy: (a) prawda da si¢ zdefiniowal wylacznie w terminach epistemicznych, (b) nie istnieje
niebezpieczenstwo sceptycyzmu, (c) znaczenie wyrazen da si¢ wyjasni¢ z pomoca warunkow ich weryfikacji, (d)
prawo wylaczonego $rodka nie musi by¢ powszechnie akceptowane, (e¢) analiza redukcyjna (dotyczaca np.
statusu obiektow fizycznych) jest mozliwa. To, Ze znaczenie wyrazen mozna wyjasni¢ za pomoca warunkow ich
weryfikacji, znaczy tyle, iz nie moga istnie¢ sensowne wyrazenia, ktore radykalnie przekraczaja warunki ich
(zmystowego) sprawdzania. Wyrazenia typu ‘Nico$¢ nicuje’ czy ‘Absolut istnieje’ bytby wedlug powyzszego
kryterium bezsensowne. Por. T. Szubka. Trzy formy wspolczesnego antyrealizmu. “Kwartalnik Filozoficzny”
26:1998 s. 5-33.

> Ciekawa systematyzacje dyskusji dotyczacej natury znaczenia mozna znalezé u McGinna (C. McGinn,
Problems in Philosophy. The Limits of Inquiry. Oxford: Blackwell 1993 s. 62-78.) Twierdzi on, ze trzema
najwazniejszymi cechami znaczenia sa, po pierwsze, ‘ptodnos¢’ (fertility): nawet najprostsze stowa czy pojecia
generuja gigantyczny zasob potencjalnych zastosowan. Znacznie charakteryzuje si¢ wigc specyficznym
rodzajem ogodlnosci. Druga cecha znaczenia, jest jego swoista nieuchwtywalno$¢, tzn. wydaje sig, ze nie istnieje
nic, z czego znaczenie mogloby si¢ sktadaé; jest ono raczej czyms$, co mozna poréwnaé do chmury otaczajace;j
pojedyncze stowo. Po trzecie, znacznie zawiera w sobie element normatywnosci, a mianowicie znaczenie
implikuje pojgcie poprawnego zastosowania do okreslonego zakresu przedmiotéw, a wraz z tym pojgcia prawdy
i falszu. Biorac pod uwage te trzy cechy znaczenia McGinn stara si¢ pokazaé, ze zadnej z dotychczasowych
teorii znaczenia nie udato si¢ go wyjasni¢. Przez teorie wyjasniajace znaczenie McGinn rozumie stanowiska
przyjmujace, ze posiadanie pewnego atrybutu semantycznego musi oznacza¢ spetnianie takich a takich
warunkow, same za$§ te warunki zostaja juz natomiast okreslone za pomoca termindw, ktére nie sa wyraznie
semantyczne. Znaczenie jest wigc mozliwe dlatego, ze jest przypadkiem czego§ innego, co samo jest
(przynajmniej relatywnie) nieproblematyczne. Tego rodzaju proby wyjasnienia znaczenia reprezentuja, po
pierwsze, teorie identyfikujace znaczenie z obrazami mentalnymi. Bylo to stanowisko u przedstawicieli



trzech czgéci. W czesci pierwszej zaprezentujg syntetyczny przeglad roznych stanowisk dotyczacych
natury znaczenia oraz podam pozytywna charakterystyke znaczenia introspekcyjnego. W czgsci
drugiej przedstawig krytyke tzw. symbolicznej teorii umystu zaprezentowang przez L. BonJoura w
jego ostatniej ksiazce pt. Defense of Pure Reason.® Natomiast w cze$ci trzeciej postaram si¢ uzupetnié
i rozszerzy¢ krytyke Bonjoura wykazujac, dlaczego niemozliwa jest naturalistyczna teoria znaczenia.
Tutaj tez begdzie omodwiona argumentacja na rzecz tezy, ze teoria znaczenia domaga sig
nienaturalistycznej teorii umystu.

Wydaje sig¢, ze w olbrzymiej literaturze dotyczacej pojgcia znaczenia nie sa wyraznie
oddzielane nastgpujace problemy. Problem samych wlasno$ci znaczenia jako znaczenia nie jest
dostatecznie jasno przeciwstawiany zagadnieniu wyjasniania genezy znaczenia i zagadnieniu

kryteriow przypisywania znaczenia. Rozwazania dotyczace genezy znaczenia moga mie¢ charakter

brytyjskiego empiryzmu. Jest to podejscie pierwszoosobowe do natury znaczenia. Drugim rodzajem wyjasnienia
znaczenia sa te teorie, ktore uzywaja poje¢ bardziej obiektywnych, tzn. kauzalnych, teleologicznych czy
nomologicznych. Za reprezentatywne dla tego nurtu McGinn uznaje nastgpujace ksiazki: F. Dretske, Knowledge
and the Flow of Information. Cambridge, MA: MIT Press 1981; R. Millikan, Language, Thought and Other
Biological Categories. Cambridge, MA: MIT Press 1984; J. Fodor, A Theory of Content and Other Essays.
Cambridge, MA: MIT Press 1990. Trzecioosobowym (behawioralnym) rodzajem wyjasniania znaczenia jest
podejscie, w ktorym twierdzi sig, ze znacznie jest kwestia dyspozycji do uzywania pewnych stow, kwestia rol
funkcjonalnych, jakie stowa te pelnia, kwestia procedur weryfikacji i falsyfikacji. Tutaj glownymi
reprezentantami sa: W.V.O Quine, Word and Object. Cambridge, MA: MIT Press 1960 i M. Dummmett, What
is Theory of Meaning. W: Mind and Language: Wolfson College Lectures 1974. Red. S. Guttenplan. Oxford:
Clarendon Press 1975. Inni wedlug McGinna ida jeszcze glebiej w obiektywistycznej redukcji znaczenia i
szukaja go w neuronalnej architekturze moézgu, np. McClelland and D. Rumellhart, Parallel Distributed
Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition, Cambridge, MA: MIT Press 1986. Istnieje tez
podejécie rezygnujace z konstytutywnych wyjasnien znaczenia, a zmierzajace tylko do pokazania, jak
podstawowe jednostki znaczeniowe prowadza - zgodnie z pewnymi regutami — do powstania catosci bardziej
ztozonych. Dla tego typu teorii ustalenie semantycznych relacji kompozycjonalno$ci staje si¢ wazniejsze niz
wyjasnienie zrodla znaczenia elementéw podstawowych, np. D. Davidson, Inquiries into Truth and
Interpretation. Oxford: Clarendon Press 1984. Oprocz prob wyjasnienia znaczenia istnieja tez podejscia
stwierdzajace, ze znacznie jest tak fundamentalnym skladnikiem $wiata, iz nie da si¢ go wyjasni¢ za pomoca
czegokolwiek innego. To bylo stanowisko rozwazane przez McGinna we wczesniejszej jego ksiazce
Wittgenstein on Meaning. Oxford: Blackwell 1984. Natomiast interpretacja nazywana przez McGinna magiczna
uznaje znaczenie za co$ pozaswiatowego, ponadnaturalnego (za co$ w rodzaju telepatii). Wreszcie za§ mozliwy
jest nihilizm w teorii znaczenia twierdzacy, ze albo nie istnieja zadne fakty dotyczace tego, co rzeczywiscie
znacza nasze stowa, albo ze opisy syntaktyczne powinny nam wystarczy¢, albo Ze atrybucje semantyczne sa
czysto instrumentalne, albo wreszcie, ze mowienie o znaczeniu jest niejasnym ‘gadaniem’ i trzeba je
wyeliminowa¢ z naukowego obrazu $wiata, np. W.V.O. Quine, Word and Object; S. Stich. From Folk
Psychology to Cognitive Science. Cambridge, MA: MIT Press 1983. D. Dennett, The Intentional Stance.
Cambridge, MA: MIT Press 1989. Sam McGinn uwaza, ze ze wzgledu na plodnos¢ (ogolnosé),
nieprzedmiotowo$¢ i normatywnos$¢ znaczenia zadna z tych prob wyjasnienia znaczenia nie jest zadowalajaca.
Sadzi jednak (zgodnie ze swoim, jak je nazywa, stanowiskiem transcendentalnego naturalizmu), Zze chociaz
nasze ludzkie zdolnos$ci kognitywne nie pozwalaja nam zrozumieé, na czym polega znacznie, to jednak musimy
przyjac, ze jest ono jednak jako$§ naturalnie (biologicznie) zakotwiczone w naszym umysle. Jest to teza
stwierdzajaca irracjonalno$¢ epistemologiczna, lecz nie metafizyczng pojecia znaczenia. Tutaj bede starat sig
uzasadni¢ stanowisko, ze rzeczywiscie znacznie nie jest zadnym przedmiotem (zgodnie z druga cecha znaczenia
podana przez McGinna), ale ze inne, bezposrednio ujawniajace si¢ cechy znaczenia, pozwalaja na wyciagniecie
waznych, antynaturalistycznych wnioskow na temat natury naszego umystu. Bede wige podtrzymywat tezg o
niesprowadzalnos$ci znaczenia do czegokolwiek innego, ale z tego nie bed¢ wyciagat pesymistycznego wniosku
McGinna, ze aby powiedzie¢ co§ waznego na temat znaczenia, musieliby§my zna¢ (rozumie¢) ‘jak’ powiazania
migdzy umystem a znaczeniem.

¢ L. BonJour. Defense of Pure Reason; A Rationalist Account of A Priori Justification. Cambridge: Cambridge
University Press 1998.



badz proby wskazania na pewien rodzaj mechanizmu powodujacego powstanie znaczenia w umysle,
badZz charakter (nie-genetycznej) proby wyjasnienia znaczenia przez sprowadzenie go do innych
przedmiotow (do innych pojgc¢). Jako wyjasnienie genezy znaczenia w umysle podawano ‘mechanizm’
abstrahowania (jest to chyba najbardziej dawne wyjasnienie znaczenia). Teoria abstrakcji zaktada, ze
umyst ludzki dysponuje ‘mechanizmem’ pomijania pewnych tre§ci a zatrzymywania innych, co
prowadzi do zaistnienia tresci w umys$le wyposazonych we wlasnosci ogoélnosci i abstrakcyjnosci.
Teorig tg, o czym sig czgsto zapomina, taczono z teza, ze umyst abstrahujac dokonuje jednoczesnie
transformacji (dematerializacji) wilasno$ci przedmiotow, nadajac wlasnosciom istniejacym poza
umystem sposob istnienia swoiscie mentalny. Teoria abstrakcji i transformacji (dematerializacji)
posiadata swoje poczatki w filozofii Arystotelesa i byla kontynuowana przez filozofow
$redniowiecznych.” Innym mechanizmem majacym odpowiada¢ za geneze znaczenia mentalnego byt
mechanizm asocjacji. Teoria ta, gloszona przez brytyjskich empirystow, uznaje, ze znaczenie jest idea
skojarzong z stowem. Jeszcze innym tradycyjnym wyjasnieniem znaczenia sa argumenty majace
przekonywac, iz znaczenia posiadajace podstawowa doniosto$¢ dla mozliwo$ci procesu uczenia sig
nie pochodza z dos§wiadczenia w wyniku dziatania pewnego mechanizmu, lecz ze sa wrodzone. W ten
spos6b wrodzone bytby tzw. ‘prymitywy semantyczne’, np. pojecie obiektu, pojecie przyczyny itp.,
natomiast reszta znaczen powstawataby w umysle w oparciu o doswiadczenie, mechanizmy asocjacji i
uczenie sig. Istnieje tez radykalna wersja tego stanowiska stwierdzajaca, iz wszystkie mechanizmy i
wszystkie znaczenia (pojecia) sa wrodzone.®

Dominujace wspolczesSnie teorie znaczenia programowo unikaja odwolywania si¢ do,
uwazanych z tajemnicze, takich poje¢ jak abstrakcja i zwigzana z nia (dematerializujaca)
transformacja. Preferowane sa natomiast teorie probujace wyjasni¢ znaczenie przez odwotanie si¢ do
poje¢ naturalnych. Przewazaja podejscia wykorzystujace pojgcie przyczynowosci fizycznej, czyli tzw.
kauzalne teorie znaczenia. Probuje si¢ takze rozwiazan opartych na teorii ewolucji biologicznej, czyli
tzw. teleologicznych teorii znaczenia. Niekiedy te dwie koncepcje sa gloszone lacznie. Osobnym
podejsciem jest tzw. semantyka rol konceptualnych. Jest to uogélnienie stawnej teorii gloszonej przez

L. Wittgensteina, Zze znaczenie danego wyrazenia pochodzi ze sposobu jego uzywania w jgzyku

7 Nalezace do repertuaru mysli scholastycznej wyrazenie ‘species intelligibilis’ odpowiada temu, co dzisiaj
nazywa si¢ mentalng reprezentacja pojgciowa. Jest to twor mentalny, niezmystowy i niematerialny. Uwazano
jednak, ze poprzedza go inny element nalezacy do umystu, a mianowicie tzw. ‘phantasma’. Wyrazenie to miato
oznacza¢ ‘projekcje’ rzeczy materialnej w ludzka zmystowos¢, odcisk zmystowy odpowiadajacy spostrzeganej
rzeczy fizycznej. Juz jednak ‘phantasma’ byta wedhug filozofow sredniowiecznych czyms$ niematerialnym:
,Phantasmata sunt similitudinis sensibles, sed hoc differunt ab eis, quia sunt praeter materiam” (Tomasz z
Akwinu. Comm. de an. III, lect. 13, 178b. W: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, Cura et studio Fratrum
Praedicatorum, t. XLV, Sententia Libri De anima, Roma 1984).

¥ Pewne sformutowania Fodora i Chomsky’ego wydaja si¢ sugerowaé, ze za wrodzone uwazaja oni wszystkie
pojgcia lub cata wiedzg lingwistycznag. Jesli chodzi o stanowisko Chomsky’ego por. przypis 22. Fodor twierdzi,
ze wrodzonos¢ wszystkich poje¢ miataby wynika¢ m.in. z tego, ze proces uczenia si¢ pojec jest
przedsigwzigciem holistycznym. Aby wiedzie¢, ze X znaczy Y, trzeba juz dysponowac jakas wiedza, aby
wyrazi¢ X. Kazde wigc uczenie zaktadatoby juz uprzednie posiadanie innych pojgé. W odroznieniu od Fodora
Chomsky uwaza, ze wrodzone sa tylko podstawowe mechanizmy lingwistyczne. Por. J. Fodor. The Language of
Thought. New York: Thomas Y. Crowell, Co. 1979.



naturalnym.’ Semantyka rol konceptualnych interpretuje to jako teze, ze znaczenie symbolu (napisu)
bierze si¢ z jego interakcji z innymi symbolami (napisami) w umysle. Interakcje te majq mieé
charakter komputacyjny. Kauzalna teoria znaczenia, teleologiczna teoria znaczenia oraz semantyka
rol konceptualnych stanowia dzi§ trzy glowne teorie naturalistyczne majace wyjasnia¢ znaczenie
mentalne. Te trzy teorie zostana szerzej omowione i skrytykowane w drugiej i trzeciej czgsci tego
artykutu.

Naturalistyczne proby wyjasnienia znaczenia nie musza si¢ odwolywaé¢ do pewnego
mechanizmu (czy to bedzie abstrakcja, asocjacja czy przyczynowos$¢), lecz moga polega¢ na
usitowaniu sprowadzenia znaczenia do innych, jak si¢ wtedy zaktada, lepiej zrozumiatych lub tatwiej
definiowalnych poje¢. Teoria znaczenia reprezentowana przez D. Davidsona® nawiazuje do
fizykalistycznego (naturalistycznego) programu semantycznego sformulowanego przez A. Tarskiego.
Tarski staral si¢ stworzy¢ naukowa semantyke, to znaczy taka, ktéra moglaby sprosta¢ ideatowi
fizykalistycznego ujednolicenia nauk gloszonemu przez Koto Wiedenskie.'' Drugim jego celem byto
skonstruowanie modelu dla logiki zwierajacej predykaty i kwantyfikatory. Aby osiagna¢ te dwa cele
Tarski postanowil zdefiniowa¢ wszystkie pojgcia semantyczne za pomoca pojecia prawdy, a sama
prawde za pomoca pojecia spetniania. Z kolei pojecie spetniania zostalo przez niego okreslone
wylacznie poprzez pojecia logiko-matematyczne. Dodatkowo starat si¢ o rozwiazanie tzw. antynomii
ktamcy."? Tarski sadzil, ze prawde da si¢ w ten sposdb zdefiniowaé tylko dla pewnych jezykow
sztucznych. Davidson zradykalizowal to stanowisko twierdzac, ze techniki Tarskiego dadza sig
zastosowaé rowniez do jezykoéw naturalnych i ze teoria prawdy w stylu Tarskiego, zaaplikowana do

jezykow naturalnych, stanie si¢ teoria znaczenia dla tych jezykoéw. Tego rodzaju program wydaje si¢

° Ta teoria jest zazwyczaj faczona z tzw. pdéznym Wittgensteinem z okresu Dociekan Filozoficznych, jednak u
Wittgensteina mozna znalez¢ tez nastgpujaca uwagg: ,,The mistake is to say that there is anything that meaning
something consists in.” (L. Wittgenstein. Zettel. Oxford: Blackwell 1981).

' Por. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation.

" Z innych publikacji Tarskiego, oprocz glownej pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(Warszawa 1933), mozna wymieni¢: O ugruntowaniu naukowej semantyki, w: “Przeglad Filozoficzny” 39
(1936), 5.50-57; The Semantic Conception of Truth, w: “Philosophy and Phenomenological Research” 4(1944),
s.341-376; Logic, Semantics and Metamathematics, Indianapolis 1983 Tylko raz w artykule z 1936 r. Tarski
nawiazuje do fizykalizmu Kola Wiedenskiego wspominajac, ze chcialby zharmonizowaé semantyke z
postulatami jedno$ci nauki i fizykalizmu. Chociaz czgsto pisat, ze jego dazeniem jest zdefiniowanie pojeé
semantycznych za pomoca poje¢ niesemantycznych, to nigdy, poza uwaga z 1936 r., nie twierdzil, ze
ostatecznym celem, do ktoérego zmierza, jest stownik fizykalistyczny. Terminy ‘fizykalizm’ i ‘jedno$¢ nauki’
zostaty ukute w latach 1930-tych przez O. Neuratha i spopularyzowane przez R. Carnapa. Tarski znat pisma
Neuratha.

12 Celem Tarskiego bylo skonstruowanie pojecia prawdy dla jezykow formalnych, w ktérych da sie precyzyjnie
oddzieli¢ jezyk przedmiotowy od metajgzyka. Punkt wyjscia stanowita konstatacja, ze na terenie jezyka
potocznego tego rodzaju oddzielenie nie da si¢ $cisle przeprowadzi¢. Z tego powodu moze on by¢ zrodlem tzw.
antynomii semantycznych (takich np. jak stawna antynomia ‘ktamcy’, podana juz przez filozofow starozytnych).
Korespondencyjna definicja prawdy mowiaca, ze zdanie jest prawdziwe, jezeli jest tak, jak ono glosi, prowadzi
do trudnosci w okresleniu prawdziwosci zdania: ‘Zdanie, ktére teraz pisze, jest falszywe’. Jezeli jest ono
prawdziwe, to jest tak, jak zdanie to glosi, czyli jest ono fatszywe. Jezeli za$ jest ono falszywe, to nie jest tak, jak
ono glosi, czyli jest prawdziwe. Powstaje wigc sprzecznos¢: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest
falszywe. Rozwigzaniem jest wedlug Tarskiego zwrdcenie uwagi, ze prawda i referencja sa wyrazeniami
metajezykowymi, a wigc ze zadne zdanie nie moze dostarcza¢ sobie samemu metajgzykowej kwalifikacji
prawdziwosci lub fatszywosci. Kwalifikacja tego rodzaju moze by¢ wypowiadana tylko w metajezyku w
stosunku do danego jezyka przedmiotowego.



jednak by¢ bardzo rewolucyjny, gdyz gdyby okazat si¢ wykonalny, to otrzymaliby$my fizykalistyczna
teori¢ jezykow naturalnych. Koncepcje Davidsona wzbudzaja stale dyskusje w ktorych nie brakuje
krytyk uznajacych, iz to, czego chciatby Davidson, jest z istoty niewykonalne. "

Stosunkowo samodzielng proba wyjasnienia genezy znaczenia jest odwotanie si¢ do pojgcia
intencji kogo$, kto wypowiada pewne wyrazenia jezykowe. Teoria ta, jako tzw. teoria intencji
znaczeniowej (Bedeutungsintention), sformutowana zostata na poczatku XX w. przez E. Husserla w
Badaniach Logicznych.'* Niezaleznie od Husserla, podobna teorie, ponad pot wieku podzniej zaczat
glosi¢ H.P. Grice." Teoria Grice’a i jej modyfikacje staly si¢ popularne w kregu angielskojezycznej
filozofii analitycznej. Nazywana jest ona dzisiaj komunikacyjno-intencyjnym podejsciem do
znaczenia. Mowiac na przyktad ,Jaka tadna sukni¢ dzi§ Pani ma” wypowiadam pewne
konwencjonalnie przyjete w jezyku znaczenie, ale jednocze$nie moge tez wypowiadaé znacznie rozne
od konwencjonalnego. Jego zrodtem bedzie moja intencja; zalezne ono bedzie od okolicznosci mojej
wypowiedzi, od moich pragnien i upodoban. Tego rodzaju obserwacja na temat znaczenia
dostarczanego przez mowiacego danym jezykiem nie moglaby jednak sama w sobie aspirowaé do
ogolnej teorii znaczenia. Dopiero jej uogoélnienie stwierdzajace, ze wszystkie znaczenia, w
szczegblnosci zas znaczenia lingwistyczne, maja swoje zrodlo w intencjach méwiacego, przeksztalca
tg teoric w ogo6lng teori¢ znaczenia. Jej przeciwnicy sadza, ze znaczenie lingwistyczne jest jednak
swoiste 1 nie da si¢ go wyprowadzi¢ z intencji méwiacego. Struktura jezyka polega na tym, iz ze
skonczonej ilosci bazowych elementdow mozliwe jest formowanie nieskonczonej ilosci przekazow
znaczeniowych. Znaczenie tych bazowych elementow nie jest natomiast wyznaczone intencjami
moéwiacego.

Husserla teoria znaczenia od razu zmierzala do bycia teoria znaczenia nie tylko
komunikacyjnego, ale tez znaczenia lingwistycznego oraz znaczenia pozalingwistycznego. Ten drugi
rodzaj znaczenia jest znaczeniem, jakim sa przesycone wszystkie nielingwistyczne (lub przynajmniej
nie wyraznie lingwistyczne) aktywnosci naszego umyshu, np. percepcje czy wyobrazenia. Intencja
znaczeniowa nadaje znaczenie (sens) wyrazeniom (Ausdruck), a wyrazenia znacza znaczenie,
natomiast znaczenie odnosi do przedmiotow. Niejako przy okazji wyrazenie ujawnia zachodzenie
odpowiedniego aktu mentalnego. Znaczenia wedtug Husserla sg abstrakcyjnymi rodzajami (istotami)
odpowiadajacych im aktow mentalnych. Relacja pomigdzy tym, co mentalne, a znaczeniem nie jest
jednak zewngtrzna relacja ‘chwytania’ znaczenia przez akt mentalny, lecz raczej znaczenie powstaje
wewngetrznie, tzn. realizuje si¢ (egzemplifikuje si¢) w aktach mentalnych jako ich abstrakcyjny rodzaj.
Platonska interpretacja idealnych znaczen uznawana przez Husserla (a takze wcze$niej przez B.

Bolzang i G. Fregego) nakazywata mu przyjmowanie, ze idealne znaczenia realizujace si¢ w umys$le

13 Por. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpreatation, Oxford 1984; U. Zeglen (wyd), Dyskusje z
Donaldem Davidsonem o prawdzie jezyku i umysle, Lublin 1996.

4 Por. E. Husserl. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. (Hrsg. Von U. Panzer). The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhof Publishers 1984: rozprawa pt. Ausdruck und Bedeutng s.30-110.

'3 Por. H.P. Grice. Studies in the Way of Words. Cambridge, MA, and London: Harvard University Press 1989.



moga istnie¢ same w sobie poza umystem nawet wtedy, gdy faktycznie nie dokonuje si¢ zadna tego
rodzaju egzemplifikacja.'®

Odrgbnym zagadnieniem od problemu genezy znaczenia jest kwestia kryteriow
przypisywania znaczenia. W tym konteks$cie najczgsciej pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace pojeé
rozumienia i interpretacji. Tego rodzaju problematyka, chociaz nawiazuje do tradycyjnej problematyki
hermeneutyki filozoficznej i pozafilozoficznej (np. biblijnej czy prawniczej), jest wspotczes$nie
rozwazna z perspektywy catkowicie odmiennej od hermeneutycznej i fenomenologicznej tradycji
$wiadomos$ciowego i pierwszoosobowego podej$cia do rozumienia i interpretacji. Dzisiaj preferowane
jest podejscie behawioralne, trzecioosobowe, w ramach ktérego stawia si¢ pytanie, jakie warunki
musza by¢ spelnione, aby mozna bylo przypisa¢ znaczenie zachowaniom lingwistycznym innych
0s0b, szczegolnie osob, ktorych jezyka zupetnie nie znamy. Odpowiedz na to pytanie uwaza si¢ za
rozwiazujaca nie tylko kryterialny problem behawioralnych warunkéw przypisania znaczenia, ale
takze problem esencjalny, tzn., czym jest znacznie. W tym kontek$cie omawiane sgq zazwyczaj dwie
teorie. Gloszony przez W. V. O Quine’a sceptycyzm co do mozliwo$ci przeprowadzenia udanej
translacji z punktu widzenia trzeciosobowego i majacy z tego wynika¢ sceptycyzm co do pojecia
znaczenia w ogoéle (teoria radykalnej translacji) oraz powstata pod jej wplywem Davidsona teoria
radykalnej interpretacji.'’

W rozwazaniach dotyczacych pojecia znaczenia wprowadza si¢ zazwyczaj rozne dodatkowe
wymagania, ktére musiataby spetni¢ ogoélna teoria znaczenia. Musialaby ona wyjasnia¢ zarowno
znacznie naturalne (w ten sposdb na przyklad dym znaczy, ze istnieje jaki§ ogien), wyjasniac
znaczenie mowiacego, znaczenie lingwistyczne oraz znaczenie konwencjonalne. To ostatnie

odrozniane jest od znaczen, jakie przystuguja terminom odnoszacym si¢ do tzw. rodzajow

' Por. P. Simons. Meaning and Language. W: The Cambridge Companion to Husserl. Red. B. Smith, D.W.
Smith. Cambridge: Cambridge University Press 1995 s. 106-137.

7 Quine argumentuje, ze nie tylko nie istnieje ukryte przed innymi osobami znaczenie w naszych umystach
(tutaj nazywane znaczeniem introspekcyjnym), ale stawia nawet mocniejsza tezg, iz w ogodle cate pojgcie
znaczenia jest nonsensowne. Obrazowym przykladem wykreowanym przez Quine’a jest sytuacja tzw.
radykalnego thumacza, tj. osoby, ktora catkowicie nie znajac jezyka obcego plemienia, musi na podstawie
samego zachowania tubylcow wywnioskowaé, co znacza uzywane przez nich stowa. Nie chodzi tu jednak tylko
0 pewna egzotyczna sytuacje, gdyz Quine twierdzi , ze my wszyscy obcujac ze sobg na co dzien jesteSmy w
sytuacji radykalnych thumaczy. Gdy ktos nalezacy do plemienia, ktérego jezyka zupehie nie znamy, wypowiada
dzwigki ‘Blanco gavagai’, to wedlug Quine’a na podstawie samego jego zachowania nie bgdziemy mogli
stwierdzi¢, czy slowa te oznaczaja ‘calego krolika’, ‘biaty ogon krélika’, czy moze oznaczaja co§ w rodzaju
‘tutaj kroliczy’ (analogicznie do ‘tutaj pada’), czy tez ‘istnieje tu pewna ilo$¢ nie oddzielonych od siebie czgsci
krolika’. Zadne dodatkowe zabiegi deiktyczne nie okresla jednoznacznie, jakie znaczenia pojawiaja si¢ w
glowach tubylcow. Dodatkowo tez kazda z tych hipotez moze zosta¢ wsparta prze kompensacyjne manipulacje
w reszcie schematu, w ramach ktorego probujemy dokonaé thumaczenia. Argument ten jak sadze, jest jednak
catkowicie nieprzekonywajacy (mimo stawy, ktéra uzyskal). Gdy bilednie rozwiazemy kilka czesci jakiej$
krzyzowki, to mozemy tego nie zauwazy¢, gdyz nasze bledy wzajemnie si¢ zniosa, lecz z tego nie wynika, ze
istnieje pewna liczba rownie dobrych rozwiazan tej krzyzowki. W wypadku radykalnej translacji mozemy wigc
oczekiwaé, ze gdy wezmiemy pod uwage dostateczna ilo$¢ kontekstow, to w koncu dowiemy sig, jakie
znaczenie pojawia si¢ w glowach tubylcéw wypowiadajacych ‘Blanco gavagai’. Por. W. V. O. Quine. Word and
Object. Cambridge, MA: MIT Press 1960, rozdz. 2; Ontological Relativity and Other Essays. New York:
Columbia University Press 1969, rozdz. 2. Na temat réznicy pomigdzy radykalna translacja Quine’a a radykalna
interpretacja Davidsona por. S. Evnine. Donald Davidson. Cambridge: Polity Press 1991 s. 94-114.



naturalnych. Ogélna filozoficzna teoria znaczenia powinna tez wyjasnia¢ znacznie nazw wilasnych,
nazw ogo6lnych, wyrazen okazjonalnych i synkategorematycznych. Osobnym problemem jest kwestia
kompozycjonalnosci, tzn. pytanie, jak znacznie wyrazen sktadowych wplywa na znacznie
formulowanych z ich pomoca zdan. Odrgbnym zagadnieniem jest tez pytanie o sposob istnienia
znaczenia. Czy znaczenie jest szczeg6lnego rodzaju przedmiotem istniejacym idealnie, czy jest raczej
przedmiotem realnym, psychicznym lub intencjonalnym.

Wedhug stanowiska, ktore zostanie przedstawione ponizej, znacznie jest rodzajem przedmiotu
mentalnego (psychicznego). Analiza bedzie si¢ koncentrowata na metafizycznym aspekcie znaczenia,
tzn. bedzie dotyczyla gléwnie pytania o istotne cechy znaczenia jako zjawiska umystowego. Termin
‘znaczenie’ bedzie tu uzywany zamiennie z terminem ‘tres¢’, z terminem ‘tre$¢ mentalna’, a takze
zamiennie z terminem ‘sens’. Ciagle wiele zmieszania wprowadza pochodzace od Fregego
odroznienie pomiedzy sensem (Sinn), a znaczeniem (Bedeutung).'® Fregowski sens jest tym, co istnieje
w umysle i stanowi sposéb prezentacji przedmiotu, do ktérego si¢ odnosimy za jego pomoca. Tak np.
wyrazenia ,, Warszawa jest stolica Polski” i ,,Warszawa jest najwigkszym miastem w Polsce” miatyby
w terminologii Fregego roézne sensy, lecz to samo znaczenie. Fregowski ‘sens’ jest wigc tym, co po
polsku nazywamy terminami ‘oznaczanie’ lub ‘denotacja’. Zamieszanie jest spowodowane tym, ze
terminologia Fregego przeciwstawiata si¢ nawet intuicjom jezyka niemieckiego, w ktérym zostata
sformutowana, gdyz i tam ‘Sinn’ oraz ‘Bedeutung’ odnosza si¢ do tresci umystowych, a nie do
oznaczanych przez nie przedmiotow idealnych czy realnych. Husserl na przyktad uzywat terminow
‘Sinn’ 1 ‘Bedeutung’ zgodnie z potocznymi intuicjami j¢zyka niemieckiego na oznaczenie tresci
umystowej, gdy natomiast méwit o przedmiotach idealnych, do ktérych odnosza tresci umystowe, to
stosowal termin ‘znaczenie idealne’ (ideale Bedutung). Angielski termin ‘meaning’ jest albo uzywany
luzno i wtedy oznacza zar6wno konotacje (sens, znaczenie), a wigc pewng tres¢ istniejaca w umysle,
jak i1 denotacjg; albo uzywa si¢ go jako terminu oznaczajacego wytacznie denotacje (referencj¢). Przy
tym drugim rozumieniu z Fregowskimi terminami ‘Sinn’ 1 ‘Bedeutug’ skorelowane bylby wtedy
odpowiednio angielskie terminy ‘sense’ i ‘reference’.

Pojgcie znaczenia bgde tu rozumial w sensie znaczenia introspekcyjnego, tzn. jako
bezposrednio uchwytywalna tre§¢ umystowa. Obcujemy wigc bezposrednio ze znaczeniem wtedy, gdy
bezposrednio w introspekcji uchwytujemy tresci zwiazane z takimi na przyktad napisami (lub
dzwigkami) jak: ‘miasto’, ‘zielen’, ‘kot’, ‘kwadrat’ czy ‘woda’. To bezposrednie uchwycenie tresci
uzdalnia nas do przechodzenia od jednych tresci do innych. Na przyktad trescia uchwytywana przy
uzyciu napisu ‘woda’ moze by¢ ‘bezbarwna i plynna substancja’. Tre$¢ ta moze nas doprowadzi¢ do
ujecia innej tre$ci z nig zwigzanej, na przyktad tresci zwiazanej z napisem ‘substancja nadajaca si¢ do
picia dla ludzi’. Przej$cia migdzy jednymi a innymi tresciami moga mie¢ charakter przypadkowego

kojarzenia czegokolwiek z czymkolwiek, ale takze moga taczy¢ si¢ z przeswiadczeniem, ze pewne

'8 G. Frege. [lber Sinn und Bedeutung. ,,Zeitschrift fllr Philosophie und philosophische Kritik 100:25-50.



tresci sq istotnie zwigzane z innymi aktualnie ujmowanymi tresciami (wynikaja z nich), natomiast inne
tresci sa nieistotne, wtasnie tylko skojarzone.

Po tym wstgpnym zarysowaniu filozoficznej problematyki znaczenia chcialbym najpierw
przejs¢ do negatywnej charakterystyki znaczenia introspekcyjnego, tzn. do powiedzenia, czym
znacznie introspekcyjne nie jest; dopiero w nastgpnym kroku sprobuje poda¢ pozytywne cechy
znaczenia introspekcyjnego. W czesci negatywnej znaczenie introspekcyjne zostanie odréznione od
takich zdarzen fizycznych jak dzwigki i napisy, od przedmiotow idealnych, realnych, od obrazéw i
stereotypow, od znaczenia wynikajacego z intencji moéwiacego, od sposobu uzycia wyrazen i od idei
skojarzonych ze stowami pisanymi lub dzwigkami. Jako pozytywne cechy znaczenia introspekcyjnego
zostana podane jego translingwistyczno$¢, ogolnos¢ i abstrakcyjnos¢, specyficzne dla znaczenia
regularne powiazanie, modyfikowalno$¢, schematyzowalnos¢, transferowalnosé¢, ilustrowalnosé,
bezposrednia dostepnos¢ i intersubiektywnos$¢.

Znaczenie nie jest okreSlonym egzemplarzem (token) jakiego$ stowa, czy to bedzie slowo
pisane, czy wypowiadane. MoglibySmy uzywaé napisu ‘pies’ zamiast napisu ‘kot’, czy napisu
‘cielgcina’ zamiast napisu ‘mito$¢’ 1 wyraza¢ odpowiednio te same znaczenia, t¢ sama tre$¢ mentalna.
Niekiedy mowi si¢, ze znaczenie mentalne nie jest zwiazane z egzemplarzami danego napisu lub
dzwigku, lecz z ich typem (fype). Nie wida¢ jednak, jak sadzg, zadnej roznicy pomigdzy tymi
interpretacjami, mogliby$my bowiem powiedzie¢, ze znaczenie wiazane przez nas faktycznie z typem
stowa ‘milos¢’ mogloby by¢ rownie dobrze wiazane z typem stowa ‘cielgcina’ lub Ze znacznie
faktycznie wiazane z typem napisu ‘kot’ mogloby by¢ wiazane z typem napisu slowa ‘pies’. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze typy lub egzemplarze stow pisanych lub moéwionych reprezentuja
odpowiednie znaczenia, gdyz ani napisy ani dzwigki nie reprezentuja tak, jak na przyktad obraz
reprezentuje przedstawiona w nim osobg. Stowa nie sa bowiem w zadnym istotnym sensie podobne do
znaczen. Gdy jednak powiemy, ze chodzi tu o specyficzna reprezentacj¢ semantyczna, to wrocimy do
punktu wyjscia. To wlasnie nasz umysl, jako swoiste §wiadome Zrodlo aktywnosci, posiada zdolnosé¢
do reprezentowania, a nie same stowa. Okreslone egzemplarze stow sa wprawdzie mocno zwiazane w
konkretnych jgzykach z reprezentowanymi przez nie znaczeniami, ale znaczenia nie sa koniecznie
zwiazane ani z okre$lonymi egzemplarzami ani z okreslonymi typami stow, a tym bardziej tozsame z
tymi oto egzemplarzami lub typami slow. Czym innym jest mocne powiazanie czego$ z czyms, a
czym innym powiazanie konieczne, nie mowiac o tozsamosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze odwolywanie
si¢ do pojecia ‘typu’ jest bardzo niejasne. Jezeli przez typ bedziemy rozumieli to, co wspolne wielu
egzemplarzom, to nie wida¢ sposobu, w jaki typy moglyby istnie¢ konkretnie. Typy moga istnie¢
tylko jako tre$ci mentalne, a wigc pojecia tresci mentalnej nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca pojgcia typu
stowa. Trzeba tez dodac, ze te same napisy i dzwigki moga mie¢ rozne znaczenia w roznych jezykach.

Jezeli bedzie si¢ usilowato twierdzi¢, ze typy, o ktore tu chodzi, nie naleza jezyka
empirycznego, lecz do jakiego$ hipotetycznego jezyka mysli, to poprzednio opisana sytuacja sig

powtorzy. Albo znaczenia beda tozsame z egzemplarzami lub typami stéw tego hipotetycznego
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jezyka, albo nie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w tego rodzaju jgzyku tez nie bedzie mozna utozsamic
znaczenia z egzemplarzami lub typami wlasciwych mu napiséw. Pozostanie rowniez w mocy uwaga
sformulowana poprzednio na temat pojgcia typu.

Znaczenie mentalne nie jest tez zadnym rodzajem obrazu, czy to obrazu, w ktorym wszystkie
jakosci sa wypelnione, czy tez obrazu schematycznego. Najbardziej oczywistym powodem jest to, ze
obrazy (jakiegokolwiek rodzaju), aby mogly by¢ obrazami czego$ musza juz posiada¢ znaczenie.
Znaczenia lingwistycznego nie da si¢ wigc wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do nielingwistycznych
tworéw, jakimi sa obrazy. Swiadomo$¢ obrazu, tak samo jak $wiadomo$é percepcyijna, sa przesycone
znaczeniem, ktore trzeba dopiero jako$ opisac i zrozumie¢. Drugim powodem jest to, ze ani obraz
wypehiony jako$ciami, ani obraz w r6zny sposob schematyczny nie sa ogolne, podczas gdy ogélnose
w sensie odnoszenia si¢ do wielu innych, podobnych tresci jest istotna cecha znaczenia jako tresci
mentalnej. Inaczej mowiac, obrazy jako konkretne istniejace przedmioty (malowidla), bardziej lub
mniej schematyczne, nic nie znacza bez umyshu nadajacego znaczenie. Tak samo nie istnieje zadne
naturalne znaczenie, ktore mozna byloby radykalnie przeciwstawi¢ nienaturalnemu znaczeniu. Dym
miatby na przyklad naturalnie znaczy¢ obecno$¢ jakiego$ ognia. Dym jest skutkiem ognia, dopiero
jednak w obecnosci §wiadomego umystu ten skutek nabiera znaczenia. Zaleznie od kontekstu skutek,
jakim jest dym, moglby mie¢ rozne znaczenia, mogiby nie znaczy¢ obecnos¢ ognia, lecz obecnosc
ekipy filmowej wytwarzajacej sztuczny dym.

Znaczenie mentalne nie jest tez stereotypem percepcyjnym (Czasem, niejako automatycznie,
nasuwa si¢ w tym kontekécie powiedzenie, ze znaczenie jest tre§cia skojarzong ze stereotypem, ale
wtedy wlasnie trzeba pamigta¢, ze wlasciwie chcemy powiedzie¢, iz nie znaczenie jest tym
stereotypem, a wilasnie rozna od niego treScia mentalna). Ten, kto widziat tylko psy rasy Husky,
bedzie miat inny stereotyp percepcyjny psa niz ten, kto psy ogladat wytacznie w Meksyku, a jednak
poprawne bedzie thumaczenie stowa, ktérego uzywa on na okreslenie tych istot, za pomoca polskiego
stowa ‘pies’. Tre§¢ mentalna moze by¢ w wielu przypadkach zalezna od obserwowalnych wlasnosci
przedmiotu, do ktoérego ja potem odnosimy. Jest to jednak tylko czgs¢ prawdy na temat pojecia
znaczenia czy tre$ci. Gdy wezmiemy pod uwage kultury posiadajace pojgcie ‘czarownica’ i
rozumiejagce przez nie mniej wigcej tyle, co kobieta dysponujaca magicznym sitami, to
prawdopodobnie stereotypem percepcyjnym bedzie w tym wypadku ‘zta stara kobieta, z duzym nosem
i brodawkami”, albo ‘pigkna mtoda dziewczyna, w biatej sukni, z czarodziejska paleczka w reku’.
Jednak tres¢ wiazana przez nas ze stowem czarownica jest o wiele bogatsza i zréznicowana niz te
ewentualne stereotypy. Mozna rowniez wielu stowom przypisywac tres¢, mimo ze nie istnieje dla
nich zaden stereotyp percepcyjny. Na przyktad tres¢ slowa ‘Zeitgeist’” umozliwia tworzenie

sensownych zdan typu, powiedzmy, ,,Rozbuchany indywidualizm, ktéry obecnie obserwujemy, jest
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wyrazem panujacego Zeitgeistu”. Stereotypy sa wigc wprawdzie donioste psychologicznie, lecz nie sa
tre$ciami mentalnymi."

Znaczenie introspekcyjne nie jest przedmiotem (znaczeniem) idealnym. O znaczeniach, ktore
pojawiaja si¢ w naszych umyslach, mozna powiedzie¢, ze odnosza si¢ do znaczen czy przedmiotow
idealnych, o ile jestesmy filozofami, ktorzy podtrzymuja jakas z wersji platonizujacej ontologii, ale
same znaczenia introspekcyjne nie sa tego rodzaju przedmiotami. Z punktu widzenia platonskiej
ontologii przedmioty idealne (znaczenia idealne) istnieja nawet wtedy, gdy nie istnieja zadne
$wiadome umysty, albo istnialyby nawet wtedy, gdyby wszystkie §wiadome umysly nie spetnialyby
zadnych aktow znaczeniowych (na przyktad we $nie). Wprowadzenie terminu ‘znaczenie idealne’
przez Husserala bylo motywowane potrzeba uniknigcia psychologizacji pojecia znaczenia w
dziedzinach, gdzie psychologizm wydawat si¢ szczegélnie trudny do zaakceptowania, tzn. w logice i
w matematyce. Ponadczasowa i ponadpodmiotowa obowiazywalno$¢ praw logiki i matematyki
sktaniata do wniosku, ze przedmiotami, do ktérych odnosza si¢ zmieniajace si¢ w czasie akty
znaczeniowe spelniane przez poszczegoélne indywidua, sa znaczenia idealne. Znaczenia idealne
wedlug tej teorii istnieja poza czasem i poza przestrzenia. Identyczno$¢ przedmiotdéw, o ktdrych
mowia logika i matematyka, mialaby by¢ zagwarantowana przez ich idealno$¢. Tak rozumowat
Husserl wprowadzajac pojgcie znaczenia idealnego w Badaniach logicznych 1 krytykujac
psychologizm w interpretacji statusu przedmiotéw nauk formalnych To, jak mniemam, doprowadzito
do ciagle odnawiajacego si¢ nieporozumienia, jakoby znaczenie mentalne byto znaczeniem idealnym.
Patrzac od strony podmiotu, znaczenie idealne moze by¢ tym, do czego zmierza znaczenie mentalne;
tym, do czego zmierzaja jego poszczegolne fazy czy akty, natomiast patrzac od strony ontologicznej
trzeba powiedzie¢, ze tylko fragmenty znaczen idealnych realizuja si¢ w poszczegdlnych aktach
mentalnych. Relacja polegajaca na zmierzaniu do uchwycenia sktadnikéw znaczenia idealnego oraz
relacja egzemplifikacji w umysle elementdéw znaczenia idealnego wydaja si¢ by¢ ontologicznie
elementarne, tzn. nie da si¢ dalej okresli¢ za pomoca bardziej podstawowych terminow. Obie relacje
tworza razem zwiazek, ktore mozna by okresli¢ jako nexus psycho-logicus, w odroznieniu od nexus
psycho-physicus. Pierwszy zwiazek dotyczy powiazania tego, co mentalne z tym, co idealne, drugi
powiazania tego, co mentalne z tym, co fizyczne.”

Gdy nie bedziemy akceptowali platonskiej ontologii pozaczasowych i pozaprzestrzennych
przedmiotow, a staniemy na gruncie bardziej arystotelesowskim, to sytuacja dotyczaca réznicy migdzy
znaczeniem mentalnym a przedmiotami, do ktérych si¢ ono odnosi, bedzie formalnie podobna. W
ontologii arystotelesowskiej znaczenie mentalne takze bgdzie czym$ réznym od przedmiotow, do
ktorych sie odnosi. Rowniez i w ramach arystotelesowskich obowiazywac¢ bedzie zasada, ze gdyby nie

byto umystéw (lub gdyby nie spelniatyby one zadnych aktéw znaczeniowych), to nie bytoby zadnych

' Argumentacja zawarta w powyzszym akapicie pochodzi od H. Putnama. Representatin and Reality.
Cambridge, MA: MIT Press 1988 s. 44-46.

2 Na temat obu tych zwiazkow por. S. Judycki. Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom
umystu. Lublin: RW KUL 1995 s. 46-53.
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znaczen, lecz jednak istniatyby przedmioty, do ktorych odnosza si¢ akty znaczeniowe. Do uchwycenia
wlasnosci przedmiotow realnych (przedmiotow czasowo-przestrzennych) moga zmierzaé akty
znaczeniowe 1 wlasno$ci przedmiotow realnych moga si¢ egzemplifikowaé w tych aktach. I tutaj
roOwniez obie te relacje tworza tacznie nexus psycho-logicus i nie sa eksplikowalne za pomoca bardziej
podstawowych terminow. To proste odrdznienie, rezerwujace termin ‘znacznie’ dla tego co, dzieje si¢
w naszych umyslach, uwiktane jest wprawdzie w wiele trudnosci. Nie powinnismy go jednak
zamazywa¢ mowiac o znaczeniach idealnych, albo o tym, ze znacznie jest czyms$ realnym istniejacym
poza umystem.

Problem identycznos$ci znaczenia eksponowany byl przez Husserla na przyktadzie tworéw
logicznych, dotyczyt jednak w zasadzie wszystkich odmian §wiadomos$ci semantycznej. Mowiac, ze
woda jest bezbarwna i bezwonna substancja, czy ze drzewo w ogrodzie jest zielone, przyjmujemy, ze
rowniez wszystkie inne podmioty poza nami moga uchwyci¢ te same treSci oraz ze te same tresci
moga powraca¢ w spetnianych przez nas samych, oddzielonych czasowo aktach wypowiadania stow i
zdan. Tak wigc zagadnienie identycznosci tresci (treSci semantycznej) powstaje nie tylko w
odniesieniu do tworéw logicznych czy matematycznych, lecz istnieje juz na poziomie percepcji i na
poziomie zdan relacjonujacych tresci tych percepcji. Podobny problem powstaje nie tylko w
odniesieniu do tre$ci terminéw opisujacych rodzaje naturalne (‘woda’, ‘drzewo’), ale takze w
odniesieniu do terminéw dotyczacych tzw. artefaktow np. ‘miasto’ czy ‘uniwersytet’. W tym wypadku
identyczno$¢ oddzielonych czasowo lub podmiotowo aktow znaczenia jest trudniejsza do
wprowadzenia z platonskich przedmiotéw idealnych lub arystotelesowskich rodzajow (substancji)
naturalnych. Podobne trudnosci powstaja w przypadku terminéw dotyczacych przedmiotow
fikcyjnych, np. postaci literackich, czy przedmiotow sprzecznych (kwadratowe koto). Problem
identyczno$ci tresci znaczeniowej realizujacych si¢ w czasowo zmieniajacych si¢ aktach
pojedynczego podmiotu i problem identycznos$ci tresci realizujacych si¢ w wielu réznych umystach
spetlniajacych akty znaczeniowe pojawiaja si¢ tu szczegodlnie wyraznie. Wydaje si¢, ze w przypadku
terminéw znaczacych takie rzeczy jak miasto, uniwersytet, postacie literackie, czy twory zwane
dzietami sztuki, a takze w przypadku identyczno$ci znaczen termindw sprzecznych wyjasnienie
odwotujace si¢ do teorii partycypacji naszych umystow w tych samych przedmiotach realnych lub
idealnych i w ich wlasnosciach nie bedzie wystarczajace. Potrzebne jest dodatkowe (mocne) zatozenie
metafizyczne o istnieniu specyficznej koordynacji, ‘wprzod ustanowionej harmonii’, ktora wiaze
zardwno poszczego6lne akty pojedynczego podmiotu jak i poszczegdlne akty roznych podmiotow.

Przeciwko stanowisku brytyjskich empirystow, ze znaczenie jest idea skojarzona ze stowem,
trzeba powiedzie¢, iz znaczenie nie moze by¢ tego rodzaju idea, jezeli przez ideg bedziemy rozumieli
obraz (wypetniony lub schematyczny). Powyzej zostalo pokazane, ze znaczenie introspekcyjne nie jest
ani obrazem, ani stereotypem. Jezeli przez ide¢ bedziemy natomiast rozumieli tre$§¢ bezposrednio dana
w introspekcji, to otrzymamy tautologiczne okre$lenie, ze znacznie jest znaczeniem skojarzonym ze

stowem. Wydaje sig, ze bledna jest sugestia, iz znaczenie — czymkolwiek poza tym by bylo - jest
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skojarzone z danym stowem. Gdy kojarzenie zinterpretuje si¢ tak, jak to robita tradycyjna teoria
asocjacji, tzn. w sensie mechanizmu opartego o zasad¢ podobienstwa, wtedy znacznie musiatoby by¢
podobne do stowa jako konkretnie uksztalttowanego stowa pisanego lub mowionego. Znaczenia nie sa
jednak podobne do stéw, a bezposrednia Swiadomos¢ semantyczna nie jest jaka$ osobliwa galerig
obrazow czy stow. Sama za$ relacje podobienstwa jest bardzo trudno okresli¢, gdyz zalezy ona od
punktu widzenia. Z odpowiedniego wybranego punktu widzenia kazda rzecz moze si¢ okaza¢ podobna
do kazdej inne;j.

Znaczenia mentalnego nie da si¢ tez zidentyfikowa¢ z tzw. znaczeniem komunikacyjnym,
czyli z intencja kogo§ wypowiadajacego stowa lub zdania. Po pierwsze dlatego, ze mowiacy nie
wytwarza znaczen, lecz operuje znaczeniami juz zastanymi w danej wspolnocie komunikacyjne;j.
Gtloszona przez Husserla koncepcja intencji znaczeniowej jako czegos, co konstytuuje znaczenie, byta
jak najscislej ztaczona z jego platonska teoria o egzemplifikacji fragmentow idealnych znaczen w
umysle. Intencja znaczeniowa nie produkuje wigc znaczen, lecz moze je tylko modyfikowaé w
stosunku do znaczen konwencjonalnie zwiazanych z tymi, a nie innym stowami. Za pomoca intencji
znaczeniowej mozemy modyfikowaé konwencjonalnie ustanowione powiazanie: ‘to oto stowo - takie
oto znaczenie’, mozemy bawi¢ si¢ znaczeniami (bardziej powierzchownie lub bardziej gleboko, na
przyktad poetycko). Te mozliwosci modyfikacji wskazuja na transcendencje bezposredniej,
introspekcyjnej $wiadomos$ci znaczenia w stosunku do konwencjonalnych powiazan, jak tez na
transcendencje¢ w stosunku do uznawanej przez niektdre teorie nieSwiadomie ustanawianej
$wiadomosci znaczenia.

Przechodzg teraz do pozytywnej charakterystyki znaczenia introspekcyjnego.

Znaczenie _introspekcyjne  jest  translingwistyczne.  Bezposrednio  chwytane —w
samos$wiadomosci znaczenie przekracza kazdy jezyk, jezeli przez jezyk bedziemy rozumieli jako$
skodyfikowany system konkretnych znakéw fizycznych (ich egzemplarzy badz typow). Najprostszym
argumentem za takq teza jest to, ze za pomoca réznych co do ksztattu znakéw fizycznych mozemy
wyrazac¢ to samo znacznie i odwrotnie, mozemy przypisywaé rozne znaczenia takim samym co do
ksztaltu znakom fizycznym. Nie wida¢, jak sadzg, dla tej tezy zadnego powaznego kontrargumentu.
Argumentacja w stylu stawnej hipotezy Sapira-Whorfa gloszacej, ze kategorie jezykowe formuja

21

obraz ontologiczny $wiata, polega, jak sadzg, na nieporozumieniu.” Z tego, ze czlonek danej

2l Wedtug tej hipotezy kazdy jezyk odnosi dana wspoélnote do nieskoficzonej iloéci do$wiadczen za pomoca
skonczonej liczby kategorii leksykalnych i gramatycznych. Kategorie te tworza koherentny system. Ze wzglgdu
na cele komunikacyjne pewne grupy doswiadczen sg taczone razem jako analogicznie podobne. Moéwiacy
danym jezykiem przyjmuja jednak zazwyczaj, ze kategorie i rozrdznienia nalezace do ich jezyka sa czyms$
naturalnym; czyms§, co pochodzi ze §wiata przedmiotow. Wedtug hipotezy Sapira-Whorfa kategorie jezykowe sa
jednak raczej czyms, co nie§wiadomie prowadzi nasze my$lenie. Kazda kategoria zawiera charakterystyczne dla
danego jezyka skojarzenia i dopiero calo$¢ powstajaca z kategorii i implikowanych przez nie innych znaczen
stanowi podstawg interpretacji doswiadczenia. Jgzyk sugeruje wigc skojarzenia, ktore nie koniecznie obecne sa
w samym $wiecie. Dotyczy to zar6wno jezykow naturalnych jak i jezyka naukowego. Uzywajacy okreslonego
jezyka nie zdaja sobie sprawy z konwencjonalnej natury lingwistycznych interpretacji, ktorych ciagle dokonuja.
Por. E. Sapir. Language: An Introduction to the Study of Speech, New York: Harcourt, Brace & Co. 1921; B. L.
Whorf. Language Thought and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Wyd. J. Caroll. Cambridge,



14

wspolnoty komunikacyjnej jest wrazliwy na te a nie inne sensy sugerowane przez j¢zyk, ktorym
postuguje si¢ ta wspolnota, nie wynika, iz nie moglby on sta¢ si¢ czlonkiem innej wspolnoty
komunikacyjnej, z jezykiem wyposazonym w bogatszy repertuar znaczen i nauczy¢ si¢ widzie¢ i
rozumie¢ rzeczy, ktorych dotad nie dostrzegal. Sama mozliwos¢ wzigcia pod uwage sugerowanej
przez t¢ hipoteze wzglednosci $Swiadczy juz o tym, ze znacznie mentalne przekracza to, co jest
implikowane przez kategorie danego jezyka. Gdyby bylo inaczej, nie moglibysmy w ogole zrozumie¢
hipotezy Sapira-Whorfa. Raczej wydaje si¢, ze obraz §wiata sugerowany przez kategorie danego
jezyka, wynika nie z samego tego jezyka, lecz ze stopnia intelektualnego rozwoju danej kultury
(wspdlnoty) postugujacej si¢ tym jezykiem. Pewne kultury nie rozwingly po prostu pewnych znaczen,
a stad tez i ich jezyk jest zawezony do tych a nie innych znaczen. Jezeli jezyk, o ktory chodzi w tej
dyskusji, nie mialby by¢ ktorym$ z jezykdéw empirycznych, lecz jakas hipotetyczna nieswiadoma
gramatyka lezaca u podtoza wszystkich jezykoéw empirycznych, to bedzie to tylko oznaczaé nic nie
mowiace blizej stwierdzenie, ze mozliwosci poznawcze naszego umystu sa w ogoélnosci jakos
ograniczone. Nalezy jednak watpi¢, ze tego rodzaju struktura moglaby by¢ nazwana jezykiem w
sensie skodyfikowanego systemu znakow fizycznych, ktérym moga byé przypisywane rozne
znaczenia. Szeroki zasieg mozliwosci manipulowania znaczeniem, ktorego doswiadczamy
bezposrednio, czyni bardzo nieprawdopodobna hipotezg, ze nieswiadoma gramatyka jest czyms, co
radykalnie ogranicza zasigg tej manipulacji. Mate dzieci ucza si¢ swoich konkretnych jezykdéw
szybko, co by¢ moze $wiadczy o wrodzono$ci pewnych podstawowych struktur, ktére umozliwiaja to
uczenie sig, lecz z drugiej strony operowanie znaczeniami, np. w procesie tworczego myslenia, wydaje
si¢ przekracza¢ kazda ograniczona strukturg, a w tym tez kazda, nawet najbardziej fundamentalna,

gramatyke.”

MA: MIT Press 1956.

* Sformutowana przez Chomsky’ego teoria wyjasniajaca uczenie sie jezyka jest dzisiaj zazwyczaj podawana
jako przyktad powrotu do dawnych koncepcji natywistycznych. Chomsky twierdzi, Zze proces przyswajania
jezyka przez dzieci bylby catkowicie niezrozumiaty, gdyby$my go probowali wyjasni¢ w ramach empirystycznej
teorii umyshu. Stad za$ nalezy wnioskowaé, ze prawdziwe sa racjonalistyczne teorie umystu, tzn. te, ktore
przyjmuja istnienie w nim elementéow wrodzonych. Wedlug Chomsky’ego do zatozen empirystycznej teorii
umyshu naleza: (1) teza, ze wrodzonych mechanizmdéw uczenia si¢ jest malo i ze sg one proste (np. kojarzenie);
(2) ztozono$¢ powstaje w wyniku iteracji prostych procedur; (3) mechanizmy uczenia si¢ nie sg specyficzne ani
dziedzinowo (te same mechanizmy leza u podstaw uczenia si¢ jezyka jak i uczenia si¢ np. zachowan
spotecznych), ani gatunkowo (te same mechanizmy pojawiaja si¢ zaréwno u ludzi jak tez u zwierzat); (4) jezeli
mechanizméw uczenia si¢ jest mato i sa one proste, to otoczenie jest tym, co determinuje, czego i jak si¢
uczymy, a sam umyst bardzo mato dodaje do tego ze swojej struktury; (5) poniewaz doswiadczenie decyduje o
tym, czego i jak si¢ uczymy, to rozne tresci ‘na wejsciu’ bgda dawaty rézne tresci ‘na wyjsciu’ (stad tez
empirysci sa zazwyczaj optymistami, jesli chodzi o tzw. inzynieri¢ socjalna). Tej teorii umyshu przeczy zdaniem
Chomsky’ego sposob przyswajania jezyka przez dzieci. Bardzo szybko nabywaja one nie tylko umiejgtnosci
rozumienia, komunikowania si¢, nazywania rzeczy, ale tez odrdzniania, czy jaki$ dzwigk lub ich sekwencja jest
poprawnym zdaniem ich jezyka rodzimego, czy nie sa one wieloznaczne, czy sa aktywne czy pasywne, czy sa to
parafrazy innych wyrazen itd. Tak szybkie dysponowanie ‘intuicjami lingwistycznymi’ wydaje si¢ jednak
niemozliwe, gdy wezmiemy pod uwage dane lingwistyczne, z jakimi dziecko ma do czynienia. Dane te, po
pierwsze, sa bardzo fragmentaryczne, natomiast powstate w oparciu o nie intuicje lingwistyczne sa niepomiernie
bogatsze niz idiosynkratyczny zbidr zdan, na ktére dzieci sa wystawione. Po drugie, dane te sa ‘hatasliwe’. To,
co dzieci stysza, sktada si¢ czgsto ze zdan nickompletnych, a jednak na ich podstawie potrafia one odrdznié
zdania od nie-zdan. Po trzecie, uczacym si¢ w ten sposob brakuje bardzo wielu rodzajow danych, gdyz np. nie
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Znaczenie introspekcyjne jest ogdlne. To, o czym myslimy, jest zawsze czyms$, co nie

ogranicza si¢ do jednego egzemplarza, lecz dotyczy wielu egzemplarzy. Na poziomie
przedlingwistycznym ogo6lno$¢ znaczenia przybiera charakter tzw. ‘widzenia czego$ w sensie czego$’:
na przyktad widz¢ ten oto zbior linii, konturéw i barw jako kota na dywanie, czy jako drzewo w
ogrodzie oraz wspoluswiadamiam sobie, ze jest to jeden z egzemplarzy gatunku ‘kot’, czy jeden z
egzemplarzy ogoélnego gatunku ‘drzewo’. Na poziomie dyskursu operujacego znaczeniami
zwigzanymi ze stowami danego jezyka ogdInos¢ znaczenia jest wyraznie uswiadamiana. Ogdlnosc¢ jest
ta wlasnos$cia, ktora od najdawniejszych czasow przypisywano umystowi ludzkiemu jako jedna z cech
wyrdzniajacych jego sposob operowania i sposob istnienia od innych struktur. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze istnieje co$ takiego jak dwustronna charakterystyka tresci mentalnej. Tres¢ ta wzigta
jako poszczegodlne zdarzenie mentalne jest indywidualna, np. teraz mys$le o tresci stowa ‘kot’, gdy
pomysle o tej tresci za chwilg to bedzie to juz inna indywidualnie tre$¢, a to ze wzgledu na inng
lokalizacje w czasie. Jednak w obu tych wypadkach tre$¢ ta jako reprezentujaca ma ceche ogdlnosci.
Gdy bedziemy uzywaé terminologii odwotujacej si¢ do pojecia informacji, to trzeba powiedzie¢, ze
informacja semantyczna jest informacja zgeneralizowana. Jest ona wprawdzie jako$ zakotwiczona w
mechanice naszego mozgu, ktora rozgrywa si¢ migdzy konkretnymi zdarzeniami neuronalnymi, lecz
same relacje migdzy ogodlnymi znaczeniami nie sa relacjami mechanicznymi. Zwiazki migdzy
zgeneralizowanymi informacjami semantycznymi maja charakter wynikania jednych tre$ci z drugich,
a nie czysto mechanicznych (np. asocjacyjnych) powiazan.

Znacznie introspekcyjne jest abstrakcyjne. Przez to nalezy rozmie¢, ze w $wiadomosci
znaczenia zostaje pominigta wigkszo$¢ wlasnosci posiadanych przez przedmioty, do ktérych to
znaczenie nas odnosi. Abstrakcyjnosc jest Scisle zwiazana z ogoélno$cia znaczenia. Te wlasnosci, ktore
nie zostaja pominigte, sluza do odnoszenia do wielu przedmiotow danego gatunku czy rodzaju.
Abstrakcyjnos$¢ nie jest jednak brakiem cech takim, jaki wstepuje w schematach czy stereotypach.
Abstrakcyjne znaczenie nie jest zadnym konkretnym zarysem przedmiotu, gdyz nie tylko pomija
wigkszo$¢ wiasnosci, lecz takze wszystkie jego sktadniki sa ogolne. Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze

uswiadamiany schemat tylko dlatego jest schematem czego$, ze posiada znaczenie, ktore jest ogolne i

uczy si¢ dzieci, co to jest parafraza, ze pewne skomplikowane zdania sa dziwne itp. Zrekonstruowanie na
podstawie tego rodzaju danych i w oparciu o empirystyczne mechanizmy uczenia si¢ poprawnej gramatyki, ktora
juz kilkuletnie dzieci biegle si¢ posluguja, byloby cudem réwnoznacznym z opanowaniem przez kilkuletnie
dziecko np. mechaniki kwantowej. Na tej podstawie Chomsky przyjmuje, ze musza istnie¢ wrodzone reguly
ucznia si¢ jezyka, a mowiac dokladniej, musza istnie¢ wrodzone uniwersalia lingwistyczne pozwalajace na
generowanie poprawnej gramatyki danego jezyka. Te uniwersalia sa wspdlne wszystkim jezykom naturalnym.
Chomsky uwaza dodatkowo, ze reguly te musza mieé¢ ‘psychologiczng realno$é’, tzn., ze uczacy si¢ jezyka
musza dysponowac gramatyka generatywna tego jezyka, ktora w jakis sposob jest osadzona w ich mdzgu. Jezeli
co$ takiego nie istnieje, to trzeba uzna¢ za calkowita tajemnice, jak méwiacy moga dysponowaé intuicjami
lingwistycznymi. Zmagazynowana mentalnie gramatyka nie jest dostgpna dla §wiadomosci. Por. N. Chomsky,
Knowledge of Language. Its Nature, Origin and Use, New York 1986. Korzystatem tu czg$ciowo z artykutu S.
Sticha, The Dispute over Innate Ideas, w: M. Dascal/D. Gerhardus/K. Lorenz/G. Meggle (wyd.),
Sprachphilosophie (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2. Halbband), Berlin/New York
1996, s.1041-1050.
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abstrakcyjne. Uswiadamiany na przyklad schemat drzewa odnosi do wielu drzew i pomija ogromna
ilo§¢ wlasnosci przystugujacych konkretnym egzemplarzom drzew. Znaczenie imion wlasnych tez jest
ogblne 1 abstrakcyjne w powyzszym sensie. Potrzebny do jego wyrazenia jest opis. Na przyktad
‘Autor Pana Tadeusza’, ‘Poeta polski urodzony na Litwie’ itd. opisuja imi¢ wlasne ‘Mickiewicz’.
Sadzeg, ze niezaleznie od opozycji migdzy teoriami np. B. Russella i S. Kripkego znaczenie imion
wlasnych jest ogolne i abstrakcyjne. Wynika to z tego, ze nasz umyst nie dysponuje czyms, co
nazywano intuicja konkretu (indywiduum). Wszelkie rozumienie, ktorym moze dysponowac nasz
umysl, jest catkowicie zanurzone w obszarze ogolnych i abstrakcyjnych znaczen.”

Bezposrednio uSwiadamiane w_introspekcji znaczenie pojawia si¢ jako struktura regularnie
powiazana. Chwytajac znaczenie zwiazane z napisem ‘drzewo’ wiemy od razu, ze s3 z nim powiazane
inne znaczenia (tresci). Wiemy tez, ze jedne treSci wynikaja z innych tresci, i ze mozemy przechodzié¢
mys$lowo od jednych tresci do innych. Uswiadamiamy sobie takze, iz regularnos$¢, ktora tu ma miejsce,
jest czyms$ réznym od przypadkowych zwiazkow skojarzeniowych. Wprawdzie bardzo czgsto trudno
jest okresli¢, co jest tylko przypadkowym skojarzeniem, a co jest regularnie zwiazane z dang trescia,
ale to nie podwaza istnienia dwdch formalnych ryséw $wiadomos$ci znaczenia, a mianowicie:
bezposrednia §wiadomo$¢ znaczenia posiada, po pierwsze, intuicyjnie wbudowana wspotswiadomosé
odréznienia miedzy tym, co istotne i tym, co akcydentalne, ale regularnie powiazane z dana trescia, a
tym, po drugie, co tylko przypadkowo skojarzone z ta trescia. Swiadomo$é znaczenia jest wigc
koniecznie esencjalna. Esencjalnos¢ swiadomosci semantycznej jest, jak mozna sadzi¢, niezalezna od
wyniku dyskusji dotyczacej pojecia esencjalizmu i antyrealizmu. Nawet gdyby, jak chca dzisiejsi
antyrealisci, rozne opisy prowadzily do réznych obrazéw S$wiata (np. opis w terminach jegzyka
potocznego i opis w terminach fizyki czastek elementarnych), to i tak w ramach kazdego z tych
opiso6w zachowane zostanie odrdéznienie tego, co istotne, tego, co tylko akcydentalne, ale regularnie

powiazane z tym, co istotne oraz tego, co tylko skojarzone z dana trescia.

2 Kwestia sporu miedzy teoria Russella dotyczaca konotacji i denotacji a teorig Kripkego jest pytanie, jak do
swoich przedmiotow odnosza si¢ imiona wiasne. Wedlug Russella imi¢ wilasne Shakespeare odnosi si¢ do
swojego przedmiotu poprzez to, ze jest skrotem tzw. deskrypcji okreslonej, tzn. opisem cech, jakie wiazemy z ta
nazwa, np. ‘Autor Hamleta’ itd. Wedlug Kripkego jest to ujecie bledne, gdyz nie gwarantuje unikalnosci
referencji przedmiotowej dla imienia Shakespeare. Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie osobg, ktora zna jedynie
pewien falszywy opis dotyczacy imienia Shakespeare, np. ‘Autor Pana Tadeusza’. Gdy taka osoba uzywa
imienia Shakespeare, musieliby$my przyja¢, ze odnosi sie¢ do Mickiewicza, co wydaje si¢ absurdalne. Zamiast
teorii deskrypcji okreslonych Kripke proponuje dla imion wlasnych teori¢ uznajaca, ze imi¢ wtasne odnosi do
swojego przedmiotu poprzez ‘tancuch komunikacyjny’. W powyzszym przyktadzie tancuch ten zaczat si¢ wraz
z nadaniem imienia stawnemu angielskiemu dramatopisarzowi i, przechodzac pokoleniowo pomigdzy osobami,
ktére przekazuja sobie to imig, trwa do dzis. W ten sposob Kripke uzasadnia swoja tezg, ze imiona wlasne sa
‘sztywnymi desygnatorami’ (rigid designators). Desygnuja one sztywno dlatego, ze warunki ich prawdziwos$ci
nie zmieniaja si¢ wraz z tym, co ludzie mys$la na temat przedmiotow imion wiasnych. (por. B. Russell. Lectures
on Logical Atomism. W: Russell’s Logical Atomism. Red. D. Pears. London: Fontana/Collins 1972; S. Kripke,
Naming and Necessity. Oxford: Blackwell 1980; pol. thum. Nazywanie i koniecznosé. Warszawa: IW PAX
1988). Nawet gdyby teoria Kripkego chwytata metafizyczny ‘rdzen imienia wtasnego, tzn. unikalno$¢ zwiazania
pewnego dzwigku z okreslonym indywiduum, to i tak musimy odnosi¢ si¢ do indywiduéw za pomoca znaczenia
deskrypcyjnego. Trwanie ‘tancucha komunikacyjnego’ jest mozliwe tylko dlatego, ze ludzie jako$ opisuja, na
czym polega unikalnos¢ zwiazku pomigdzy dzwigkiem Shakespeare a osoba, do ktorej ten dzwigk zastosowano.
Tego rodzaju opis moze by¢ tylko ogdlny i abstrakcyjny.
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Znacznie introspekcyjne jest modyfikowalne. Znaczenie pojawia si¢ nam jako struktura
otwarta na dalsze badania i odkrycia, struktura podatna na uzupetnienie i modyfikacje pochodzace z
myslenia. Bezposrednio uswiadamiane znaczenie nie jest tworem zamknigtym. Mozna powiedzie¢, ze
jest ono skierowane na znaczenie idealne, czyli na peklig¢ cech istotnych i akcydentalnych, ktore
powinny przyshigiwa¢ danemu aktualnie znaczeniu. W tym wypadku w wyrazeniu ‘znaczenie idealne’
nie chodzi o sposéb istnienia znaczenia, lecz o cos, co jest bliskie leibnizjanskiej koncepcji ‘petnego
pojecia’. Znaczenia poje¢ empirycznych zmierzaja do pelnych poje¢ (pelnych znaczen) w wyniku w
zasadzie nieskonczonego progresu badawczego, ktorego kresem byloby odkrycie wszystkich
wlasnos$ci regularnie zwiazanych z aktualnie posiadanym znaczeniem. W wypadku znaczen
nalezacych do dziedziny nauk formalnych wydaje sig, ze przynajmniej w odniesieniu do niektorych z
nich posiadamy juz ich pelne znaczenia. Znaczenie jest wigc czyms, co istnieje w umysle. Tym, co
istnieje poza umyslem, nie sa znaczenia, lecz ‘pelne znaczenia’, a wigc przedmioty i ich cechy
istniejace niezaleznie od umystu i jego aktow. Przedmioty te istnieja albo realnie, albo idealnie, lecz ta
kwestia nie dotyczy bezposrednio znaczenia mentalnego i jego charakteru. W tej chwili ze znaczeniem
stowa ‘woda’ wiazemy takie sktadniki semantyczne jak na przyklad ‘bycie bezbarwna, bezwonng
substancja, nadajaca si¢ do picia dla ludzi’, a takze bycie ‘H.O’. W wyniku dalszych badan moze si¢
jednak okaza¢, ze napis ‘woda’ nalezy uzupeini¢ o dodatkowe skladniki semantyczne, dotychczas
jeszcze nie odkryte. Te nie znane nam dzisiaj cechy wody nie sa znaczeniami wiazanymi ze stowem
‘woda’, lecz jej cechami istniejacymi poza naszymi umystami.

Znacznie introspekcyjne jest schematyzowalne. Nie chodzi tu jednak o schemat w sensie
rozwazanym powyzej, tzn. o zarys czy stereotyp (percepcyjny lub wyobrazeniowy). W tym wypadku
schemat oznacza co$ bardziej zagadkowego, a mianowicie ten element, ktory musi istnie¢, aby
zaposredniczy¢ pomigdzy ogélnym i abstrakcyjnym znaczeniem mentalnym a przedmiotami, do
ktorych jest ono stosowane. Znaczenie mentalne jest ogolne i abstrakcyjne natomiast przedmioty dane
w percepcji sa konkretne, wyposazone w ogromng ilo$¢ roznicujacych je wtasnosci, szczegdtow ktore
nie wystgpuja w samym znaczeniu. Jednoczes$nie jednak automatycznie i z tatwos$cia rozpoznajemy, ze
konkretny przedmiot jest kotem a nie psem, czyli egzemplarzem podpadajacym pod dane znaczenie
mentalne. Musi zatem, jak rozumowat Kant, istnie¢ element, ktory umozliwia aplikacj¢ ogoétu do tego,

24

co partykularne. Ten element nazywal schematem.”® Nie jest on zarysem czy stereotypem

# Kant odrozniat schematy transcedentalne od empirycznych. Koncepcja schematyzmu transcedentalnego byta
SciSle zwiazana z glownym wywodem Krytyki czystego rozumu, ktoéry zmierzal do wykazania istnienia
konstytuujacych ludzkie doswiadczenie apriorycznych struktur (kategorii). Wedlug Kanta kategorie sa czystymi
pojeciami i jako takie domagaja si¢ posrednika umozliwiajacego ich aplikacje do doswiadczenia. Posrednikiem
tym maja by¢ transcendentalne schematy tych kategorii, zasadniczym za§ medium prowadzacym do
schematyzacji kategorii bylby czas. Podobna schematyzacja jest konieczna w wypadku poje¢é empirycznych.
Rozumiemy stowo ‘pies’ (przyktad Kanta), gdy na podstawie doswiadczenia wiemy, jak skonstruowaé schemat
psa w wyobrazni. Ten schemat dopuszcza jednak wigksza szczegdtowos$¢ niz samo pojecie psa i stad tez jest on
czym$ nieadekwatnym w stosunku do uniwersalnosci, jaka przystuguje pojeciu psa. Natomiast spostrzezenie
indywidualnego psa lub narysowany jego obraz w ogdle nie posiadaja uniwersalnosci charakterystycznej dla
pojecia. Schemat nie jest wigc ani rysunkiem (obrazem), ani pojeciem. Do schematyzmu naszego umyshu odnosi
si¢ czesto cytowana, nastgpujaca wypowiedz Kanta: ,,Ten schematyzm naszego intelektu w odniesieniu do
zjawisk 1 samej ich formy jest sztuka ukryta w glgbiach duszy ludzkiej, ktorej prawdziwych chwytéw nigdy
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percepcyjnym, gdyz nawet najbardziej schematyczne zarysy sa jednak ostatecznie konkretne, roznia
si¢ od siebie ogromna iloscia szczegotdw i stad juz one same musza méc byé rozpoznawane jako
zarysy na przyklad kota a nie psa. Inaczej mowiac, nie mozna nawet pomysle¢ takiego konkretnego
zarysu, ktory odpowiadatby wszystkim egzemplarzom podpadajacym pod znaczenie mentalne ‘kot’.
Schemat w tym znaczeniu jest wigc czyms$, co nie da si¢ uchwyci¢ w jakichkolwiek kategoriach
fizycznych. Ujmujac to jezykiem Kanta, synteza rozpoznawania w pojgciu nie da sig, podobnie jak
samo znaczenie, zrozumie¢ jako proces fizyczny. Zagadkowo$¢ mozliwosci aplikacji ogotu do tego,
co partykularne, ma swdj czion przeciwny w zagadkowo$ci mozliwosci przejscia od tego, co
partykularne do ogolnych skladnikow tworzacych zawarto$¢ danego znaczenia. Przejscie to
tradycyjnie nazywano ‘abstrakcja’, ale tak samo jak w przypadku schematyzacji samo to stowo nie
pokazuje, jak mozliwe jest to przejScie. Wydaje si¢ wiec, ze zardowno w przypadku abstrakcji jak i
schematyzacji ‘jak’ tych procesoOw pozostaje dla nas epistemicznie niedostgpne. Do tej kwestii
powrdee w trzeciej czesci artykutu.

Znacznie introspekcyjne jest transferowalne i ilustrowalne. Bezposrednia $wiadomos$é¢
znaczenia wigze si¢ ze $wiadomoscia mozliwosci przypisywania tego samego znaczenia réznym
przedmiotom fizycznym, ‘kotwiczenia’ danego znaczenia w roznych fundamentach. Tego rodzaju
mozliwo$¢ pokazuje, ze samo znaczenie mentalne nie jest koniecznie zwiazane z zadnym konkretnym
fundamentem. Znacznie dane bezposrednio w introspekcji jest takze ilustrowalne, tzn. dla wielu
znaczen mozemy podac¢ ich mniej czy bardziej przyblizone modele w postaci schematycznych lub
bardziej wypetionych jako$ciowo rysunkow. Nie wszystkie znaczenia, ktorymi mozemy operowac,
dopuszczaja jednak ilustracje. Dla wielu znaczen mozliwa jest tylko ilustracja przeno$na, zwigzana z
innymi skojarzeniami, ktoére sa wspotzawarte w danym znaczeniu (o ile mozliwa jest ilustracja
znaczenia wiazanego z fizycznym ksztaltem napisu ‘kot’, o tyle znaczenia zwiazane z fizycznym
ksztaltem stowa ‘otchtan’ moga by¢ ilustrowane tylko przez pewne skojarzenia, np. gorska przepascia
itp.). Ilustrowalnos$¢, ktora dopuszczaja znaczenia mentalne, zaktada mozliwo$¢ schematyzacji w
poprzednio omowionym sensie. Ilustracje danego znaczenia (lub ilustracje poprzez znaczenia
skojarzone z danym znaczeniem) sa mozliwe tylko dlatego, ze w ogole znacznie dopuszcza przejscie
pomigdzy tym, co ogdlne i abstrakcyjne a tym, co partykularne.

Znacznie introspekcyjne jest bezposrednio dostepne. Niezaleznie od tego, jaka bylaby geneza
znaczenia w naszych umystach, to §wiadomie posiadajac tresci mentalne, wiemy, o czym myslimy.
JesteSmy w stanie operowa¢ znaczeniami, modyfikowaé je, przypisywaé wybranym przez nas
fundamentom fizycznym (np. napisom lub dzwigkom). Mozemy kontrolowa¢ zmiany znaczenia
przechodzac od jednych niuanséw znaczeniowych do innych, uwzglednia¢ rozne stopnie ogo6lnosci
znaczen, mozemy bawi¢ si¢ znaczeniami wskazujac na nieoczekiwane zwiazki lub ciekawe

skojarzenia. Nawet konstrukcje bezsensowne czy sprzeczne znaczeniowo z punktu widzenia jednego

chyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich (sobie) nie zakrytych przed oczy.” (Krytyka czystego
rozumu. A141/B 180-181).
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poziomu, na wyzszym poziomie $wiadomos$ci semantycznej moga nabieraé pewnego znaczenia.
Znaczenie mentalne nie jest dostgpne bezposrednio w catosci. Po pierwsze dlatego, ze wigkszosci
sktadnikow bogatych znaczen nie mozemy sobie jednoczesnie uswiadomic. Drugim powodem jest to,
ze dla kogos, kto nie zajmowat si¢ zawodowo biologia, sktadniki znaczenia wigzanego ze stowem
‘kot” beda mniej liczne niz dla specjalisty zoologa. Ale nawet dla specjalisty znaczenie mentalne nie
jest dostgpne w catosci, gdyz moze on aktualnie nie pamigta¢ wielu cech przypisywanych przez
wspolczesna biologie kotom, jak rowniez by¢ moze nie zna wielu tych cech, gdyz sig o nich jeszcze
nie dowiedzial.

Znacznie introspekcyjne jest intersubiektywne. To jest fakt. Czy ten fakt mozna dalej
wyjasnia¢c? W celu jego wyjasnienia mozna odwota¢ albo do wrodzonosci  ‘prymitywow
semantycznych’, czyli do podstawowych tresci i mechanizmdéw umozliwiajacych tworzenie znaczen
pochodnych, albo do tego, ze egzemplifikacja wiasno$ci w naszym umysle odbywa si¢ we wspdlnym
swiecie przedmiotéw przestrzenno-czasowych (wyjasnienie arystotelesowskie), albo do tego, ze
zrodlem realizujacych sig¢ w naszych umystach znaczen sa idealne znaczenia w sensie Platona czy
Husserla. Intersubiektywnosci znaczenia mentalnego nie da si¢ jednak wyjasni¢ przez odwotanie si¢
wspolnie uzywanego jezyka, bo jezyk jako skodyfikowany system znakéw fizycznych opiera si¢ na
bezposrednio u§wiadamianych znaczeniach, a nie odwrotnie. Ze wzgledu na to, Ze znaczenie mentalne
posiada wyzej wymienione wlasnosci, za tez¢ zupelnie niezrozumiata trzeba uznaé stawne

powiedzenie Wittgensteina, iz granice mojego jezyka sa granicami mojego swiata.

*

Teraz przechodze do przedstawienia krytyki symbolicznej teorii myS$lenia, ktdéra w ostatniej
swojej ksiazce sformutowal L. BonJour.” Krytyke t¢ uwazam za bardzo wazna, gdyz w sposob jasny
i radykalny kwestionuje podstawowe zatozenia dominujacego dzisiaj naturalistycznego podejécia do
natury umystu ludzkiego. Gtéwnym przedmiotem analiz BonJoura nie jest jednak metafizyczna natura
umystu (filozofia umystu), lecz kwestia tradycyjnie uwazna za epistemologiczna, tzn. kwestia
mozliwosci wiedzy koniecznej (wiedzy a priori). | w tym aspekcie BonJour argumentuje przeciw
dominujacemu wspotczesnie empiryzmowi na rzecz mozliwosci racjonalnego wgladu (rational
insight) w konieczne stany rzeczy. Poglad taki, zgodnie z tradycja, nazwa racjonalizmem.
Przeciwstawia go przede wszystkim réoznym odmianom empiryzmu, ale takze aprioryzmowi Kanta.
Stanowiska empirystyczne, odrzucajace mozliwo$¢ wgladu w konieczne stany rzeczy, musza si¢
wedtug BonJoura zawsze skonczy¢ jaka$ z wersji sceptycyzmu. Jednoczes$nie jednak stanowisko
Kanta Bonjour uwaza tez za niewystarczajace, gdyz relatywizuje ono wiedz¢ konieczna (w
terminologii Kanta wiedz¢ syntetyczna a priori) do faktycznej struktury umystu ludzkiego. Wiedza
konieczna wedlug BonJoura nie pociaga za soba koniecznosci przyjmowania istnienia

przeddoswiadczeniowych form naoczno$ci i kategorii, lecz oparta jest na szczegdlnego rodzaju

» Defense of Pure Reason. s.162-186.
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wladzy intuicyjnego ujmowania koniecznosci. Fragmentem argumentacji BonJoura na rzecz
racjonalizmu jest krytyka symbolicznej natury myslenia. Gdyby bowiem symboliczna teoria myslenia
byla prawdziwa, to uzasadniana przez Bonjoura mozliwos¢ wgladu w konieczne stany rzeczy
musiataby zosta¢ uznana za calkowicie pozorna. Umyst przetwarzajacy wylacznie fizyczne symbole
nie jest w stanie dokonywac¢ zadnych wgladow w konieczne stany rzeczy. W kwestii metafizycznego
zrodla znaczenia mentalnego BonJour ostatecznie preferuje rozwiazania Arystotelesa i $w. Tomasza z
Akwinu, wedhig ktoérych zrédlo znaczenia nie opiera sig¢ na symbolach, lecz na procesie
egzemplifikacji wlasnos$ci rzeczy w umysle. W trzeciej czg$ci artykulu uzupenig i rozszerze krytyke
BonJoura w ten sposob, aby pokaza¢, ze adekwatna teoria znaczenia mentalnego wymaga przyjecia
nienaturalistycznej teorii umystu ludzkiego.

Wedlug BonJoura symboliczna teoria umystu przez duza cze$¢ wspodtczesnych filozofow
uwazana jest za jedyna poprawng teori¢, a nawet za jedyna teori¢ dajaca si¢ w ogodle pomyslec.
Wedlug tej teorii myS$lenie jest procesem o charakterze symbolicznym (lingwistycznym). Proces
myS$lenia polega na operowaniu systemem reprezentacji, ktory jest przynajmniej analogiczny do
jezyka naturalnego. Poglad tego rodzaju nie tylko jest wplywowym stanowiskiem w dzisiejszej
filozofii umyshu, ale mozna go tez uzna¢ za stanowisko charakterystyczne dla catego nurtu
filozoficznego nazywanego filozofia analityczna.

Wedlug tradycyjnego (racjonalistycznego) podejscia, gdy jakas osoba wypowiada na przyktad
sad, ze czerwien i zielen nie moga jednoczesnie wystgpowaé na tej samej powierzchni, to §wiadomie
ujmuje obie te jakosci i na tej podstawie ‘widzi’, iz nie moga one by¢ w tym wypadku jednoczesnie
zrealizowane. Jako$ci czerwieni i zieleni znajduja si¢ bezposrednio w zasiggu jej ‘widzenia’ w ten
sposob, ze da si¢ uchwyci¢ ich niekompatybilnos¢. Inaczej jest jednak wedtug teorii symboliczne;.
Tym, co si¢ dzieje, gdy myslg czerwieni i zieleni, jest tylko to, ze (polskie) stowa ‘czerwien’ i ‘zielen’
(lub bliskie ich analogie) pojawiaja si¢ w moim tzw. ‘jezyku mysli’ (language of thought). Patrzac od
strony jego implementacji, jezyk ten mogtby by¢ jakims rodzajem kodu, pewnego rodzaju inskrypcja
w postaci sekwencji powtarzajacych si¢ wyladowan elektrycznych w moézgu. Wspotczesny stan badan
neurofizjologicznych nie daje wprawdzie zadnych podstaw do przyjmowania, ze tego rodzaju hipoteza
filozoficzna jest empirycznie prawdopodobna, jest ona jednak atrakcyjna teoretycznie, gdyz pokazuje,
jak materialistycznie mozna wyjasnia¢ sposob funkcjonowania naszego umyshu.

BonJour podkresla, ze wedlug tego pogladu lingwistyczne (czy quasi-lingwistyczne) elementy
nie stanowia tylko jakiej$ ingrediencji w procesie my$lenia, lecz ze elementy tego rodzaju miatyby
wyczerpywac caly subiektywny (wewngtrzny) aspekt mys$li. Oczywiscie, zwolennicy teorii
symbolicznej musza by¢ w stanie pokaza¢, w jaki sposob nie zinterpretowane symbole ‘jezyka mysli’
uzyskuja to znaczenie (tre$c¢), ktore faktycznie posiadaja. Musza pokazacd, jak to si¢ dzieje, Ze nie sa to
tylko nie zinterpretowane symbole. Faworyzowanym w tym wypadku stanowiskiem jest tzw. kauzalna
teoria znaczenia. Cokolwiek jednak kauzalna teoria znaczenia miataby do powiedzenia na ten temat,

to nie moze ona sugerowac istnienia jakiego$ elementu o charakterze tresciowym (znaczeniowym),
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zadnego rodzaju wewngtrznej Swiadomosci znaczenia (§wiadomosci tresci), ktore bylyby skojarzone z
symbolami, ale od nich rézne. Przyjecie takiego mys$lowego, asymbolicznego elementu roéwnaloby si¢
odrzuceniu samego rodzenia stanowiska symbolicznego. Tego rodzaju dodatkowa $wiadomo$¢
tworzytaby niesymboliczng odmiang myslenia, a ten rodzaj mys$lenia hipoteza nazywana hipoteza
‘language of thought’ programowo odrzuca.

BonJour podkresla, iz niezaprzeczalnym faktem jest to, ze gdy mys$limy o czyms, to tresc
naszych mysli — przynajmniej w pewnym znaczacym stopniu — jest dla nas widoczna, uswiadamiamy
ja sobie od wewnatrz. Jezeli teoria symboliczna nie moglaby wyjasni¢, jak mozliwa jest ta wewngtrzna
swiadomos¢ tego, o czym myslimy, to trzeba byloby ja uzna¢ za calkowicie niewiarygodna. Za taka
wlasnie teza o niewiarygodnos$ci argumentuje BonJour .

W jaki sposob jestem $wiadomy takich przedmiotow, wilasnosci i standw rzeczy jak na
przyktad: koty, telefony, pitki do koszykowki, drzewa wisniowe w ogrodzie, Immanuel Kant, Bill
Clinton, czerwien, trdjkatnos¢; oraz tego, ze jedna rzecz jest dluzsza od drugiej, czy tez tego, ze
Napoleon przegrat bitwe pod Waterloo? BonJour zwraca uwagg, ze teoria symboliczna koncentruje si¢
zazwyczaj nie na wymienionych wyzej przykladach obiektow, wlasnosci i stanow rzeczy, lecz na
przekonaniach i na praktykach przypisywania komu$ przekonan. Jest to jednak wedlug niego btad,
gdyz tego rodzaju praktyki w duzej mierze zaleza od czynnikéw kontekstualnych i znaczeniowych, a
te czynniki sa z kolei istotnie niezalezne od tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w umysle osoby, ktéra je
sobie uswiadamia. W zwiazku z tym BonJour preferuje przyktady dotyczace obiektéw, wiasnosci i
stanow rzeczy, gdyz w ich przypadku wystepuje mniejsza zaleznos¢ od czynnikoéw kontekstualnych.

Jak to jest mozliwe, ze mozemy mysle¢ na przyklad o ‘trojkatnosci’? Symboliczna teoria
odpowiada, ze jesteSmy zdolni mys$le¢ o trojkatnosci dlatego, ze posiadamy egzemplarz (token) stowa
trojkatny w naszym umysle (moézgu); albo tez dlatego, ze dysponujemy jakas jego translacja w jezyku,
ktory wykorzystuja nasze operacje kognitywne. To wlasnie egzemplarz stowa ‘trojkatnos$¢’ stanowitby
wehikut naszych mysli o trojkatnosci. Wedlug niektorych interpretacji jezyk ten jest identyczny z
jezykiem naturalnym (lub jest jemu bliski), podczas gdy inne podej$cia uznaja, ze jest to specjalny
jezyk, wlasnie ‘jezyk mysli’ jako$ zakodowany w naszym mozgu. To jednak wedtug BonJoura nie ma
tu rozstrzygajacego znaczenia. Bardzo wazne jest natomiast to, ze tego rodzaju teorie przyjmuja, iz
egzemplarze sa symbolami w taki sam sposob, w jaki zwykle stowo ‘trojkatnos¢’ jest symbolem, tzn.
ze ich zdolno$¢ do reprezentowania nie jest wyznaczana przez ich wewngtrzna naturg. Ta zdolnos¢ do
reprezentowania jest natomiast wyznaczona przez relacje zewnetrzne, w ktore wchodzi dany symbol
(jego egzemplarz). Teoria symboliczna w tym znaczeniu stanowi odmiang tego, co Fodor nazywa
‘reprezentacjonistyczng teorig umystu’. Wedlug Fodora tzw. postawy propozycjonalne (propositional
attitudes), a takze inne stany umyshu reprezentujace co$, sa relacjami do wewngtrznych reprezentacji,

tzn. relacjami do odpowiednich lingwistycznych lub quasi-lingwistycznych egzemplarzy symboli.*

% Por. J. Fodor. Representations. Cambridge, MA: MIT Press 1981.
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W tym miejscu BonJour wprowadza odrdznienie pomigdzy (a) reprezentacjonistyczng teoria
umystu simpliciter a (b) reprezentacjonistyczno-symboliczna teoria umystu. W  wypadku
reprezentacjonistycznej teorii umystu simpliciter reprezentacje mentalne maja wewngtrzng tresé
niezalezna od ich relacji zewngtrznych. Tego rodzaju teoria satysfakcjonowataby nastepujace
wymagania stawiane przez Fodora kazdej ogolnej teorii umystu. Dostarczalaby mechanizmu
posredniczacego pomigdzy umystem a abstrakcyjnymi stanami rzeczy. Wyjasniataby zjawisko
nieprzejrzystosci semantycznej (opacity). Nadawalby reprezentacjom forme logiczna. Wyjasniataby
strukturalny paralelizm migdzy mys$leniem a jezykiem. Reperezentacjonistyczna teoria umystu
simplicter znajduje si¢ jednak wedlug BonJoura w konflikcie z druga doniosla teza Fodora (i innych),
a mianowicie z teza, ze procesy psychiczne maja charakter czysto komputacyjny, a wigc ze tylko
formalno-syntaktyczne cechy reprezentacji symbolicznych odgrywaja w nich rolg. Ta teza jest wiec w
mniejszym lub wigkszym stopniu rownowazna z teza o symbolicznym charakterze myslenia.

BonJour stwierdza, ze istnieja dwa podstawowe problemy, z ktérymi musi si¢ skonfrontowac
kazda z wersji teorii symbolicznej. Po pierwsze, jezeli tre$¢ reprezentujaca pewnego symbolu
myslowego nie pochodzi z jego wlasnos$ci wewngetrznych, to przez co tres¢ ta jest determinowana. Co
sprawia, ze stowo ‘trojkatnos$¢’ reprezentuje te a nie inng wlasno$é¢, a nie reprezentuje nieokreslonej
liczby jakichkolwiek innych rzeczy, ktore mogloby reprezentowac (albo w ogdle nic nie reprezentuje).
Po drugie, w jaki sposob osoba myslaca uzyskuje bezposredni dostep do tresci reprezentujacych
zwiazanych z symbolami, ktére posiada w umysle? Jak ta osoba uswiadamia sobie te tresci? Te
problemy nie pojawiaja si¢ w wypadku zwyklych symboli jezykowych. Tutaj oczywistym (chociaz
dzisiaj niemodnym) wyjasnieniem jest to, ze tre$¢ symbolom nadaja odnoszace si¢ do nich mysli. To
rozwiazanie w oczywisty sposob nie wchodzi w rachubg dla teorii symbolicznej, gdyz wedtug niej to
same mysli sag symbolami (np. inskrypcjami w moézgu). Jesli za$ chodzi o drugi problem, problem
bezposredniego dostepu, to gdy myslimy na przyktad o martwym krabie na plazy, to mamy te tres¢
przed oczyma, mozemy ja odrézni¢ od innych tresci, a ten fenomen jest wedtug BonJoura z pewnoscia
rézny od mentalnego posiadania czystych symboli, do ktérych nie mamy zadnego bezposredniego
dostepu.

Na pytanie pierwsze, co sprawia, ze na przyklad stowo ‘trojkatnos¢’ reprezentuje t¢ a nie inng
wlasno$¢, istnieja wspolczesnie dwie strategie odpowiedzi. Pierwsza nazywa si¢ kauzalno-historyczna
teoria znaczenia (tresci) reprezentacji mentalnych. Druga okresla si¢ mianem semantyki 1ol
konceptualnych. BonJour analizuje najpierw pierwsze zagadnienie

Wedlug teorii kauzalno-historycznych pewien okreslony symbol posiada tres¢ reprezentujaca
(znaczenie) dlatego, ze egzemplarze tego symbolu znajduja si¢ w relacji przyczynowej do tego, co
reprezentuja. Na przyktad egzemplarze ‘jezyka mysli’, ktore reprezentuja ‘trojkatnosée’, posiadatyby te
wlasnie tres¢ dlatego, ze znajdowalyby si¢ w zewngtrznej, przyczynowej relacji do rzeczy trojkatnych
(ewentualnie w relacji przyczynowej do abstrakcyjnej i ogdlnej wlasnosci trojkatnosci). W stosunku

do takiego stanowiska BonJour wysuwa jednak bardzo podstawowy zarzut. Zgodnie z ta teoria osoba
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myslaca o trojkatnosci musiataby pozostawaé niejako ‘uwigziona’ po jednej stronie relacji
przyczynowej, a mianowicie miataby ona dostep tylko o do skutku, wigc dostep tylko do egzemplarzy
danego symbolu. Nie miataby wigc zadnych szans stania si¢ $wiadoma, co reprezentuje ten symbol.
Nie miataby zadnego pojgcia, o czym mysli, majac do dyspozycji tylko obecnos¢ samego egzemplarza
symbolu w swoim umysle. Trzeba tu natychmiast zastrzec, ze wedhlug teorii symbolicznej powiazanie
migdzy relacja kauzalna-historyczng a sama trescia nie jest znowu jakims rodzajem relacji kauzalnej.
Poglad tego rodzaju nie glosi, ze relacja przyczynowa niejako dokonuje ‘infuzji’ tresci do surowego
symbolu, ktora to tre§¢ moze potem sta¢ si¢ dostgpna dla §wiadomego podmiotu. Teza jest tu raczej
taka (i wydaje sig, ze nie moze by¢ inna), iz relacja kauzalno-historyczna konstytuuje posiadanie przez
egzemplarz symbolu pewnej tresci w ten sposob, ze tre$¢ ta realizuje si¢ wtedy, gdy realizuje si¢ cala
relacja, nie za$ gdy realizuje si¢ tylko ktorys z jej sktadnikow sam dla siebie. Z tego musi wynika¢, ze
podmiot miatby dostgp do tresci swoich mysli tylko wtedy, gdyby miat dostgp do catej sytuacji
kauzalno-historycznej. Wydaje sig jednak, ze taki rezultat jest absurdalny. BonJour stwierdza z pewna
ironia, ze my jednak wiemy, o czym myslimy. Zadne wiec odwotanie si¢ do samych relacji
przyczynowych nie jest w stanie wyjasni¢ myslenia. Samo istnienie relacji przyczynowych pomigdzy
nami a pewnym przedmiotem lub wlasnoscia nie jest wystarczajace, aby umies¢ ten przedmiot lub
wlasnos¢ ‘przed naszym umystem’ w ten sposob, abysmy mogli mie¢ o nim mysli.

Podobna trudno$¢ wedtug BonJoura dotyczy drugiego stanowiska probujacego wyjasnic tresc
mentalna (znaczenie) za pomoca odwolania si¢ do relacji zewngtrznych pomigdzy umystem a
swiatem. W tym wypadku tres¢ symboli umystowych, tre$¢ ich egzemplarzy miataby by¢
ukonstytuowana przez praktyki i konwencje wspélnoty jezykowej, w ktorej dana osoba si¢ znajduje
(lub przez praktyki jezykowe ekspertow w danej dziedzinie). Jednakze i przy tej probie rozwiazania
ten, kto uzywatby egzemplarza danego symbolu, nie mialby dostepu do catej spotecznej ztozonosci
tego uzycia (a nawet do jego wigkszej czesci), a stad tres¢ jego mysli nie moglaby by¢ dla niego
$wiadomie i1 bezposrednio dostgpna. Tak wige gdybysmy zaakceptowali najbardziej dzisiaj obiegowa
teori¢ symboliczna myslenia, to musieliby§my nicodwotalnie doj$¢ do wniosku, ze nie posiadamy
zadnej $wiadomosci naszych mysli, zadnego wewngtrznego dostgpu w ogole do tego, o czym
myslimy.

BonJour sugeruje w tym miejscu, ze zwolennik teorii symbolicznej dysponuje dwiema
strategiami obronnymi w stosunku do przedstawionych zarzutow. Po pierwsze, moze probowac
zanegowac, ze tresci reprezentujace (znaczenia) sa wewngetrznie i bezposrednio dostgpne. Po drugie,
moze tez stra¢ si¢ wykaza¢, ze zrodlem treSci mysli (znaczenia mysli) nie sa relacje zewngtrzne
umystu do §wiata, lecz ze tresci te powstaja w wyniku funkcjonowania catego systemu semantycznego
danej osoby. W takim wypadku zwolennik teorii symbolicznej bgdzie odwolywal si¢ do teorii
nazywanej ‘semantyka rél konceptualnych’. Gdyby semantyka rol konceptualnych mogta wyjasnié,
jak egzemplarze symboli otrzymuja swoje znacznie, to wewngetrzny 1 bezposredni dostep do naszych

mys$li nie bytby nam potrzebny.
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Pierwsza strategia obronna symbolizmu polega¢ musi na jakim$ argumencie na rzecz tego, ze
nie mamy bezposredniego dostepu do tresci (znaczenia) naszych mysli. Istnieje taki argument, a jego
hastem wywolawczym jest stwierdzenie Putnama, Zze ‘znaczenie lub tre$¢ nie sa czyms, co istnieje w
umysle (‘content or meaning just ain’t in the head’).”’ BonJour zauwaza, ze przeciwnik symbolizmu,
ktory chcialby odrzuci¢ teori¢ znaczenia Putnama, nie musi jednak twierdzi¢, ze wszystko, co on
powiedzial na temat znaczenia, jest fatszywe, albo Ze cata jego teoria jest tylko pewnym pomystowym
trickiem filozoficznym. Wystarczy zwrdci¢ uwagg, ze poglady Putnama w tej kwestii sq przesadzone,
i ze wynikajaca z nich dystynkcja pomigdzy waska a szeroka tre$cig (znaczeniem w sensie waskim i
znaczeniem w sensie szerokim) da si¢ utrzymac, ale ze jednocze$nie mozna twierdzié, iz to wlasnie
waska tre$¢ jest nam wewnetrznie i bezposrednio dostgpna. Jezeli jednak waska tre$¢ jest wewnetrznie
1 bezposrednio dostepna, to symboliczna teoria umystu pozostaje nadal falszywa.

BonJour referuje eksperyment myslowy Putnama, wedlug ktorego istnieje fikcyjna blizniacza
Ziemia wraz z mieszkancami, ktérzy co do ostatniej molekuty sa tacy sami jak my. Zachodzi tylko
jedna rdéznica: podczas gdy my dzigki badaniom przyrodniczym wiemy, ze mokra i przezroczysta
substancja, ktora nazywamy woda, jest H,O, to wyniku badan przyrodniczych na Ziemi BliZzniaczej
okazuje si¢, ze mokra i przezroczysta substancja, zewnetrznie nieodrdznialna od naszej wody, jest w
rzeczywisto$ci XYZ. Gdy wiec, powiedzmy, Hilary' na Ziemi i Hilary” na Ziemi BliZzniaczej mys$la o
wodzie przed dokonaniem badan naukowych, to tresci ich mysli ich sa identyczne. Wedlug Putnama
okazuje si¢ jednak, ze prawdziwym znaczeniem stowa woda na Ziemi jest H,0, natomiast na Ziemi
Blizniaczej tym prawdziwym znaczeniem jest XYZ. Stad Putnam wnosi, Ze znaczenie (tres¢) nie
miatyby by¢ czyms, co istnieje w naszych glowach, tzn. czyms, co jest nam bezposrednio dostgpne. W
trakcie dyskusji nad tym eksperymentem myslowym zwrocono jednak uwage, ze przed dokonaniem
badaf przyrodniczych bezposrednio dostepne dla Hilarego' jak i dla Hilarego® sa waskie tredci,
natomiast r6znig si¢ oni co od niedostepnej im bezposrednio przed badaniami tresci szerokiej, ktora
stanowia odpowiednio H,0 i XYZ. Spostrzezenie Putnama na temat pojecia tresci wydaje si¢ jednak
sprowadza¢ tylko do tego, ze tres¢ naszych mysli, ktora jest nam bezposrednio dostgpna, nie
determinuje tre$ci szerokiej, czyli sktadu chemicznego. Aby jednak moc obroni¢ teori¢ symboliczna,
potrzebna bylaby jednak wedtug BonJoura teza mocniejsza, a mianowicie, ze nie jesteSmy $wiadomi
tresci (znaczenia) w zadnym stopniu. Szeroka tres¢ dotyczy relacji semantycznej pomigdzy
reprezentacja a $wiatem 1 jest ona funkcja tego, co rzeczywiscie $wiat zawiera oraz funkcjg innych
czynnikow kontekstualnych. Tylko waska tre$¢ jest nam bezposrednio dostgpna (chociaz bardzo
trudno jest zakresli¢ granicg migdzy tymi odmianami tresci). Jezeli jest jednak dostgpna, to nie moze
by¢ funkcja samych ‘surowych symboli’.

BonJour wyciaga stad wniosek, ze relacje kauzalne nie moga wyjasni¢ tresci mysli, a jezeli

przynajmniej waska tre$¢ jest niewatpliwie nam dostgpna, to powstaje pytanie, jakie jeszcze

2 Por. H. Putnam, The Meaning of ‘Meaning’. W: H. Putnam. Mind, Language and Reality. Cambridge:
Cambridge University Press 1975 s.227.
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rozwiazanie pozostaje zwolennikowi teorii symbolicznej. Pozostaje mu mocny argument odwotujacy
si¢ do tzw. semantyki rol konceptualnych. Jest to proba wyjasnienia tresci mys$li za pomoca odwotania
sie do wewnetrznych relacji pomiedzy samymi symbolami.” Potrzebne sa jednak dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, zwolennicy semantyki rol konceptualnych glosza te teori¢ wraz z kauzalna teoria znaczenia.
Kauzalna teoria znaczenia zostala omowiona i skrytykowana poprzednio. Po drugie, zwolennicy
semantyki 1ol konceptualnych nie moga si¢ odwota¢ do relacji migdzy symbolami (ich
egzemplarzami) a innymi wewngtrznie dostgpnymi stanami umystu, np. percepcjami zmystowymi czy
wyobrazeniami (obrazami). Wtedy bowiem musieliby przyjac, iz te inne stany posiadaja wewngtrzna
(istotnie z nimi zwiazang) tre$¢ (znaczenie), ze nie sg tylko zwyklymi egzemplarzami symboli. To
jednak byloby ukryte odrzucenie teorii, ktora glosza, czyli teorii symboliczne;.

Podstawowym argumentem ‘semantyki rol konceptualnych’ jest to, ze znaczenie czy tresc
zdania w ‘jezyku mysli’ wywodzi si¢ z roli, jaka zdania tego typu odgrywaja w roéznych rodzajach
wnioskowan dedukcyjnych i1 probabilistycznych. Dla kazdego zdania z ‘jezyka my$li® istniatyby
okreslone struktury inferencyjne, zwierajace inne zdania nalezace do jezyka mysli, struktury, w
ktorych zdanie to raz wystepowaloby jako wniosek, innym razem za$ jako przestanka. Gdybysmy
mogli tego rodzaju struktury w petni rozpoznaé, to okreslityby one doktadnie, na czym polega waska
tres¢ tego zdania. Pojedyncze symbole, potraktowane osobno, moglyby wprawdzie znaczy¢ co$
catkiem innego niz faktycznie znacza, ale wzig¢te wraz z calym kontekstem potencjalnych struktur
inferencyjnych miatyby catkowicie zdeterminowana tre$¢. Posiadac tres¢, to wedlug tej teorii istnie¢ w
specyficznej sieci relacji inferencyjnych.

Dla lepszego wyjasnienia tej koncepcji BonJour referuje nastgpujace pordéwnanie
zaproponowane przez Fodora.”” Abstrakcyjne tresci my$li spetnianych z asercja, a wiec sady w sensie
logicznym (propositions), tworzylyby  swoistego rodzaju sie¢ logiczna, powiazana relacjami
dedukcyjnymi i probabilistycznymi. Z drugiej strony znajdowataby si¢ zdania nalezace do ‘jezyka
mys$li’. Zdania te pozostawatyby do sobie w relacjach przyczynowo-inferencyjnych. Chodzi tu o te
wnioskowania, ktorych uzytkownik ‘jezyka mysli’ faktycznie dokonuje lub co do ktérych znajduje sig
dyspozycji do ich wypowiedzenia. Zdania te tworzylyby sie¢ kauzalno-inferencyjna. Wedlug Fodora
mozemy teraz zatozy¢, ze sie¢ logiczna i sie¢ kauzalno-inferencyjna sa ze soba skorelowane (sa
izomorficzne). Wtedy teza zwolennika symbolicznej teorii myS$lenia brzmiataby nastgpujaco:
okreslony element nalezacy do ‘jezyka mysli’ (okre§lony symbol) posiada jako swoja tresc te tresc
abstrakcyjna z sieci logicznej, z ktora jest skorelowany. BonJour podkresla w tym miejscu, ze
zwolennik symbolizmu odwotujacy si¢ do semantyki rol konceptualnych nie moze zakladaé tresci,
ktore chce wyjasnic. Inaczej mowiace, relacje inferencyjne pomigdzy zdaniami nalezacymi do ‘jezyka

mys$li’ powinny daé sig¢ zdefiniowa¢ w terminach czysto kauzalnych (nie-intencjonalnych, nie-

% Jako reprezentatywne dla tego stanowiska BonJour wymienia poglady N. Blocka zwarte w An Advertisement
for a Semantics for Psychology. W: ,Midwest Studies in Philosophy” 10:1986 s. 615-678.

PPor. J. Fodor. Psychosemantics. s. 78-79
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semantycznych). Osoba, ktora znajduje sig¢ w dyspozycji do uznania pewnej konkluzji, robi to wtedy,
gdy znajduje si¢ dyspozycji do uznania przestanek. Tylko do takiej sytuacji semantyka rol
konceptualnych moze si¢ odwolaé. Inne elementy nalezace do jezyka mysli, z ktorymi dany element
jest powiazany, tez musza uzyskiwa¢ swoje znaczenie tylko przez to, ze mozna je umiesci¢ w calej
kauzalno-inferencyjnej sieci powiazan.

BonJour formutuje nastgpujace trudnosci, z ktérymi semantyka rol konceptualnych powinna
da¢ sobie rade. Jednoczesnie jednak stwierdza, ze najbardziej podstawowe z tych trudnos$ci zupetnie
dyskwalifikuja t¢ teorig jako mozliwa teori¢ waskiej, bezposrednio dostgpnej §wiadomosci tresci. Oto
najwazniejsze z nich.

Problem informacji pobocznej. Zwolennik semantyki rol konceptualnych musi przyjac, ze
kazde dodatkowe przekonanie, ktore ktos posiada, wptywa na znacznie danej reprezentacji. Gdyby tak
jednak byto, to nalezaloby uzna¢, ze dwie osoby posiadajace istotnie odmienne zbiory przekonan, nie
moglyby mie¢ zadnego wspdlnego przekonania.

Problem niedopasowania. Relacje wynikania zachodzace migdzy tre§ciami abstrakcyjnymi
(propositions) sa o wiele bogatsze i bardziej skomplikowane niz relacje kauzalno-inferencyjne
pomigdzy symbolami-egzemplarzami. Postulowana przez Fodora izomorfia moglaby by¢ wiec co
najwyzej tylko czeéciowa. By¢ moze tez istnieje wiele czg§ciowych izomorfii pomigdzy siecia
logiczna a siecia kauzalno-inferencyjna Gdy wezmiemy na przyklad dwa stowa nalezace do ‘jezyka
my$li’, KOT i LEW,” to by¢ moze dla kazdego zdania zawierajacego symbol KOT, istnieje
strukturalnie izomorficzne zdanie zawierajace symbol LEW, wtedy jednak trzeba byloby stwierdzi¢,
ze sama struktura nie daje zadnych wskazowek, ktore ze zdan ‘jezyka mysli’ nalezatoby skorelowac z
abstrakcyjnym tre§ciami na temat kotow. Kazdy bowiem faktycznie istniejacy jezyk zawiera terminy
odpowiadajace stosunkowej matej liczbie wlasnosci, rodzajow i gatunkow.

Problem warunku wystarczajacego. Nawet jesli zatozymy, ze izomorfia pomigdzy relacjami
inferencyjnymi w ‘jezyku mysli’ a abstrakcyjnymi relacjami wynikania w sieci logicznej jest Scista i
ma charakter unikalny, to nadal pozostaje problem, czy z tego wynika, ze zdania nalezace do ‘jezyka
mysli’ maja te sama waska tres¢, co skorelowane z nimi zdania dotyczace tresci abstrakcyjnych.
Dlaczego nie mogloby by¢ tak, ze pomimo istnienia unikalnej korelacji zdania ‘jezyka mysli’ nie
miatyby zadnego w ogole znaczenia. Posiadanie odpowiedniej struktury moze wprawdzie by¢ — ale
nie musi - warunkiem koniecznym posiadania tresci, ale posiadanie odpowiedniej struktury nie jest z
pewnoscia warunkiem wystarczajacym posiadania tresci. Nie ma zadnych powodow, aby twierdzié, ze
izomorfizm , o ktérym mowa, stanowi warunek wystarczajacy posiadania tresci.

Problem bezposredniego dostgpu. Gdy mysle na przyklad o krabach, to jestem w stanie
pomysle¢ rowniez o rdéznicy pomigdzy krabami a homarami. Ta zdolnos¢ do myslenia o jednych
treSciach na podstawie innych tresci nie moze jednak polega¢, jak chce zwolennik teorii rol

konceptualnych, na uchwyceniu straszliwie skomplikowanej struktury relacji kauzalno-inferencyjnych

3 Duze litery sa uzywane dla podkre$lenia, ze chodzi tu o inskrypcje nalezace do hipotetycznego jezyka mysli.
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pomigdzy stowem KRAB a stowem HOMAR. Normalnie jest tak, Ze najpierw intuicyjnie rozumiem
pewna tres¢, a potem dopiero, majac ja do dyspozycji, dokonuj¢ na jej podstawie takich lub innych
wnioskowan. Wedlug semantyki r6l konceptualnych musiatoby by¢ jednak odwrotnie, a mianowicie
tresci musiatyby powstawa¢ dzigki wnioskowaniom. Jezeli jednak by tak byto, to skad istnieje w nas
silne przeswiadczenie, ze najpierw mamy dane intuicyjnie (waskie) tresci, a potem dopiero mozemy
przechodzi¢ do procesu wnioskowania.

Problem wyjasnienia bezposredniego dostepu. Jezeli moja §wiadomos$¢ tresci nie pochodzi ze
$wiadomego uchwycenia ogromnie skomplikowanej struktury kauzalno-inferencyjnej, jak musiatby
twierdzi¢ zwolennik teorii r6l konceptualnych, to wtedy potrzebujemy jakiego§ niezaleznego
wyjasnienia, jak ja rzeczywiscie dochodze do uchwycenia tych tresci, rzekomo ukonstytuowanych
przez t¢ skomplikowana strukture. Wyjasnienie to nie moze si¢ odwotywaé, jak widzieliSmy, do
symboli i relacji miedzy nimi. Wtedy jednak, jak si¢ wydaje, dla teorii symbolicznej nie istnieje juz
zaden inny ruch do wykonania.

Bonjour dodaje na koniec nastepujaca pointe. Zadna czysto relacyjna teoria my$lenia nie jest
w stanie wyjasni¢ mozliwosci dojscia do skutku myslenia refleksyjnego, ktore operuje bezposrednio
dostepnymi $wiadomosci tre$ciami.’’ Gdy sie mimo tego obstaje przy teorii symbolicznej, to trzeba
albo dojs$¢ do sceptycznego wniosku, Ze po prostu nie znamy swojego umystu (nie wiemy, o czym
myslimy), albo ten rezultat nalezy potraktowaé jako forme reductio ad absurdum relacyjnych
wyjasnien mys$lenia. Symboliczna teori¢ myslenia BonJour uznaje wigc za stanowisko catkowicie nie

do utrzymania.

Biorac pod uwageg rezultaty dotychczasowych rozwazan oraz wyniki krytycznej analizy
BonJoura mozna teraz poda¢ okreslenie znaczenia mentalnego (introspekcyjnego). Znaczenie
mentalne nie jest zadnego rodzaju przedmiotem. Nie jest ono przedmiotem tak samo, jak §wiadomos¢
réwniez nie jest swoistego rodzaju przedmiotem. Swiadomos¢ jest tym, co ujawnia réznego rodzaju
przedmioty. Znacznie mentalne jest natomiast sposobem funkcjonowania $wiadomosci. Nie wszystkie
znane nam rodzaje $wiadomosci funkcjonuja semantycznie. Prawdopodobnie $wiadomos¢, ktéra
dysponuja tzw. wyzsze zwierzgta nie ma charakteru $wiadomosci semantycznej. Nasza ludzka
swiadomos¢ w catosci funkcjonuje semantycznie (jest przesycona znaczeniem). Semantycznie
funkcjonujaca  §wiadomo$¢ ludzka posiada przynajmniej nastgpujace  wlasnosci:  jest
translingwistyczna, ogolna i abstrakcyjna, jej funkcjonowanie jest regularnie powiazane, moze by¢
modyfikowana i schematyzowana, transferowana i ilustrowana, jest bezposrednio dostgpna dla danego

podmiotu i dostgpna dla wielu podmiotow (intersubiektywna).

! Wedtug BonJoura w calej literaturze dotyczacej tej problematyki tylko P. Boghossian (Content and Self-
Knowledge ,,Philosophical Topics” 17:1989 s.5-26) dochodzi do podobnych wnioskow.
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Krytyka kauzalnej teorii znaczenia dokonana przez BonJoura odnosita si¢ do tej jej wersji, w
ktorej zrodlem znaczenia mentalnego miatby by¢ historyczny tancuch przyczynowy taczacy moje
aktualne uzycie pewnego symbolu z sytuacja pierwszego napotkania danej rzeczy. Przyczynowe teorie
znaczenia mentalnego moga si¢ jednak takze odwotywac nie tylko do sytuacji przesziej, lecz takze do
sytuacji aktualnej. Moga si¢ tez odwotywa¢ do wyjasnien bardziej ewolucyjno-kauzalnych niz do
wyjasnien czysto kauzalnych. Teraz przejde wigc do przedstawienia i krytyki nie uwzglgdnionych
dotad kauzalnych i teleologicznych teorii tresci mentalne;j.

Wedlug teorii kauzalnej tre$¢ stanow $wiadomego umystu miataby by¢ wyznaczona przez
zespot naturalnych przyczyn wywotujacych dany stan w optymalnych warunkach. Uwzglednienie
optymalnych warunkéw jest konieczne, gdyz trzeba liczy¢ sie z reprezentacjami blgdnymi. W
warunkach nieoptymalnych mozna faktycznie patrze¢ na psa, lecz nabra¢ przekonania, ze widzi sig
kota. Cata trudno$¢ polega tu na tym, aby tak okresli¢ warunki optymalne, Zeby nie trzeba byto brac¢
pod uwage catego systemu pojeciowego juz posiadanego przez obserwatora. W pismach Fodora
pojawia si¢ tzw. Prosta Teoria Przyczynowa treSci mentalnej. Uwaza on, ze przynajmniej w

odniesieniu do prostych jakosci spostrzezeniowych mozliwe jest podanie optymalnych warunkow.

Istnieja okoliczno$ci, w ktoérych przekonania na temat obserwowalnych wlasnosci rzeczywiscie
wydaja si¢ same narzucaé w mniej wigcej ten sam sposob, ktérego domaga si¢ Prosta Teoria
Przyczynowa (Crude Causal Theory): pomaluyj $ciang na czerwono, wlacz $wiatlo, skieruj twarz
do $ciany i otwdrz oczy; my$l ‘tam czerwone’ (rede there) pojawi si¢; sprobuj to zrobi¢ i zobacz,

czy tak nie bedzie.”

Wbrew Fodorowi wydaje si¢ jednak, ze nie jest mozliwa taka analiza znaczenia (tresci
mentalnej), ktora pozwalalaby zdeterminowac tre$¢ naszych przekonan w oparciu o uwzglednienie
okoliczno$ci zewnetrznych (przyczyn) lub o wytaczne wziecie pod uwage tego, co dane.*® Okreslenie
tego rodzaju warunkéw musi zawiera¢ nie tylko okoliczno$ci fizyczne, ale tez ‘psychiczne’
(intencjonalne). Mozna patrze¢ na czerwona §ciang, lecz jednoczes$nie by¢ przekonanym, ze wilasnie
wlaczono czerwone $wiatto 1 na ten podstawie doj$¢ do wniosku, ze $ciana jest faktycznie szara. W
tym celu trzeba byloby wykluczy¢, ze moga istnie¢ okoliczno$ci przeszkadzajace powstaniu
prawdziwego przekonania ‘tam czerwone’, jednakze wiedza, ze takie warunki zachodza, wymaga
odniesienia si¢ do innych przekonan. Dodatkowo trzeba byloby takze uwzgledni¢ na przyktad fakt, ze
w roéznych kulturach rézne odcienie barw moga by¢ réznie pojeciowo fiksowane, a stad tez ze dwa
rozne odcienie tej samej barwy u jednej osoby moga doprowadzaé¢ do powstania przekonan o tej same;j

tresci, natomiast u osoby nalezacej do innego kregu kulturowego moze doj$¢ do powstania dwoch

32 J. Fodor. Psychosemantics. s. 112.

3 Na temat krytyki koncepcji Fodora por. P. McLaughlin. What is Wrong with Correlational Psychosemantics?.
W: “Synthese” 70: 1987 5.271-286; M. Carrier, J. Mittelstrall. Geist, Gehirn, Verhalten. Das Leib-Seele-Problem
und die Philosophie der Psychologie. Berlin: Walter de Gruyter 1989 s. 243-245.
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stanow przekonaniowych o r6znych tresciach. Tego rodzaju réznice w indywiduacji tre$ci mentalnych
nie dadza si¢ wyjasni¢ wylacznie za pomoca terminow fizycznych (przyczyn fizycznych). Moze by¢
rowniez tak, ze ktos, kto patrzy na o$wietlong §ciang w warunkach optymalnych z punktu widzenia
fizycznego, to jednak z powodu roztargnienia czy zamgtu umystowego w danej chwili moze nie
wytworzy¢ w sobie przekonania ‘tam czerwone’.

Z tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze tre§¢ mentalna zalezy od kontekstu juz posiadanych
innych tresci mentalnych. To, jak sadze, potwierdza juz wcze$niej wyrazong sugestig, ze ‘jak’
przejscia pomigdzy bodzcem fizycznym a treScia mentalna (znaczeniem) nie da si¢ wyeksplikowac za
pomoca samych terminéw fizycznych. Funkcjonujacy semantycznie umyst nie da si¢ zinterpretowac
jako okreslona co wiasnosci struktura (struktura fizyczna), poniewaz jego funkcja jest uchwytywanie i
wartosciowanie wszelkiego rodzaju struktur. Wedhug Arystotelesa poznajacy intelekt ‘przyjmuje
ksztalt’ lub ‘jako$ staje sig¢ forma rzeczy’, ktore poznaje, poniewaz sam nie posiada zadnej struktury.
Sama za$ aktywno$¢ przyjmowania ksztaltu nie jest zadnego rodzaju struktura fizyczna.™

Glownym narzedziem teleologicznej koncepcji tre$ci mentalnej jest pojecie ‘funkcji
wlasciwej’ (proper function).”® ‘Funkcja wlasciwa’ podawana jest nawet jako adekwatna interpretacja
intencjonalno$ci w sensie Brentany w ten sposob, ze funkcje biologiczne zawsze sa skierowane do
czego$ poza soba.*® Funkcja wiasciwa pewnego organu jest to, do czego zostal on zaprojektowanys; to,
co powinien on wykonywa¢. Funkcje wlasciwe moga powstawaé w wyniku intencji projektanta, albo
jako rezultat ‘nierozumnego’ procesu selekcji naturalnej. I tak na przyktad funkcja wlasciwa serca jest
pompowanie krwi. Jest to efekt proceséw selekcyjnych, ktore uformowaty fizjologie organizmu.
Pojecie funkcji wlasciwej jest uwazane za pojecie normatywne w tym sensie, ze definiuje si¢ je za
pomoca termindw wyrazajacych to, co organizm powinien robi¢, a nie za pomoca termindéw
opisujacych to, czego on faktycznie dokonuje. Celem ostatecznym funkcji wlasciwych wystgpujacych
w wypadku organizméw powstatych w toku ewolucji jest przezycie (reprodukcja wltasnych genow).
Taksonomia oparta o pojecie funkcji wlasciwej jest inna niz taksonomia sformutowana w oparciu o
mechanizmy przyczynowe. Wprawdzie kazda funkcja wlasciwa jest osadzona w pewnym mechanizmie
kauzalnym, lecz zasady prowadzace obie taksonomie sa rozne. Ten sam mechanizm przyczynowy
moze wspiera¢ rozne funkcje w réznych organizmach, w ktorych ewolucyjnie powstal, lecz ta sama

funkcja moze takze opiera¢ si¢ na réoznych mechanizmach przyczynowych w réznych organizmach.

* , Inteligencja (intelligence) nie moze by¢ jaka$ struktura w zadnym dajacym sie¢ okre$li¢ znaczeniu, poniewaz
jej funkcja jest uchwytywanie i warto$ciowanie struktur. Jezeli myslenie jest porzadkowaniem i mierzeniem, to
mys$l jest tym, co porzadkuje i mierzy, a nie dajaca si¢ zmatematyzowac struktura. Jest to o wiele bardziej jasne
u Arystotelesa niz we wspoélczesnej filozofii analitycznej.” (S. Rosen. The Limits of Analysis. New Haven-
London 1980 s. 36).

% Naturalistycznej teorii znaczenia i naturalistycznej teorii umystu wykorzystujacych pojecie funkcji wlasciwej
bronig m.in. R. Millikan. White Queen Psychology and other Essays for Alice, Cambridge, MA: MIT Press 1993
oraz D. Papineau. Reality and Representation. Oxford: Blackwell 1987; Philosophical Naturalism. Oxford:
Blackwell 1993.

3 A function based biology [...] essentially includes features of the environment in its theoretical apparatus. A
science of biological adaptation is concerned with relations between organisms and the world: adaptiveness is
always adaptiveness to. Paraphrasing Brentano: functions are always directed at something beyond themselves.”
(C. McGinn. Mental Content s. 145).
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Skora zwierzat moze shuzy¢ réznym funkcjom zaleznie od otoczenia, w ktorym zyja (morze, lad),
mimo ze jest wykonana z podobnych materialow, a ta sama funkcja moze by¢ spelniana przez rézne
materialowo odmiany skory.

Pojecie ‘funkcji wtasciwej’ umozliwia skonstruowanie struktury eksplanacyjnej i nalozenie jej
na ‘surowe’ mechanizmy neurofizjologiczne. Wyjasnienia tego typu pojawiaja si¢ juz na poziomie
‘biologii ludowej’, a biologia naukowa tylko je wysubtelnia, umieszczajac wyjasnianie za pomoca
funkcji wlasciwej w kontekScie systematycznej teorii. Potraktowanym jako produkt ewolucji
biologicznej stanom umystowym takze nalezy przypisa¢ funkcje wlasciwe. Zwolennicy tego podejscia
twierdza, ze dadza si¢ pokaza¢ funkcje wlasciwe percepcji, przekonan czy pragnien, poniewaz takze i
te elementy sktadowe umyshu przyczyniaja si¢ do adaptacji organizmu do otoczenia. Tres¢ mentalna
bylaby do pewnego stopnia produktem funkcji wlasciwej. Relacjonalno$¢ funkcji wihasciwej
odzwierciedlataby si¢ w relacjonalnos$ci samej tresci. Teleologia funkcji wlasciwej ‘wprowadzalaby
swiat do umystu’. System wizualny zaby powstat w celu wskazywania insektow w ten sposob, ze
potrzeba insektéw (konieczna dla przezycia tego organizmu) moze by¢ zaspokojona tylko wtedy, gdy
system ten dziata prawidlowo, a jednoczes$nie tres¢ doswiadczen wizualnych jest zrelatywizowana do
insektow. Stan zmyslowy umystu zaby spelnia swoja funkcje wskazywania na insekty, gdy
reprezentuje $wiat jako zawierajacy insekty. Funkcja wlasciwa determinuje treS¢ i tres¢ jest
determinowana przez t¢ funkcje. Podobnie pragnienie wody jest wywotywane przez potrzebg wody w
organizmie. Biologiczna funkcja tego pragnienia jest wprowadzenie wody do wngtrza organizmu, a
stad podajac $srodowiskowe ‘relata’ pragnienia musimy jednocze$nie wymieni¢ elementy, ktorych to
pragnienie dotyczy. Tre$¢ pragnienia zawiera jako swoj element konstytuujacy wode, (dlatego tez
woda indywidualizuje te tre$¢, tzn. odroznia ja od innych tresci), a jednocze$nie ta sama substancja
jest tym, co powoduje, ze pragnienie ma t¢ funkcj¢ biologiczna, ktdra faktycznie posiada.

Jednym z zarzutow, jakie mozna podstawi¢ teleologicznej i ewolucyjnej interpretacji tresci
mentalnej, jest nastgpujacy problem. Jezeli wbudowanym przez ewolucje celem organizmow
biologicznych jest przezycie, to mozna zapytac, jakie przyczyny fizyczne mogty doprowadzi¢ do
wytworzenia czego$, co dla tego przezycia jest czym$ zasadniczo zbgdnym. Mozna wprawdzie byloby
przyja¢, ze ‘Slepa ewolucja’ wygenerowala stany umystu wyposazone w ogodlne i abstrakcyjne tresci
po to, aby jeszcze bardziej ulatwi¢ przezycie, gdyz systemy z bardziej zrdéznicowanymi
reprezentacjami posiadaja wigksza elastycznos¢ dzialania w swoim Srodowisku. Wtedy jednak trzeba
byloby przyja¢, ze ewolucja biologiczna ma wbudowany nie tylko cel w postaci przezycia po prostu,
lecz ze jej celem jest samodoskonalenie metod prowadzacych do tego przezycia. Wydaje sig jednak,
ze z punku widzenia biologii ewolucyjnej nie wida¢ zadnych doniostych powodow, aby przyjmowac
istnienie az tak wyrafinowanych racji, ktére mialyby funkcjonowa¢ w ramach surowych tancuchow
przyczynowych napedzajacych ewolucje. Ewolucja mogla przeciez poprzesta¢ na prostych
organizmach skierowanych na przezycie, nie za§ dazy¢ do wyksztalcenia metod samodoskonalenia

zmierzajacych do przezycia.
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Wydaje si¢ tez, ze zwolennicy teleologicznej interpretacji tresci mentalnej mieszaja
wystepujace u zwierzat wskazywanie (indicate) z reprezentowaniem za pomoca ogélnych i
abstrakcyjnych tresci, ktore jest charakterystyczne tylko dla umystu ludzkiego. ‘Taniec pszczoly’
wskazuje innym pszczolom na obecno$¢ nektaru, a wskazywanie miejsca wystgpowania nektaru jest
funkcja wlasciwa tego tanca, Scisle ztaczona ze Srodowiskiem i z przedmiotami znajdujacymi si¢ w
tym $rodowisku.’” TreSci spostrzezen dotyczacych wody sa w wypadku cztowieka rowniez
srodowiskowo zlaczone z woda 1 w tym sensie wskazuja na wodg, umozliwiajac posiadajacemu je
organizmowi przezycie. Jednak percepcyjne reprezentowanie wody przez czlowieka nie jest wytacznie
wskazywaniem jej srodowiskowej obecnosci, gdyz reprezentowanie to moze réwniez doprowadzi¢ do
powstania ogdlnych i abstrakcyjnych tresci mentalnych taczonych ze stowem ‘woda’. Tego typu tresci
przekraczaja radykalnie ich poczatkowy stereotyp percepcyjny (ptynna, bezbarwna substancja itd.).
Nie wskazuja one sztywno na ten stereotyp, lecz sa na tyle plastyczne, iz dozwalaja na potaczenie ich
z innymi podobnymi abstrakcyjnymi i ogdlnymi tresciami, co w efekcie prowadzi do powstania tresci
: H,0. Gdyby w wypadku cztowieka dazenie do biologicznego przezycia sztywno fiksowato tresci jego
reprezentacji mentalnych, tzn. gdyby ograniczato je do stereotypow percepcyjnych, to nigdy nie
osiagneliby$my tresci, ktorymi faktycznie dysponujemy. Istnienie tego rodzaju tresci jest biologicznie
niewyjasnialne, chociaz mozna poda¢ komentarz ewolucyjny do pewnych stereotypow percepcyjnych.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan znacznie mentalne (tre§¢ mentalna) przedstawia si¢ nie
jako szczegoélnego rodzaju przedmiot, lecz jako sposob funkcjonowania $wiadomego umystu
ludzkiego. Przez znaczenie rozumiem tu zardwno znacznie pozalingwistyczne (percepcyjne,
wyobrazeniowe itd.) jak i tzw. znaczenie lingwistyczne. Znacznie w obydwu tych sensach posiada
nastepujace wlasnosci. Jest ono translingwistyczne, ogdlne, abstrakcyjne, regularnie powigzane,
podatne na modyfikacje (rozszerzenie, uzupelienie i przekre$lenie jego skladnikow), podlega
schematyzacji, da sig przenosi¢ na rézne fundamenty fizyczne, mozna je ilustrowac, jest bezposrednio
dostgpne w introspekcji, i dostgpne dla wielu podmiotow (intersubiektywne). Negatywnie patrzac,
znaczenie jako sposob funkcjonowania swiadomego umystu ludzkiego nie da si¢ zidentyfikowaé z
zadnym znakiem fizycznym (czy to w sensie egzemplarza czy w sensie typu). Nie jest ani
przedmiotem idealnym, ani przedmiotem realnym. Nie jest tez zadnego rodzaju stereotypem
percepcyjnym. Nie jest idea skojarzona ze stowem, jezeli przez ide¢ bedziemy rozumieli badZ obraz
badz obrazowy schemat. Znaczenie mentalne nie jest znaczeniem komunikacyjnym, gdyz moéwiacy
moze modyfikowaé zastane przez siebie znaczenia, ale nie moze ich wytwarzaé. Za niewystarczajace
trzeba tez uzna¢ omowione powyzej rozne teorie znaczenia. Teori¢ wedtug, ktorej znacznie jest ideq
skojarzona ze slowem. Teorie, iz znacznie da si¢ utozsami¢ z warunkami prawdziwosci, sposobem
uzycia wyrazen w jezyku potocznym, ze znaczeniem komunikacyjnym. Nie wyjasniaja tez znaczenia
teorie takie jak semantyka rol konceptualnych, teorie kauzalno-historyczne, teorie kauzalne i

teleologiczne. W powyzszych rozwazaniach zostaly zasugerowane mozliwe teorie wyjasniajace

37 Por. R. Millikan. White Queen Psychology. s.91.
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znacznie mentalne, ktére maja wprawdzie swoje wiasne trudnosci, to jednak, jak sadzg, lepiej daja
sobie rad¢ z wyjasnieniem natury i pochodzenia znaczenia mentalnego. Jest to, po pierwsze, platoniska
teoria, ze istnienie znaczenia mentalnego w umysle polega na egzemplifikacji w umysle istniejacych
idealnie wiasnosci. Zrodtem znaczenia w umysle jest istnienie idealnych jako$ci poza umystem. Druga
teoria jest arystotelesowska teoria abstrakcji, wedtug ktorej umyst wychodzac od indywidualnych
przedmiotow i ich wilasnosci formuje tres¢ mentalng (znaczenie). Obie te teorie musza zalozy¢, iz
umyst jest zdolny rowniez do dokonania operacji transformacji, ktora przeksztatca wtasnosci istniejace
(realnie lub idealnie) poza umystem na sposob istnienia swoiscie mentalny. W wypadku teorii
arystotelesowskiej transformacja ta polega na dematerializacji, natomiast w wypadku teorii platonskiej
transformacja réwna sie¢ przeksztalceniu istnienia idealnego w istnienie mentalne. Dodatkowo
sugerowatem rowniez, ze aby wyjasni¢ intersubiektywno$¢ znaczenia, trzeba si¢ odwota¢ do jakiejs$
formy metafizycznej harmonizacji dziatania poszczego6lnych umystow.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage na zwiazek pomigdzy powyzej zarysowana teoria
znaczenia a statusem metafizycznym umystu ludzkiego. Jedna z najstarszych linii myslenia na ten
temat przedstawiala si¢ nastgpujacy sposob. Przyjmowano intuicyjnie zasadg, ze sposob
funkcjonowania czego$ jest pochodny i zalezny od sposobu istnienia tego czego$.*® Ta sama w sobie
bardzo ogodlnikowa zasada nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy odniesiemy ja do granic
kategorialnych pomigdzy dziedzinami przedmiotowymi. Trudno byloby t¢ zasadg stosowac
praktycznie w ramach badan naukowych, gdyz tam pojgcie sposobu funkcjonowania nie doprowadzi
nas do interesujacych wgladow na temat budowy danego przedmiotu. Natomiast w wypadku takim,
gdy sposob funkcjonowania czegos wydaje si¢ radykalnie przekracza¢ granice kategorialne,
wnioskowanie ze sposobu funkcjonowania o sposobie istnienia moze by¢ interesujace poznawczo i
informatywne. Jezeli semantyczny sposob funkcjonowania umystu ludzkiego przekracza takimi
wlasno$ciami jak translingwistycznosé, ogolnos¢, abstrakcyjnosé itd. wszystko, co mozemy przypisac
przedmiotom znajdujacym si¢ w czasie i w przestrzeni, to mozna stad wnioskowacé, ze sposob istnienia
tak dziatajacego umystu jest inny niz materialny.

Bledny bylby jednakze wniosek, ze jedno$¢ funkcjonalna czysto materialnej struktury moézgu
moze wytwarza¢ radykalnie odmienne jakosciowo od wiasnosci fizycznych cechy semantyczne.
Zadna znana nam w innych dziedzinach jedno$¢ funkcjonalna nie generuje skutkéw esencjalnie
odmiennych od skutkéw materialnych. Nie jest odpowiednie powotywanie si¢ w tym wypadku na tzw.
wlasno$ci emergentne, powstajace pomiedzy heterogenicznymi sferami fizyczna i chemiczna, czy
pomigdzy sfera fizyczno-chemiczng a sfera wilasnosci biologicznych.”” W obu tych wypadkach

powstajace nowe wlasnosci nie wytwarzaja tak radykalnie odmiennego novum kategorialnego, jak to

¥ Mam tu nam my§li takie obiegowe sformutowania jak: ‘operatio sequitur esse’ lub ‘omne agens agit sibi
simile’.

3 Por. B.P. McLaughlin.The Rise and Fall of the British Emergentism.W: Emergence or Reduction? Essays on
the Prospects of Physicalism Red. A. Beckermann & H. Flohr & J. Kim. Berlin-New York: Walter de Gruyter
1992, s. 49-53.
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ma miejsce migdzy sferami fizyczna, chemiczna i biologiczng a sfera semantyczng. Nie jest rowniez
odpowiednie powotywanie si¢ na analogie pomigdzy komputerem a semantycznie funkcjonujacym
ludzkim umystem, gdyz jedno$¢ funkcjonalna komputera nie przekracza co do generowanych przez
nia wiasnosci cech czysto fizycznych, natomiast wszystko, co jest specyficznie semantyczne pochodzi
od wyposazonego w sity semantyczne umystu ludzkiego. Komputer potraktowany jako jednos¢
funkcjonalna jest maszyna czysto fizyczna 1 wszystkie jego struktury jak i wytwarzane przez niego
efekty nie posiadaja takich wlasnosci jak ogdInos¢ czy abstrakcyjno$c.

Niefizyczno$¢ sposobu istnienia umystu ludzkiego, wywnioskowana z semantycznego
sposobu jego dzialania, nie musi by¢ jednak rozumiana jako teza o istnieniu jakiego$ tajemniczego
‘duchowego materialu’, z ktérego miataby by¢ skonstruowany umyst ludzki. Wydaje si¢ bowiem, ze
niefizycznos$¢ czy niematerialno$¢ powinna tu by¢ interpretowana jako radykalna pozamaterialowosé.
Gdy niematerialno$¢ pojmiemy jako bycie zbudowanym z jakiego§ duchowego materiatu, wtedy
ponownie bedziemy musieli poja¢ umyst jako co$ konkretnego i posiadajacego, przynajmniej
potencjalne, czgsci. Wtedy tez ponownie powstanie problem niemozliwo$ci zrozumienia, jak cechy
swiadomosci semantycznej (translingwistyczno$é, ogolnos¢, abstrakcyjnos¢ itd.) moga byc¢
zakotwiczone w tego rodzaju konkretnym duchowym materiale. Niematerialnos¢ umystu musi wigc
oznacza¢ jego radykalna pozamateriatlowos¢, a nie tylko niematerialnos¢ jako negacje naszego
(aktualnego) rozumienia tego, co materialne. Stawne pytanie dotyczace ‘jak’ potaczenia pomigdzy
niematerialnym umystem a cialem (moézgiem), zainicjowane w filozofii nowozytnej dualizmem
Kartezjusza, mozna wtedy ‘odsunaé’ poprzez wskazanie, ze pytanie o ‘jak’ dotyczy tylko tych
sytuacji, gdy obie substancje (materialna i niematerialna) poj¢te sa jako swoistego rodzaju materiaty.
Natomiast wtedy, gdy jedna z nich jest czyms radykalnie pozamateriatowym, wtedy pytanie o ‘jak’ nie
powstaje. Jedno$¢ funkcjonalna mozgu jest tak metafizycznie ‘zaprogramowana’, aby mogta wyrazac
pozamaterialne 1 pozamaterialowe funkcjonowanie $wiadomosci semantycznej. Dalsze pytania
dotyczace metafizycznej harmonii pomigdzy mozgiem jako srodkiem wyrazu dla niematerialnego
umystu semantycznego a samym tym umysltem przekraczaja juz kompetencje metafizyki umyshu

ludzkiego i domagaja si¢ szerszego tla w postaci ogolnej metafizycznej teorii $wiata.*’

* Por. S. Judycki. Umyst i synteza, gdzie zarysowane w ten sposob stanowisko na temat relacji pomiedzy
umystem a ciatem staratem si¢ doktadnej opisac i uzasadnicé.



